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Heidegger'in ""Ontoloji Tarihi''nde
Kant Felsefesinin Yeri
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Martin Heidegger'in "ontoloji/metafizik tarihinde" Kant felsefesinin yerinin
nasil belirlendigini ortaya koymaktir. Heidegger Kant'in temel sorununun metafizigi te-mellendirmek
oldugunu séylemektedir. Metafizigi temellendirmek, ontolojinin i¢ olanaginin gosterilmesi anlamina
gelmektedir. Ontolojinin i¢ olanaginin aydinlatilmasi, Heidegger'e gore, Kant'ta varolana agkin olan
aklin saf bilgilerinin ortaya konmasiyla gerceklestirilir. Bu, ona gore, ontolojinin temellendirilmesidir.
Ontolojinin i¢ olanagmin aydmlatilmasinda temelde yeralan yeti, ontolojik sentezi gerceklestiren
transsendental imgelemdir. Transsendental imgelemin zamanla igsel bir iliskisi vardir. Heidegger'e
gore, Kant koydugu bu temel 6niinde daha sonra geri ¢ekilmistir. Bunu yapmakla o, varligin zamanla
olan iligkisi sorununu eksik birakmigtir.

Anahtar Sézciikler: Varlik, varolan, ontoloji, metafizik, asma, transsendental imgelem, zaman

Abstract

The aim of this study is to expose how Martin Heidegger gives place to Kant's philosophy in his
own "the history of ontology/metaphysics". Heidegger states that the main problem of Kant's
philosophy is to lay the foundation of the metaphysics. Laying of the foundation of the metaphysics
means to realize the projection of the intrinsic possibility of ontology. The Projection of the intrinsic
possibility of ontology in the Kant's philosophy is realized, in accordance with Heidegger's view, when
Kant presents the pure knowledge of reason which is transcendent to the being. For Heidegger, this is
the laying of the foundation of the ontology. The fundemantal faculty in the realization of the
projection of the intrinsic possibility of ontology is the transcendental imagination which produces the
ontological synthesis. The faculty of the transcendental imagination has an intrinsic relation with time.
To Heidegger, Kant afterwards recoiled from this established ground; by so doing, Kant could not
clearly see the relationship between Being and time.

* Ars. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi, Felsefe Boliimii

165



Heidegger'in ""Ontoloji TarihV'nde Kant Felsefesinin Yeri

Key Words: Being, being, ontology, metaphysics, transcendence, transcendental imagination,

time

Martin Heidegger'in, kendisinin basyapit1 olarak goriilebilecek olan Varlik ve Zaman adli
kitab1 1927 yilinda, ikinci biitiinliiklii yapiti olan Kant ve Metafizik Sorunu ise 1929 yilinda
yaymlanmstir. Ayrica o 1927-1928 6gretim yilinda Marburg'da Kant'la ilgili kendi yorumunu
iceren dersler vermistir. Goriildigii gibi Heidegger'in ilgisi Varlik ve Zamanin hemen ardindan
Kant felsefesine yonelmektedir.

Heidegger Kant felsefesini kendi ontoloji goriisii ¢ercevesinde ele almaktadir. O, Kant',
varligm anlami hakkinda soru soran ve bu soruya belirli bir sekilde yanit veren geleneksel
ontolojinin tarihi i¢ine yerlestirir. Bunu yapmaktaki amaci ise, Kant'1 da -belirli noktalarda- igine
alan bdyle bir ontoloji tarihinin tahrip edilmesi (Destruktion) igini gergeklestirmektir. Boyle bir
"tahrip etme'nin ne anlama geldigini ve Kant yorumunun buradaki yerinin ne oldugunu
gosterebilmek i¢in, dncelikle Heidegger'in ontoloji goriisiine ve ontoloji tarihinin tahrip edilmesi
diisiincesine birka¢ ana noktada deginmek gerekmektedir.

1. Heidegger'de Ontoloji ve Ontoloji Tarihinin Tahrip Edilmesi Diisiincesi

Heidegger'e gore ontolojinin temel sorusu "varligin anlami hakkindaki soru"dur. Ona gére
bu soru, giiniimiizde unutulmustur. Oyle ki, ¢agimiz "metafizik"e yeniden evet diyerek ileri bir
adim attigmi diislinse de bu soru unutulmustur (Heidegger 1986: 2). Varligin (Sein) anlaminin
ne oldugu sorusu, Aristoteles ve Platon'dan bu yana gesitli sekillerde sorulmus ve gesitli yanitlar
verilmistir. Ne ki, Heidegger'e gore, tam da verilmis olan bu yanitlarin 6zelligi nedeniyle, kendi
kokiinii antik ontolojide bulan varlik hakkindaki sorunun, yani varhigin anlami hakkindaki
sorunun tekrarlanmasi, bu sorunun yeniden sorulmasi zorunludur. Ciinkii verilen yanitlar
¢ogunlukla varolani (Seiende) temele alarak varligi tanimlar. Heidegger'e gore ise, varolan temele
alinarak verilecek bir yanit, varligin anlamini soran soruya gergek bir yanit olmayacaktir, ¢iinkii
varolan ile onun varlig1 ayn1 sey degildir (Heidegger 1983: 33). Metafizik varolani varolan
olarak incelerken, varolanin varligini soru konusu edinir. Ama metafizik, varolan ile varligin
ayrmini gézoniinde tutmaz. Bu nedenle, metafizik varolanin varligini her sorusunda varolani
acikliga kavusturmayi denerken, varhigi gizlemektedir. Boylece tiim metafizik tarihi, bir "varligin
unutulmuslugu” (Seinsvergessenheit) tarihidir. Heidegger'e gore "varligm unutulmuslugu,
varligin varolandan farkinin unutulmuslugudur” (Heidegger 1952: 336).

Varolanin varligim soran, ama ayni zamanda, bu sorusuyla varlig1 hep gizleyen metafizik,
kendi baslangicindan bu yana, varolanin varligini, her zaman, temel, neden, ilke, (arkhe, aition,
Prinzip) olarak kavramistir. Temel, neden, ilke ise bir bulunug (An-
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wesenheit), bir simdide bulunus olarak kendini gosterir (Heidegger 1988: 62). Varligin bir
bulunug olarak, bir simdide bulunus olarak temellendirilmesi, varligin varolanlara gore,
varolanlarin temellendirilmesine gore ele alinmasi anlamma gelir. Varligi varolanlara gore ele
alan, varolanlara gore ele aldigi icin de varligi unutan metafizik, varolanlarin varligimni
sorusturdugu her yerde bu varlig gizler.

Heidegger'e gore, "varligin anlamini" soru konusu edinen kuramlar varlik ile varolan
ayrmini dikkate almamuslardir. Ancak, yine bu kuramlar, varhg agiklamaya calsirlarken
varolanlar hakkinda konusarak variig: gizlemekle birlikte, bir varlik anlayisinin olusmasimi da
saglarlar. Metafizik tarihinde varligm anlamina iliskin verilmis yamitlar nedeniyle bizde
ortalama, belirsiz bir varlik anlayisi olustugundan, Heidegger'e gore, varligin anlamm hakkindaki
soruyu tekrar sormak zorunludur. Heidegger'in diisiincesi bu tekrarlanan soruya yonelmistir. Ona
gore, bu soruda hakkinda soru sorulan (Gefragte), varolani varolan olarak (Seiende als Seiende)
belirleyen varliktir (Heidegger 1986: 6).

Heidegger'e gore varligin anlaminin soruldugu soruda, aranan (Gesuchte) ve hakkinda soru
sorulan varlik, varlik da varolanin varlig1 oldugu dlglide, varlik sorusunu sorgulayan (Befragte)
yine bir varolan olacaktir. Bu varolan, adeta kendi varligindan hareketle soru sorar (Heidegger
1986: 6). Cok cesitli varolanlar arasinda kendisi de bir varolan olan, ama bunun yaninda tiim
varolanlar arasinda varligmn anlami hakkinda soru sorabilen, yani kendi varligi hakkinda soru
sorabilen bu varolan Varolmadir (Dasein). Heidegger, "herhangi bir anda biz kendimiz olan ve
bagkalar1 arasinda soru sorma olanagina sahip olan bu varolani terminolojik agidan Varolma
olarak anltyoruz" diyor (Heidegger 1986: 7). Ona gore, kendi varlig1 agisindan varlik sorusunu
sorabilen Varolma (Dasein) varlik sorusunun yaniti i¢in dlgiittiir.

Heidegger'e gore, gesitli varlik tarzlarina sahip olan Varolma kendi varligini varolusunda
bulur. O, "varolmanin su ya da bu sekilde iliski kurabilecegi ve herhangi bir bigimde daima
iliskide oldugu varlig1 varolus (Existenz) olarak adlandirtyoruz" demektedir (Heidegger 1986:
12). Varolma kendisini kendi varolusundan yola ¢ikarak anlar. Varolmanin kendisiyle ilgili
anlayisina Heidegger varolussal anlayis adini vermektedir. Bunun yaminda, Varolmanin
varligint olusturan varolusun yapisit hakkindaki soru, varolusu olusturan seyin tartisilmasini
amaglar. Tartisilacak, ele alinacak olan varolusun yapilar1 arasindaki bag varolusa gelme olarak
adlandirilir. Buradan yola ¢ikarak Heidegger, varlig1 belirli bir sekilde anlayan, bu anlamda da
diger varolanlar karsisinda belirli bir iistiinliige sahip olan, bu ustiinliigii kendi varlik yapist
olarak varolusunu gerceklestirmesiyle elde eden varolann, yani Varolmanin analizine
(Daseinsanalytik) girismektedir.

Heidegger, sahip oldugu varlik tarzlart agisindan Varolmanin, diger varolanlar karsisinda
belirli Gistiinliiklerinin oldugunu sdylemektedir. O, Varolmanin diger varolanlar
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kargisindaki ilk iistlinliigiinii ontik tistiinliik (ontische Vorrang) olarak adlandirir. Bu, ona gore,
Varolmanm kendi varliginca, yani varolusu tarafindan yonetilmesinin bir sonucudur. Ikinci
stiinliik ontolojiktir. Bu, Varolmanmn, kendi varolusunu gergeklestiremeyen diger tim
varolanlarm varligmi anlayabilmesinden kaynaklanir. Bu iistiinliiklerin yaninda Varolmanm bir
liglincli Ustiinliigii, onun diger tiim ontolojilerin olanagmin ontik-ontolojik kosulu olmasiyla
ortaya cikar (Heidegger 1986: 13). Kendi varligi hakkinda soru sorabilen, varligi bir sekilde
anlayabilen Varolma, varligin anlami hakkinda belirli bir tarzda soru sorma olarak goriilen
ontolojiyi olanakli kilar. Bu anlamda da biitiin ontolojiler kendi temellerini, ontoloji 6ncesi
(vorontologisch) varlik anlayisii kendinde tagiyan Varolmanin ontik yapisinda bulurlar.
Boylece Heidegger'e gore, Varolmanin existential -varolusunu gergeklestiren Varolmanin varlik
yapistyla ilgili- analizinin diger tiim ontolojilerin temeli oldugu sdylenebilir. Bu da, ona gore, bir
temel-onto-loji (Fundamentalontologie) olacaktir.

Heidegger'e gore, ontoloji dncesi bir varliga sahip olan Varolma, varlik gibi bir seyi (so
etwas wie Sein) anlayarak varolan bir yapidadir (Heidegger 1986: 17). Heidegger icin.
Varolmanin, varlik gibi bir seyi kesin olmayan bir bicimde anlamasi ve yorumlamasi zamandan
hareketle gergeklesir. Heidegger, "Varolma olarak adlandirilan varolanmn varligmm anlamin"
zamansallikta (Zeitlichkeit) bulur (Heidegger 1986: 17). Bu nedenle zaman, her varlik anlayigimin
ve yorumunun ufku olarak kavranir. Heidegger varligi anlayan Varolmanin varligi olan
zamansalliktan hareketle, varlik anlayisinin ufku olarak gosterilen zamanin kokenine iliskin bir
aciklamaya gereksinim oldugunu belirtir. Béylelikle, varligin anlami hakkinda soru sorabilen
Varolmanin ontolojik analizi, Varolmanin zamansal varliginin da -bunun yaninda varlik
anlayismim ufku olan zamanin da- analizi haline gelecektir. Ciinkii Varolma kendi anlamini
zamansallikta bulmaktadir. Heidegger'e gore, varligin ve onun tarzlarmin anlammi zamandan
yola ¢ikarak koken-sel olarak belirlemek, onun zamanla ilgili (temporale) olarak belirlenmesi
demektir (Heidegger 1986: 19). Ona gore, varlik olarak varligin fundamental ve ontolojik olarak
ele alinmasi, varligin bu zamanla ilgililiginin iglenmesiyle gergeklesir.

Varolmanin kendi anlamini zamansallikta bulmasi, ayn1 zamanda, bu "Varolmanin zamansal
bir varlik tarzi olarak kendi tarihselliginin olanagmin kosulu" olmast anlamina da gelmektedir
(Heidegger 1986: 19). Heidegger'e gore tarih olarak adlandirilan seyler, yani diinya tarihinde
olup biten seyler tarihselligi belirler. Bir zaman iginde olan, zamansal bir varlik olan Varolmada
olup biten seylerin varlik yapisi, tarihsellik anlamina gelmektedir. Varolma, bu anlamda,
tarihselligin olanak kosuludur. Oyle ki, Varolmanin varlik yapisi temelinde "diinya tarihi" gibi bir
sey olanakli hale gelir. Bu nedenle, Heidegger i¢in "Varolma, herhangi bir andaki kendi olgusal
varliginda, daha 6nce nasil ve ne sekildeyse yine dyledir" (Heidegger 1986: 20). Dolayisiyla,
Heidegger'e gore, Varol-
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ma kendi varliginm tarzinda kendi ge¢misidir. Bdylelikle, Varolma, su andaki kendi
mevcudiyeti ile ayn1 zamanda kendi ge¢misini 6niinde bulan varolandir. Buradan hareketle
Heidegger, Varolmanin tarihsel oldugunu sdylemektedir.

Buna gore, Varolmanm kendi varolusunu gergeklestiren, zamansal ve tarihsel bir varlik
yapisina sahip bir varolan oldugu sdyleniyorsa, varlik hakkinda soru sormanin da tarihsellik
araciligiyla belirlenecegi agik olacaktir. Ciinkii diger varolanlar arasinda bu soruyu sorabilen,
ayni zamanda varlik anlayigina sahip olan tek varolan olarak Varolmanm kendisi tarihseldir.
Ancak, Heidegger'e gore, varolmanin tarihsel olmasi, onun kendi tarihini biitiiniiyle bilmesi, onu
kendi 6niinde hazir bulmas1 anlamma gelmez. Varolmanin tarihi onun kendisi igin yitik olabilir.
Varolma bdyle bir tarihi belirli tarzlarda kesfedebilir; o, gelenegi koruyabilir, izleyebilir ya da
gelenegin kesfedilmesini 6zel bir gorev olarak iizerine alabilir. iste, Heidegger'e gore, Varolma bu
gorevi lizerine aldiginda, tarihsel olarak soru sormanin ve arastirmanin varlik tarzina girmis
demektir (Heidegger 1986: 20). Bunun yaninda, Varolma kendi varliginda tarihsellik araciligiyla
belirlendiginden, tarih de sadece soru soran Varolmanin varlik tarzi olarak olanakli olacaktir.

Heidegger Varolmanin tarihselligi ¢ercevesinde gelenekten s6z ederken, belirli bir ontoloji
tarihini -baslangicin1 antik Yunan diinyasinda bulan, Ortagag iizerinden gecerek modern
felsefenin ve gliniimiiz felsefesinin kavram yapisini belirleyen bir ontoloji/metafizik tarihini- g6z
oniinde bulundurur. Bu ontoloji tarihinde varlik ve onun yapist sorgulanmanus kalir. Geleneksel
ontolojinin durus noktasinda sorun varolana aktarilir. Ama bu gelenek ayni zamanda tarihsel
Varolmanin iginde yer aldig1 gelenektir. Heidegger, varlik sorununa iligkin bir agikligin, onun
kendine 6zgii tarihinden kazanilabilecegini diistindiigiinden, katilagsmis gelenegin gevsetilmesi
(Auflockerung) ve onun aracihigiyla gizlenmis olanin agiga cikarilmasi gerektigini
savunmaktadir (Heidegger 1986: 22). Bu da ona gore, varlik tarihinin tahrip edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu tahrip etme, varlik sorunu cergevesinde gergeklesmektedir. Heidegger'e gore,
tahrip etme sozciigiinden, ontoloji geleneginin silkinip atilmasi seklinde olumsuz bir anlam
c¢ikarilmamalidir (Heidegger 1986: 22). Heidegger "tahrip etme"den, varlik sorusu dnciiliigiinde
varlik tarihine yonelmeyi, yoneldigi yerde de varligi aramay1 anlar. Bu anlamda tahrip etme
gecmisi yadsimaz. Onu kendi smirlari i¢inde sinirlar ve varlik sorunu agisindan degerlendirir; bu
nedenle de olumlu bir amaca sahiptir.

Heidegger varlik tarihinin tahrip edilmesinde ilk 6nce, "tahrip etmenin olumlu egilimine
uygun bir bigimde, genel olarak ontoloji tarihi siirecinde, varhiga iliskin yorumun zaman
fenomeniyle bir araya getirilip getirilmedigini, getiriliyorsa ne olgiide getirildigini, bunun
yaninda da zamanla ilgililik sorununun esash bir sekilde iglenip islenmedigini" sorun edinir
(Heidegger 1986: 23). Heidegger bu sorun ¢ergevesinde, Kant'a ontoloji tarihi i¢erisinde 6zel bir
yer ayirir. Ona gére Kant, kendi arastirmasinin yoniinii bu
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soruna ¢eviren ilk ve tek kisidir. Ancak Heidegger, bu alanin, kendine 6zgii boyutlarinda ve
merkezi ontolojik islevinde Kant icin neden kapan kaldigmin da gosterilebilecegini
diisiinmektedir (Heidegger 1986: 23). Boylelikle, Kant in bu alanda neyin kargisinda geri
¢ekildigi agiga gikacaktir.

Heidegger Varlik ve Zamanda, zamanla ilgililik sorununun 6nciiliigiinde gergeklesen tahrip
etmenin asamalart iginde Kant'm Saf Aklin Elestirisi adli kitabindaki "sematizm" bolimiinii ele
alacagni, oradan hareketle de Kant'in zaman 6gretisini yorumlayacagimni sdyler. Ama Heidegger,
Kant'm genel olarak varlik sorununu ihmal etmis oldugunu, bununla baglantili olarak da
Varolmanin bir ontolojisini -Heidegger'e gore Kant'in diliyle sdylenirse: 6znenin &znelliginin
oncel ontolojik bir analizini- eksik birakmis oldugunu bastan varsayar (Heidegger 1986: 24).
Bununla birlikte Varlik ve Zamanda ontoloji tarihinin tahrip edilmesi isi gerceklestirilememis; bu
kitabm ikinci boliimiiniin tiimi ile ilk boliimiin tiglincti kismi yazilamamustir. Ancak, Varlik ve
Zamandan sonra yazilmis kitaplarinda ve verdigi derslerinde, Heidegger'in Varlik ve Zamann
yazilmamis olan bu boliimlerini ele aldigmi gormekteyiz. Richard Wisser, ontoloji tarihinin
tahrip edilmesinin Varlik ve Zamanda program haline getirilmis oldugunu belirtmektedir (Wisser
1994: 75). Yani Heidegger'in daha sonra, belirli bir sorun agisindan felsefe tarihinin gesitli fi-
lozoflarimi ele alip incelemesi, bir programin uygulanmasi seklinde gergeklesmektedir. Ancak,
bu programin uygulanmasi, her ne kadar belirli bir cizgide gergeklesse de, Heidegger'in
felsefesinde Varlik ve Zamandan sonra belirli bir "doniis"iin gerceklestigi bilinmektedir.
Heidegger'in felsefesindeki bu "doniis" hakkindaki tartigmalari aktaran Poggeler sunlari sdyler:

"... dendi ki, Heidegger siirekli olarak Bati metafiziginin varlik hakkinda gelistirmis oldugu
diislinceleri tartigmus ve varlik hakkindaki geleneksel diisiinceyi baska, yeni bir varlik
diistincesiyle ikame etmeyi ve gitgide "varlik" iizerine bir refleksiyondan "diinya" iizerine
bir refleksiyona gecmeyi denemistir. Bu tiirlii yargilarda Heidegger diisiincesinin iki kez
istiiste yarattig1 biiyiik etkinin yansimalarmi bulmak miimkiindiir. ik olarak Varlik ve
Zamanmn yayimlanmasiyla birlikte Heidegger felsefesi bir ekzistens felsefesi olarak
goriilmiis; ikinci kez, yani Ikinci Diinya Savasindan sonraki yillarda bu felsefe, bir varlik
felsefesi ve diinya tizerine bir diiglince olarak degerlendirilmistir. Ayrica her iki yorum,
Heidegger'in terimine bagvurularak, filozofun ekzistensden Dasein olarak Varlik'a bir
doniis (Kehre) yaptigi belirtilerek birbirine baglanmak istenmistir" (Poggeler-Alleman
1994: 17).

Burada Poggeler tarafindan aktarilan ve Heidegger'in genel felsefesiyle ilgili olan bir
tartisma s6z konusudur. Poggeler bu tartisma icerisinde, Heidegger'in diistincelerinde Varlik ve
Zamandan sonra belirli bir "doniis"iin gergeklestigi gortisiinii benimser. Ona gore. Varlik ve
Zamanda ortaya konan diisiincelerden sonra, "insan-varlik" iligki-
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sinde vurgu "varlik" tarafina yapilir (Poggeler 1994: 28). Poggeler, Heidegger felsefesindeki
doniisle birlikte "varlik tarihi iizerine diiglinme" talebinin 6n plana ¢iktigmi diistinmektedir.
Poggeler'in tizerinde durdugu "varlik tarihi iizerine diisiinme" ifadesi "tahrip etme" kavramina
gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla "tahrip etme" kavraminin ortaya atilmasiyla birlikte -yani
programlanmig bir isin gergeklestirilmeye baglanmasiyla birlikte- Heidegger'in felsefesinde de
bir doniis baglamaktadir.

Heidegger'in genel felsefesi hakkinda daha ayrintilit bir tartigma igine girmek, bu yazinin
amag ve smirlarimt asan bir ig olacaktir. Ancak, onun Kant yorumunun kendi felsefesi i¢indeki
yerini gosterebilmek amaciyla sdylenebilir ki, Kant yorumunun, Heidegger'in Varilik ve Zaman
adli kitabiyla ikili bir iliskisi vardir: Tlk olarak, Kant yorumu, Varlik ve Zamanda program haline
getirilmis bir isin gerceklestirilmesidir; ikinci olarak, Varlik ve Zamanda aktarilan diistinceden
"doniis"iin ilk adimdir. Ciinkii, ontoloji tarihinin tahrip edilmesiyle birlikte, Varolmanin
varolugsal ¢6ziimlenmesinden varligin tarihine bir gecis s6z konusudur.

2. Heidegger'in Kant Yorumu

Heidegger'in Kant yorumu genel olarak, Kant'in Saf Aklin Elestirisi adli kitabin1 gbz 6niinde
bulundurur ve onu metafizigin bir temellendirilmesi olarak degerlendirir. Heidegger ilk 6nce
Kant'n felsefeden ne anladigini ortaya koymaktadir. Kant igin "felsefe metafiziktir. Saf Aklin
Elestirisi, bilim olarak metafizigin, boylelikle de genel olarak 'saf felsefe'nin
temellendirilmesinden baska bir sey degildir" (Heidegger 1977: 10).

Heidegger'e gore Kant geleneksel metafizik kavramindan yola ¢ikar. Heidegger, Kant'n
kendisinden onceki felsefe gelenegiyle baglantili olarak metafizikten ne anladigini ortaya
koymaktadir: Kant, kendi derslerinde A. Baumgarten'in metafizik tanimmi kullanmaktadir:
Metaphysica est scientia prima cognitionis humanae principia cogti-nens. Heidegger, bu
Latince tiimceyi, farkli zamanlarda verdigi konferanslarinda Al-mancaya farkli sekillerde
cevirmektedir: "Metafizik insanmn bilgisinin kavradigi seyin ilk nedenlerini iceren bilimdir"
(Heidegger 1977:14, Heidegger 1991: 5) ve "Metafizik insan bilgisinin ilk baslangi¢c nedenlerini
iceren bilimdir" (Heidegger 1984: 116). Cevirideki bu farkliliga karsin Heidegger, alint1 yapilan
her ii¢ yerde de, bu ifadenin insanmn bilgisine degil, insanin bilgisince bilinene gondermede
bulundugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Kant'in kullanmisg oldugu metafizik kavramu,
bilginin temellerini degil, varolanin temellerini arastiran bilimi gosterdigi One siiriiliir.
Boylelikle metafizikten, varolan olarak varolan hakkindaki, varolanin varligi hakkindaki bilim
anlagilmaktadir.

Heidegger, metafizigin Kant'a gelinceye dek gecirdigi anlam degisimlerini gostermektedir.
Bu anlam degigimleri cergevesinde, Kant'm devraldigi geleneksel metafizik kavrami
belirginlesmektedir. Ona gore, Aristoteles'in Hiristiyanliktan dnceki son yiizyilda diizenlenen
yazilarma physis'le ilgili konulardan sonra gelen anlaminda meta ta
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physika ad1 verilmistir. Heidegger'e gore, bu incelemelerde diinyanin biitiinii konu edinilir; tim
varolanlarm en son nedeni sorgulanir -ona gére bununla Aristoteles teolojiye dikkat ¢eker- ve
ayrica varolan olarak varolan on e on, genel olarak varolan arastirilir. Buradan hareketle
Aristoteles, varolani varolan olarak arastiran felsefeyi prote phylo-sophia (ilk felsefe) olarak
adlandirtr (Heidegger 1977: 12).

Aristoteles'in kitabimnin ismindeki, "fizik"le ilgili konulardan sonra anlamindaki meta, daha
sonra fizik olani, deney alaninda mevcut olam ve duyulur diinyay: (mundus sen-sibilisi) "agma"
(Uberschritt) anlamina déniismektedir. Yani meta, simdi artik "sonra" (post) anlaminda degil,
"gecme", "agsma" (trans) anlaminda kullanilir (Heidegger 1977: 12). Boylece metafizik, deneyim
alamim agan, duyuluriistii (Ubersinnlich) olan varolanlart arastiran bilim anlamini kazanmaktadir.
Metafizik deney alammni asan varolanlardan s6z eder: Tanri, bir biitiin olarak diinya
(Welttotalitaet) ve ruh hakkinda konusur. Metafizigin hakkinda konustugu bu nesneler,
metafizigin belirli ii¢ disiplinine karsilik gelirler: Tann-theologia rationalis ya da naturalis, bir
biitlin olarak diinya-cosmologia rati-onalis ve rah-psychologia rationalis (Heidegger 1977: 13).
Metafizigin belirli {i¢ disip-linindeki ortak &ge, onlarin hepsinin rasyonel bilimler olmastyla
ortaya c¢ikar. Yani bu metafizik bilimler, deney bilimleri degil, tersine akildan kaynaklanan
rasyonel bilimlerdir. Bu disiplinlerin konu edindigi varolanlarmn olanag ve 6zii, her durumda, saf
akildan hareketle ve saf diigiinme yoluyla kazanilan kavramlardan hareketle ancak ussal olarak
belirlenir (Heidegger 1984: 111).

Gorildiigii gibi, metafizigin belirli disiplinleri olarak bunlar, her tiirlii varolanla degil de,
yalnizca varolanin belirli alanlar ile ilgilidirler. Bunun yaninda, Aristoteles'in meta ta
physikasmda varolan olarak varolan hakkinda konusulmaktadir. Buradan hareketle Heidegger ilk
felsefenin 6ziinde iki anlamli oldugunu belirtmektedir: "O hem 'varolan olarak varolanin bilgisi'
hem de kendisinden hareketle varolanlarin biitiinliik (katholou) iginde belirlendigi varolanlarm en
tistiin alaninin bilgisidir (Heidegger 1991: 7). Burada Heidegger, -prote philosophia ile metafizik
arasinda herhangi bir ayrim yapmadan-, bir metafizik tanimi da vermektedir. Ona gore
metafizik: "varolan olarak varolanin ve biitiiniinde varolanin esasl bilgisidir" (Heidegger 1991:
8).

Aristoteles'ten sonra metafizigin anlamindaki degisme, varolanin biitiiniiniin, Hristiyan
inancina uygun olarak tanri, doga (diinya) ve insan seklinde bolinmesiyle gergeklesmektedir.
Dolayistyla gelenegin anladig1 anlamdaki metafizik, bir yanda theologia rationalis, cosmologia
rationalis ve psychologia rationalism olusturdugu metaphysica specialis; diger yanda da
varolan1 varolan olarak, genel olarak ele alan metaphysica generalis olmak iizere ikiye ayrilir.
Heidegger'in soyledigine gore, metaphysica generalis Descartes'tan bu yana g¢ogunlukla
"ontoloji" olarak adlandirilir. Kant'm kendi derslerinde kullandig1 A. Baumgarten'in Metaphysica
adli kitabinda konularin boliimlenmesi de

172



Cetin TURKYILMAZ

bu ayrimi gosterir. Baumgarten'in kitabt dort kisma ayrilir: 1. Ontologia (Metaphysica
generalis); 2. Cosmologia; 3. Psychologia; 4. Theologia naturalis (Heidegger 1984: 115).

Heidegger, metafizigin Kant'a gelinceye dek gecirdigi anlam degisimini ve Kant'm g6z
oniinde bulundurdugu gelenegi bu sekilde gosterdikten sonra, onda metafizigi te-
mellendirmenin ne anlama geldigini agiklamaktadir. Heidegger'e gére, Kant da metafizigi
gelenegin anladig1 anlamda anlar. Ona gore Kant, metaphysica specialisi asil metafizik, son
amacina gore metafizik (Metaphysik im Endzweck) seklinde tanimlar. Duyuluriistii, Kant'a gore,
"metafizigin son amaci"dir. Heidegger'e gore Kant icin metafizik, akil aracilifiyla, duyusal
olanm bilgisinden duyuluriistiiniin bilgisine ilerleme bilimidir (Heidegger 1977: 15). Buna gore,
Kant'in anladig1 anlamdaki metafizik bilgi, "ilkin deney yoluyla degil akil yoluyla gergeklesen
bilgidir, ikinci olarak metafizik bilgi, duyularin 6tesine -Kant'in dedigi gibi: duyulur-iistiine,
temkinli bir sekilde konusulursa da: duyusal-olmayana (Nichtsinnlich)- gecmeyi (Uberschritt)
saglar" (Heidegger 1977: 15). Yani genel olarak varolanin ve onun ana alanlarinin saf rasyonel
bilgisi olarak metafizikte, her deneyde 6zel ve kismi olarak sunulanin 6tesine gecilir (Heidegger
1991: 10). Boylece metafizik, surf akil kavramlarini kullanarak belirli ilkelerle -6rnegin, celiski
ilkesiyle- duyularla ulagilamayan bir alanda i gortir.

Heidegger'e gore, Kant'n bu geleneksel metafizik kargisindaki tutumu su sekilde
belirlenebilir: O, "bu teorik metafizik bilginin bir zemini var nudir?" diye sorar. Duyulur-iistii
varolanlarin bu bilgisinin kavram ve 6nermeleri kanitlanabilir mi? "Bu bilgi bir deney araciligiyla,
yani dogrudan bu varolanin goriisel deneyi araciligiyla tasdik edilebilir mi?" (Heidegger 1977:
16). Bu tiir sorular temelinde, Heidegger'e gore Kant, metafizigin bdyle duyulur-iistii bilginin
olanagi sorusunu sormamis oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle Kant, geleneksel metafizigi
dogmatik metafizik olarak adlandirir. Buna gore Kant'ta metafizigin temellendirilmesi onun
kendi i¢ olanagmin gosterilmesi anlamina gelmektedir. Yani dogmatik metafizigin karsisina
elestiriyi ¢ikarmak gerekmektir. Buradan hareketle, Heidegger'e gore, "kendi i¢ olanagina smurlar
¢izme anlaminda metafizigi temellendirme, simdi her seyden once metafizigin son amacini
hedefler; yani metaphysica specialism 6ziinii belirlemeyi amag edinir" (Heidegger 1991: 10).

Bu agamaya kadar Heidegger'in Kant'ta metafizigin temellendirilmesi dedigi seyin belirli
bir yonii ele alindi. Metafizigin temellendirilmesinin asil anlami, onun ontoloji -Heidegger'in g6z
oniinde'bulundurdugu bigimiyle ontoloji- ile iligskisinde belirlenmektedir. Heidegger'e gore,
metafizigin -onun i¢ olanagnin sinirlandirilmast anlaminda- temellendirilmesinin metaphysica
specialism 6ziinlin belirlenmesini amag edinmesi, onu ayn1 zamanda metaphysica generalisin
(ontolojinin) olanagi sorununa gotiiriir. Ciinkii duyulur-iistii varolan hakkindaki bilginin
olanakl olup olmadigmi sormak, varolan ola-
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rak varolanin bilgisinin olanag1 sorusuna geri gitmeyi gerektirir. Yani duyulur-iistii va-
rolan hakkinda konusmak i¢in, dncelikle, genelde varolanin ne oldugu arastirilmalidir.
Heidegger'e gore, varolani varolan olarak inceleyen ve varolanin varligini belirlemeye
calisan metaphysica generalis kavraminda, Platon ve Aristoteles'ten Kant'a kadar
karanlikta kalan, agik olmayan bir seyler vardir. Ona gore, Kant, ontoloji kavramini ay-
dinlatmay1 ve bu yolla genel olarak metafizik kavramini yeniden kavramayi denemistir.

Varolanin arastirilmasinda Kant matematik temeline dayanan doga bilimlerini goz
oniinde bulundurmaktadir. Yani o, varolana iliskin belirli bir tutumu géz oniinde tutar.
Heidegger'e gore, daha 6ncesinde varolana iliskin belirli bir tutum gelistirmis olan ce-
sitli doga arastirmacilarinin arastirmalari, Kant i¢in metafizigin temellendirilmesinde
ornek teskil edecek bir konumdadir. Bu doga arastirmacilar1 (Galilei, Toricelli, Stahl
v.b.) kendi arastirmalarinda, doganin bilgisinin, aklin kendi koydugu yasalara gore ger-
ceklestigini gosterdiler. Buna gore doganin bilgisi (ontik bilgi), onu 6nceleyen baska bir
bilgi (ontolojik bilgi) araciligiyla olanakli hale gelmektedir. Bu bilgi varolanin varlik ya-
pisini belirleyen bilgidir.

Boylece Heidegger'e gore, "Kant, belirli tarzlarda Platon'da donceden kesfedilmis
olani ilk kez acik bir sekilde gordii: varolanlar, 6zellikle de dogadaki varolanlar hakkin-
daki bilim, varolani varolan olarak konu edinebilmek i¢in, dncelikle bu varolanlar1 ken-
di varlik yapisi i¢inde belirlemelidir" (Heidegger 1977: 45). Bu nokta dikkate alinirsa,
ona gore:

"metaphysica specialism i¢ olanaginin tasarimi, ontik bilginin olanagi hakkinda-
ki sorunun iizerinden, ontik bilgiyi olanakli kilan seyin olanagi hakkindaki soru-
ya geri gider. Ancak bu, 6ncel varlik anlayisinin 6ziiniin, yani en genis anlamda
ontolojik bilginin 6ziiniin ne oldugu sorunudur. Ontolojinin i¢ olanagi sorunu bu-
nunla birlikte metaphysica generalisin olanagi hakkindaki soruyu igerir. Me-
taphysica specialisi temellendirme denemesi, kendi i¢inde metaphysica generali-
sin 6zl hakkindaki soruyu agiga ¢ikarir" (Heidegger 1991: 11).

Heidegger, varolanin ontik bilgisini dnceleyen bdyle bir varlik anlayisinin, saf aklin
kendisiyle ilgili oldugunu diisiinmektedir. Kant'ta varolanin varlik yapisini belirleyen,
Heidegger'e gore saf aklin kendisidir. Bu nedenle Kant saf akli arastirir:

"Saf Aklin Elestirisinde (‘Metafizik hi¢ olanakli midir?' sorusunu) amag edinerek
sentetik olarak ise bagladim, yani saf aklin i¢inde arastirma yaptim ve bu kayna-
gin kendisinin hem 6gelerini hem de saf kullanilisinin yasalarini ilkelere gore be-
lirlemeye ¢alistim. Bu is giictiir ve akildan bagka higbir seyi verilmis sayarak te-
mele koymayan bir sistemin igine yavas yavas diislinerek giren, dolayisiyla her-
hangi bir olguya dayanmadan bilgiyi asli tohumundan gelistirmeye c¢aligan kararli
bir okuyucu gerektirir" (Kant 1995b: 23)
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Boylece metafizigin temellendirilmesi sorununda, sorunun yonii Heidegger'e gore, varolanin
varlik yapisini belirleyenin -yani saf akln- ne olduguna donmektedir. Ona gore bu gergevede,
Kant, ontolojinin olanagi sorununu "sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir?" sorusuna
indirger. Heidegger Kant'in, gelenege uygun olarak, bilmeyi yargilama olarak diisiindiigiinii
soylemektedir. Ona gore, varolanin neligiyle ilgili igerigini saglayan, daha dogrusu varolanin
kendisini agiga ¢ikaran bilgiyi Kant "sentetik" bilgi olarak adlandirmaktadir (Heidegger
1991:14). Boylece Heidegger'e gore, ontolojik bilginin olanagi hakkindaki soru, varolanin
neligini her deneyden 6nce, a priori olarak saglayan sentetik a priori yargilarin 6ziintin ne oldugu
sorusuyla ilgilidir. Bu anlamda ontolojik bilgi, deney Olciitine dayanmayan -saf akildan
kaynaklanan- ilkelere gore yargilama anlamina gelmektedir. Kant, ilkelerden yola ¢ikarak bir
seyi a priori bilen yetiyi saf akil olarak adlandirir. Iste, saf akilda bulunan ilkeler a priori bir
bilginin olanagmi olusturdugu stirece, Heidegger'e gore, ontolojinin olanagini agiga ¢ikarma isi,
saf aklin 6ziinlin aydinlatilmasiyla ilgili olacaktir (Heidegger 1991: 14).

Heidegger "transsendental" kavrami ile ontolojik bilginin olanagi arasinda da bag
kurmaktadir. Ona gore, saf aklin, bir seyin a priori olarak bilgisini saglayan, bu anlamda da
varolanin varlik yapisiyla ilgili olan a priori sentezinin 6ziiyle ilgili bir arasgtirmayr Kant
transsendental bir arastirma olarak adlandirir. Bu anlamda "transsendental bilgi varolanmn
kendisini degil, (bu varolana) oncel olan varlik anlayisinin olanagini, yani ayni zamanda
varolanin varlik yapisini arastirir” (Heidegger 1991: 16). Heidegger'e gore transsendental, asma
(Transzendenz) ile ilgilidir (Heidegger 1984: 179). Heidegger asmadan varolanin Gtesinde
kalmay1 anlar: "Varolanin Gtesinde dista durmayr agma olarak adlandirtyoruz." (Heidegger
1994: 35). Varolanin 6tesinde dista duran, varolani asan, Heidegger'e gore saf akildir. Saf akil
varolanin varlik yapisimi belirler; o varolana dnceldir. Bu anlamda "ontolojinin olanagini sorun
edinmek demek, varlik anlayiginin bu agmasmin olanagini, yani 6ziinii sormak, transsendental
felsefe yapmak demektir" (Heidegger 1991: 16). Buradan ¢ikan sonuca gore, metafizik kendi
temelini, varolan1 asan, bu asmastyla varolanin varlik yapisini belirleyen, bu anlamda da varolana
oncel olan saf akilda bulur. Dolayisiyla, Heidegger'e goére, Kant'ta metafizigin
temellendirilmesi ile ontoloji arasindaki iligki, temellendirme ontolojinin olanagmi ortaya
koymak anlaminda goriildiigiinde agiklik kazanacaktir. Ciinkii ona gore, "biitiiniinde metafizigin
temellendirilmesi, ontolojinin i¢ olanagmnin aydinlatilmas: demektir" (Heidegger 1991: 12). Bu
da Heidegger'e gore Saf Aklin Elestirisinde yapilmistir.

Kant, Saf Aklin Elestirisinde insan bilgisinin iki temel dgesini gorii (Anschauung) ile anlik
(Verstand) olarak gostermektedir. Heidegger bilginin bu iki 6gesinin -bilme iligkisinde varolana
bagimlilik agisindan- sonlu insan bilgisinin &geleri oldugunu sdylemektedir. Sonlu insan
bilgisine "acik olabilen, ancak kendini gdsteren varolandir; yani go-
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riinendir, goriintistiir" (Heidegger 1991: 31). Varolan asan, bu askin yapisiyla varolana yonelen
sonlu insan aklinin saf 6geleri olarak gorii ve diigiinmenin (anligm) sentezi, He-idegger'e gore,
ontolojik sentez olarak adlandirabilir. Anlik kavranilan ile saf goriiniin sentezi, ontolojik
bilginin bu sentezle agiga ciktigm gostermektedir. Heidegger'e gore, Kant'ta bu sentezi
gergeklestirme igi, bir ara yeti olarak transsendental imgeleme verilmistir.

Ontolojik bilgi asma ile ilgilidir. Asma, Heidegger tarafindan sonlu aklin en temel yapisi
olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda Heidegger'e gbre asmanin tam olarak gegerli bir sekilde
aciga c¢ikarilmasi, transsendental sentezin saf goriiyle ve bu yolla da saf goriiniin anlikla iliskisi
g6z oniinde bulundurularak gerceklestirilebilir. Bu da Heidegger'e gore, Kant'in transsendental
sematizm Ogretisinde acikliga kavusmaktadir. Heidegger sematizmi ontolojik bilginin i
olanaginin temeli olarak gosterir. Buna gore ontolojik bilgiyi olanakl kilan sonlu insan varliginin
varolani agan yapisi, sematizmin nasil gergeklestiginin gosterilmesiyle agiga c¢ikacaktir. Yalniz,
sematizm onda, agmanin Oziiniin tam olarak belirlenmesini ifade etmez. Agmanin 6ziiniin tam
olarak belirlenmesi Heidegger'in "en yiiksek sentetik ilke" adini verdigi, tiim sentetik yargilarin
en yiiksek ilkesinin ortaya atilmasiyla gerceklesir (Heidegger 1991: 114). Ancak bu ilke, sematizm
Ogretisinin bir sonucudur. Dolayistyla sematizm, agmanin yapisini agiga ¢ikarmaktadir. Buradan
yola ¢ikilarak ontolojik bilginin neligi belirlenmektedir. Bu nedenle Heidegger'e gore, sematizm
ontolojik bilginin olanagmnin temelidir.

Sematizm, Heidegger'e gore, kavramlarm duyusallagtirilmasiyla (Versinnlichung) ilgilidir.
Kavramlarm duyusal kilimmasi, -Heidegger'in ifadesiyle duyusallastirma-, kavramlarin goriiyle
olan iliskisinde, agmanin ufkunun bir goriiniimiinii (imgesini) verme anlamima gelmektedir.
Asmanin ufku, Heidegger'e gore bir duyusallastirma i¢inde kurulur. Ufkun goriiniimiinii ise
ancak imgelem saglayabilir. Bununla birlikte, asma durumunda saf kavramlar s6z konusu
oldugundan, asma ancak "saf kavramlarin duyusallastinlmasinda olusur" (Heidegger 1991: 91).

Heidegger'e gore, "Saf duyusallastirma bir sematizm olarak gergeklesir. Saf imgelem sema-
kurucu (Schemabildend) olarak onceden, asmanin ufkunun bir goriiniimiinii (imgesini) verir"
(Heidegger 1991: 91). Ona gore, duyusallastirma genel olarak, iginde sonlu bir varligin bir seyi
goriisel yapacagi, yani bir seyle ilgili bir goriinim (imge) saglayabilecegi tarzi ifade eder
(Heidegger 1991: 92). Duyusallastirmanin farkli tarzlan Heidegger'de su sekilde belirlenmistir:
"1. Goériiniislerin, yani empirik olarak goriinebilir nesnelerin duyusallastirilmasi; 2. Duyusal,
empirik kavramlarm duyusallastirilmasi; 3. Saf duyusal kavramlarm duyusallastirilmasi; ve 4.
Saf anlik kavramlarinin duyusallastirilmasi” (Heidegger 1976: 360,361). Duyusallastirmanin bu
tarzlarmdan dordiinciisi, transsendental semalastirmanin konusudur.
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Anlik kategorilerinin duyusallastirilmasinda, yani onlarin semalarmin kategorilere dayali
olarak ortaya ¢ikarilmasinda, varolan: "karsiya-alan" sonlu bir varligin, bu varolani "asan" yapisi
one ¢ikar. Sonlu bir varligm varolam asan yapisi, varolanin varlik yapisiim belirlenmesinin
olanag olarak goriiliir. Buna gore varolanin deneyiminin bilgisi, yani Heidegger'in ifadesiyle
ontik bilginin olanag, kendi temelini, agmanin yapismi agiga ¢ikaran ontolojik bilgide bulur.
Oyleyse, Heidegger'e gore, "transsendental sematizm ontolojik bilginin i¢ olanagmmn temelidir.
O, saf karsiya almada karstya-konani (Gegenstehende), -saf diisiinmede tasarlanmis olani
zorunlu olarak zamanin saf imgesinde goriisel yaparak- kurar" (Heidegger 1991: 108).

Heidegger tarafindan ele alindig1 sekliyle transsendental sematizmin ontolojik bilginin "en
icteki 0zii"nii gosterdigi aciga ¢tkmaktadir. Buna gore, ontolojik bilginin 6zliniin tam olarak
belirlenmesi transsendental sematizmin bir sonucudur ve bu tam olarak belirleme, en yiliksek
sentetik ilkede kendi ifadesini bulur. Yani Heidegger'e gore, en yiiksek sentetik ilke
transsendental sematizmle ulasilan asamada ortaya konmaktadir .

Kant tiim sentetik yargilarin en yiiksek ilkesini su sekilde ortaya koymaktadir: "Genel olarak
deneyin olanaginin kosullari, ayn1 zamanda deney nesnelerinin olanaginin kosullandir" (Kant
1995a: B197). Bu ilkenin ortaya konmasiyla, Heidegger'e gore, Kant, sonlu bilginin 6ziiniin
ne oldugu sorununu "deneyin olanag1" sorununa gore islemektedir. Deney, burada Heidegger'e
gore, "varolanin sonlu, goriilenerek alman bilgisi" anlamina gelmektedir (Heidegger 1991:
116). Deneyin bu sekilde tamimlanmasma goére, "deneyin olanagi", "6ziinde sonlu bilgiyi
olanakli kilan" seyin biitiiniinii ifade etmektedir (Heidegger 1991: 117). Boylece deneyin olanagi,
asmayla aymt anlamda diisiinilmektedir. Asmanin kendi 6ziiniin bitiinliigi icerisinde
sinirlanmasi, deneyin olanaginin kosullarinin belirlenmesi demektir. Bdylece saf bilgiyi
olusturan Ggelerle ilgili olan arastirma, yani transsendental felsefe -Heidegger bunu, asmanin
0zlinli ag18a cikaran felsefe olarak diistinmektedir- ontolojiyle ayni anlama gelmektedir. Daha
dogru bir ifadeyle, ontoloji Kant'ta transsendental felsefe araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu, metafizi-
gin temellendirilmesinin bir sonucudur. Buna gére, metaphysica generalisin temellendirilmesi,
ontolojinin agiga ¢ikarilmasi sonucunu verir.

Heidegger'e gore saf semalastirmayla baslayan ve en yiiksek ilkeyle tamamlanan bu siirecte
etkin olan Oge sentezi gergeklestiren transsendental imgelemdir. Heidegger, transsendental
imgelemi ontolojik bilginin kurucu aracist (Mitte) olarak goriir. Ontolojik sentezin
incelenmesinde, transsendental imgelemin saf diisiinme ile saf gorii arasindaki bir araci olarak
sentezi gerceklestirdigi vurgulanmaktadir. Ayrica Kant'm transsendental sematizm Ogretisinin
yorumlanmasindan da saf semalarin transsendental imgelemin transsendental bir iriinii
olduklart agiga ¢ikmaktadir. Boylece Heidegger tarafindan, "saf 6geler arasinda yapisal iligkiyi
kuran" transsendental imgeleme ontolojik bil-
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gide dzel bir islev yiiklendigi goriilmektedir. Heidegger'e gore, transsendental imgelem, ontolojik
bilginin i¢ olanagmimn ve bu yolla metaphysica generalisin yapisinin belirlenmesinde temelde yer
alir.

Heidegger bu ara yetinin, ontolojik bilgideki kendi islevine gore, varolanin deneyini
edinmeden 6nce, "nesnellik ufkunun goriinimini" sagladigini séylemektedir. Bu, imgelemin
transsendental bir iirlinii olan saf semalarin bir basarisidir. Yani semalar araciligyla gerceklesen
i, imgelemin {irlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay, transsendental imgelem, tiretici
imgelem olarak da adlandirtlir.

Heidegger sonlu varligin varolani agan yapisini, yani onun asmasini yukarida ifade edilen
ogelerin, -sonlu insan bilgisinin saf 6gelerinin- birligi olarak ortaya koydugu igin, bu iki 6genin
yapisal birligini kuran, diger bir ifadeyle, bilginin 6geleri olarak diisiiniilen her iki gévdenin
kokii olan transsendental imgelemin, asmanin yapisinin aydmlatilmasinda temel olarak
diistiniilmesi sasirtic1 olmayacaktir. O, transsendental imgelemi agmanin kokii olarak goriir. Bu
nedenle Heidegger, agsmay1 olusturan saf yetiler olarak gorii ve anlikta transsendental imgelemin
izini stirmektedir.

Heidegger'in ontolojinin temellendirilmesinde transsendental imgeleme bu denli 6nem
vermesinin nedeni, bu yetinin zamanla olan iliskisidir. O, Kant tarafindan ortaya konan
transsendental imgelemin zamanla igsel bir iligkiye sahip oldugunu diisiinmektedir. imgelem,
kendi yapisina gére zamanin belirli niteliklerini kendinde tagimaktadir. Heidegger'e gore,
zamanin li¢ boyutu imgelemin ii¢ tarzina karsilik gelmektedir. O, Kant'a dayanarak, imgelemde
bir seyin suretini ¢ikarmanin (Abbildung) (facultas for-mandi) simdiki zaman tasarimiyla,
sonradan kurmanm (Nachbildung) (facultas imagi-nandi) gegmis zaman tasarimiyla, dnceden
kurmanin (Vobildung) (facultas praeviden-di) da gelecek zaman tasarimiyla baglantili oldugunu
savunmaktadir (Heidegger 1991: 174,175). imgelemle zamanin bu i iliskisi, Heidegger'e gore,
saf sentezin yapisim belirlemektedir. Heidegger, Saf Aklin Elestirisinin ilk baskisinda Kant'in
imgelemi genel olarak sentez yetisi olarak adlandirmasina dayanarak, sentezin yapisindaki zaman
iligkisini gostermeye ¢aligmaktadir.

Heidegger, saf bilginin {i¢ 6gesinin saf gorii, saf imgelem ve saf anlama yetisi oldugunu
vurgulamaktadir. Saf bilginin bu {i¢ 6gesinin kdkensel olarak birlesmeleri sentez olarak ortaya
cikmaktadir. Kant, sentezin yapisini saf 6gelere gore ii¢ sekilde ele almaktadir: 1- Goriide
kavramanin (Apprehension) sentezi, 2- Imgelemde yeniden iiretmenin (Reproduktion)sentezi
ve, 3- Kavramlardaki tanimanm (Recognition) sentezi (Kant 1995a: A98). Heidegger, Kant'ta
sentezin yapisiin bu sekilde ortaya kondugunu diistinmektedir. Saf sentezin yapisi bu sekilde
konduktan sonra, bu sentezdeki zaman ozelligi ortaya ¢ikarilmaktadir. Ona gore, sentezin ii¢
tarzi, zamanin simdi, gecmis ve gelecek olmak iizere ii¢ boyutuyla baglantilidir. Yani goriideki
kavrama (Apprehension) simdi-
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ki zaman boyutuyla, imgelemde yeniden {iretme ge¢cmis zaman boyutuyla, kavramdaki tanima
da gelecek zaman boyutuyla ilgilidir.

Heidegger, sentezin burada ifade edilen ii¢ tarzinin imgelemin bir {rini oldugunu
diisiinmektedir. Sentezin bu tarzlariyla zaman arasinda kurulan kosutluk gz oniinde bu-
lundurulursa, imgelemin kendinde bir zaman Ozelligi tasidigi ortaya cikacaktir. Heidegger,
transsendental imgelemin zamani agiga ¢ikardigim sdylemektedir. Buradan hareket ederek o,
imgelemin kokensel zaman oldugu sonucunu ¢ikarir. Ona gore, "eger saf kurucu bir yeti olarak
transsendental imgelem kendinde zamani kuruyorsa, yani onu agiga ¢ikarryorsa, o zaman (...)
transsendental imgelemin kokensel zaman oldugu" sdylenebilir (Heidegger 1991: 187).

3. Heidegger'in Kant Yorumunun Ulastig1 Sonu¢

Heidegger kendi Kant yorumundan hareketle cesitli sonuclara varmaktadir. O ulasmis
oldugu bu sonuglari, "kaygi1", "korku" gibi kendi felsefesinde énemli bir yere sahip olan ve ¢ok
bilinen kavramlarla baglantiya sokmaktadir. Heidegger'in bu ¢ok bilinen kavramlarini tek tek
ele almak yerine, onun ulagmig oldugu sonucu gostermeye calisacagiz.

Metafizigi temellendirmenin sonlu insan bilgisinin 6gelerinin iglenmesiyle ortaya kondugu
diisiincesi temelinde Heidegger, Kant'm varolanin varliginin, yani varolanin varlik yapisinin ne
oldugu sorusunu ele aldigini diisiinmektedir. Bu temellendirmede agiga ¢ikan sonuca gore,
varlik ile zamanm 06zsel olarak iligkili oldugu goriisiine ontoloji (metafizik) tarihinde ilk kez
Kant bu kadar yaklagmugtir. Ona gore, ilk kez Kant, arastirmasinin yoniinii varligin zamanla
ilgisinin nasil kurulabilecegi sorununa cevirmistir. Yalniz, Kant'm temellendirmesindeki karar
verici yon, onun varlik ve zamanin baglantili oldugu diisiincesine yaklasmis, arastirmasinin
yoniinii bu noktaya gevirmis olmasiyla belirlenmez Heidegger'e gére. Onun i¢in, metafizigin
temellendirilmesinde 6zsel olan sey, Kant'm kendi koydugu bu temel (yani transsendental
imgelem) karsisinda geri ¢ekilmesinde bulunur. Yani ona gore, bu temellendirmenin sonucunda
0zsel olan, "konulan temelin transsendental imgelem olmasi degil, bu temellendirmenin insan
aklinin 6ziinii soru konusu edinmesi de degil, tersine 6znenin 6znelliginin agiga ¢ikarilmasinda,
Kant'in kendi koymus oldugu temelin 6niinde geri ¢ekilmesidir" (Heidegger 1991:214).

Heidegger, Kant'n "bu bilinmeyen kokiin 6niinde geri ¢ekilmis" oldugunu iddia etmektedir
(Heidegger 1991: 160). Bu geri ¢ekilme ona gore, Saf' Aklin Elestirisinin ikinci baskisinda
gerceklesmektedir. Ikinci baskida, transsendental imgelemin merkezi konumu anligin lehine
bozulmustur. Ilk baskida transsendental imgelem, "ruhun onsuz olunmaz islevi" olarak
gosterilirken, ikinci baskida bu ifade yerine, "anligin islevi" ifadesi kullanilmaktadir (Heidegger
1991: 161). Bu yolla Heidegger'e gore, saf sentez an-
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liga havale edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, transsendental imgelem artik, duyusallik ile
anligin ortasinda tiglincii temel yeti olmak konumunu yitirmistir.

Heidegger'e gore, transsendental imgelem ikinci baskidaki durumuna gore artik "kendine
0zgii bir yeti olmak anlaminda 'iglev' degil, anligin bir basarisi olarak 'islev'dir" (Heidegger
1991: 163). Buna gore, ilk baskida ele alindig: sekliyle, imgelem -sentezi gergeklestiren temel
yeti olarak imgelem- duyusallik (gorii) ve anliga geri gotiiriilemeyen bir temel yeti olarak
goriiniirken, ikinci baskida anlik tiim sentez i¢in kaynak olma roliinii {istlenmektedir. Imgelem,
anhign bir islevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Heidegger, transsendental imgelemin artik,
"olanakli birliklerinde duyusallik ve anligin arasinda asli araci olan bagimsiz bir temel yeti
olarak gorev yapmadigini, tersine ara yeti olarak, ruhsal yapinin belirlenen iki temel kaynaginin
adeta arasina diistigiinii" sOylemektedir (Heidegger 1991:164). Ona gore, imgelemin goérevi
anliga aktarilmustir.

Bu sonugtan hareketle, Heidegger'in Kant i¢in Varlik ve Zamammn girisinde sdylenmis olan,
ifade agiklik kazanmaktadir. Orada Heidegger, Kant'm "6znenin 6znelliginin 6ncel ontolojik
analizini" eksik birakmis oldugunu savunmaktadir. Burada bu analizin eksik birakilma nedeni
olarak, Kant'm bilinmeyen bir kok olarak transsendental imgelem karsisinda geri ¢ekilmesi
gosterilmektedir. Bu nedenle Kant, Heidegger'e gore, varlik sorununu ihmal etmistir. Bununla
baglantili olarak da Heidegger'e gore, o Varolmanin ontolojisini eksik birakmustir.

Heidegger "Varolmanin varlik yapisinin agiga ¢ikarilmasi"nin, yani kendi anladig1 anlamda
bir ontolojinin Kant tarafindan eksik birakilmis oldugunu savunmaktadir. Ancak ona gore Kant,
metafizigin temellendirilmesinde varolanin varligini soru konusu ederek ontolojinin olanagini
gostermek istemektedir. Bu da, varolani asan yapisiyla varolanin varlik yapisini belirleyen akln,
bu "agsma"smnin ortaya konmasiyla gerceklestirilmektedir. Bu anlamda, Kant, Heidegger'in
"ontoloji tarihi"nde diger filozoflara gére cok daha Gnemli bir yer iggal etmektedir.
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