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Özet

Bu araştõrmada, deneklerin (üniversite öğrencisi) ait olduklarõ sosyal grup hakkõnda olum-
suz ve olumlu düşünmelerini sağlayan yönergelerle değişimlenen sosyal kimliğin, etkileşim ve no-
minal (tek başõna çalõşma) ortamlarda beyin yazõmõ (düşüncelerin yazõlarak paylaşõldõğõ) modelin-
de düşünce üretkenliğine etkisi incelenmiştir. Sosyal kimlik iki beyin fõrtõnasõ oturumu öncesinde
olumludan olumsuza ve olumsuzdan olumluya olmak üzere değiştirilmiştir. Sonuçlar olumsuz-
olumlu kimlik değişimi koşulunda bulunanlarõn, olumlu-olumsuz kimlik koşulundakilere kõyasla
daha fazla düşünce ürettiklerini göstermektedir. Ayrõca, üniversiteli olmaya yönelik kimliklenme
düzeyi yüksek olanlar, düşük olanlara kõyasla daha fazla düşünce üretmektedir. Sonuçlar, sosyal
kimlik kuramõ ile ilgili beyin fõrtõnasõ literatürü õşõğõnda tartõşõlmõştõr.

Anahtar Sözcükler: sosyal kimlik, sosyal ortam, kimlik değişimi, beyin yazõmõ

Abstract

In the current study, the influence of social identity, being experimentally manipulated by
having participants think either positively or negatively about their social identity (being a univer-
sity student), on productivity is investigated for nominal and interactive dyads in a brainwriting
paradigm (where they exchanged their ideas in a written format). The identities were shifted from
either positive to negative identity or negative to positive one in the two brainstorming sessions.
The results show that those being shifted first from negative to positive identity condition genera-
ted more ideas than their counterparts. High identifiers with their in-group also generated more
ideas than low identifiers. These results are discussed in the light of social identity theories and the
brainstorming literature. 

Key Words: social identity, social context, identity shift, brainwriting

1. Giriş

Günümüzde grup veya takõm içinde yeni program ve teknolojilerin geliştirilme-
sine daha fazla önem verilmektedir (Coskun, Paulus, Brown ve Sherwood, 2000; Paulus,
2000; Paulus, Dzindolet, Dugosh, Coskun ve Putman, 2002). Örgütlerde grup üyelerinin
verimliliğini artõrmak amacõyla geliştirilen beyin fõrtõnasõ yöntemi, ilk olarak Osborn
(1957) tarafõndan geliştirilmiştir. Beyin fõrtõnasõ yöntemi, çok sayõda düşüncenin eleştiri
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olmayan bir ortamda, grup içinde geliştirilmesine dayanmaktadõr. Osborn, yüz-yüze ve-
ya etkileşim gruplarõnda beyin fõrtõnasõnõn uygulandõğõ takdirde bir bireyin, yalnõz oldu-
ğu ortama kõyasla iki kat daha fazla düşünce üretebileceği iddiasõnõ ortaya atmõştõr. Ay-
rõca, bireyler arasõnda etkileşim gruplarõnõn daha üretken olduğuna ilişkin olumlu bir de-
ğerlendirme veya beklenti bulunmaktadõr (Paulus, 2000). Bununla birlikte, deneysel ça-
lõşmalarõn neredeyse tümü bu beklentinin tersine sonuçlar vermiş; aynõ sayõda tek başõ-
na çalõşan bireylerden oluşan nominal veya sözde gruplarõn etkileşim gruplarõna kõyasla
daha fazla üretken olduklarõnõ göstermiştir (Diehl ve Stroebe, 1987; Mullen, Johnson ve
Salas, 1991).

Neden etkileşim gruplarõnda bulunan bireyler, beklentilerin tam aksine daha az
düşünce üretmekte veya daha fazla üretim kaybõ yaşamaktadõr? Literatürde etkileşim
gruplarõnda gözlenen üretim kaybõ için dört farklõ açõklama önerilmektedir. Etkileşim
gruplarõnda bulunan bireyler, tek başõna çalõştõklarõ ortamlara göre daha fazla (1) değer-
lendirilme kaygõsõ (düşünceleri grup içinde açõklarken korku veya kaygõ hissetme: Ca-
macho ve Paulus, 1995; Collaros ve Anderson, 1969; Diehl ve Stroebe, 1987; Harari ve
Graham, 1975), (2) boş-verme (free-riding) veya sosyal kaytarma (social loafing: göre-
vi tamamlamada başkalarõnõn uğraşõlarõna güvenme ya da daha az çaba gösterme eğili-
mi: Diehl ve Stroebe, 1987; Borgatta ve Sales, 1953; Karau ve Williams, 1993; Kerr ve
Bruun, 1983; Paulus ve Dzindolet, 1993), (3) üretim engellemesi (belli bir anda veya za-
manda sadece birisi konuşabildiği için düşünceleri ifade edememe: Diehl ve Stroebe,
1991; Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx, 2003) ve (4) aşağõya doğru eşleştirme (grup üye-
lerin en az üretkenlik gösteren bir üyenin performansõna eşleştirme yapma eğilimi: Pa-
ulus ve Dzindolet, 1993; Paulus v.d., 2002) sorunlarõnõ yaşamaktadõr. 

Literatürde bu engelleyici etkenleri azaltmaya yönelik olarak, etkileşim gruplarõ
ile nominal gruplar arasõndaki üretim kaybõ açõğõnõ azaltan bazõ teknikler öne sürülmek-
tedir. Bilgisayarlõ beyin fõrtõnasõ (Gallupe, Bastianutti ve Cooper, 1991; Nunamaker,
Briggs ve Mittleman, 1995; Valacich, Dennis ve Conolly, 1994), kolaylaştõrõcõ yönerge-
lerin kullanõmõ (Offner, Kramer ve Winter, 1996; Oxley, Dzindolet ve Paulus, 1996),
yüksek düzeyde standartlarõn verilmesi (Coskun, 2000a; Paulus ve Dzindolet, 1993) ve
etkileşim gruplarõnõ sosyal kaygõsõ düşük olan bireylerden oluşturma (Camacho ve Pa-
ulus, 1995) bu teknikler arasõndadõr. Söz konusu bu tekniklerin performans artõrõcõ özel-
liklerinin yanõnda, beyin yazõmõnõ (brainwriting) tekniğinin ve çok sayõda bireylerden
oluşan elektronik beyin fõrtõnasõnõn, literatürde ilk kez etkileşim gruplarõna nominal
gruplara göre daha yüksek bir üretkenlik düzeyi sağladõğõ rapor edilmektedir (Coşkun,
2000a; Coşkun, 2004; Coşkun, baskõda; Paulus ve Yang, 2000; Gallupe v.d., 1991; Nu-
namaker v.d., 1995).

Sosyal kimliğin beyin fõrtõnasõnda verimlilik veya üretkenlikle ilişkisi, uygulayõ-
cõlarõn ve son zamanlarda araştõrmacõlarõn üzerinde durduğu konularõn başõnda gelmek-
tedir (Coşkun ve Paulus, 2005; Ford, 1999; Paulus v.d., 2002; Sutton ve Hargadon,
1996). Son yõllarda yapõlan literatür incelemesinde, örgütlere yönelik yüksek bir kimlik-
lenme düzeyinin, iş veya performans ile ilgili algõlar üzerinde olumlu etkisinin olduğu
rapor edilmektedir (Haslam, 2004). Bununla birlikte, bu araştõrmalarõn büyük bir çoğun-
luğu korelatif araştõrma olmasõndan dolayõ sosyal kimlik ile performans arasõndaki ola-
sõ bir nedensel ilişkinin yönü konusuna herhangi bir açõklama getirememektedir (Has-
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lam, 2004; Paulus v.d., 2002; Van Dick ve Wagner, 2002; Van Knippenberg, Platow ve
Ellemers, 2003). Buna ek olarak, sosyal kimlik üzerinde yapõlan söz konusu araştõrma-
larõn çoğu gerçek performansõ değerlendirmek veya ölçmek yerine algõsal ölçümlere
odaklanmaktadõr (Brown ve Abrams, 1985; Doosje, Spears ve Ellemers, 2002). Bu ko-
nular göz önüne alõndõğõnda, sosyal kimliğin gerçek performans veya üretkenlik üzerin-
deki etkisinin daha kontrollü bir ortamda incelenmesi gerekli görünmektedir. Sosyal
kimliğin beyin fõrtõnasõ performansõna etkisine ilişkin kuramsal çerçeve aşağõdaki bö-
lümlerde ayrõntõlõ olarak tartõşõlmaktadõr. 

1.2. Sosyal Kimlik Kuramõ 

Sosyal kimlik kuramõna göre, bireyler olumlu sosyal kimliğe sahip olma güdüsü-
ne sahiptirler (Turner, 1999). Ancak, olumlu sosyal kimlik oluşturma ait olunan grubun
yapõsal özelliklerine ve diğer gruplara göre durumuna veya konumuna bağlõdõr (Tajfel,
1982; Turner, 1978; Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987; Wagner ve Ward,
1993; Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Ait olunan grubun özellikleri ve diğer grup-
larõn konumlarõnõ karşõlaştõrma yoluyla, bir birey ait veya üyesi olduğu gruba yönelik
olarak olumlu veya olumsuz sosyal kimliğe sahip olmaktadõr (Tajfel, 1982). Kendi grup-
larõna ilişkin olarak olumlu sosyal kimliğe sahip bireyler olumlu pozisyonlarõnõ artõrma
eğilimi göstermektedir. Bununla birlikte, ait olunan gruba ilişkin olumluluk durumu, bir
bireyin grubunun yararõna daha fazla performans göstermesini engelleyebilmektedir
(Worchel, Rothgerber, Day, Hart ve Butemeyer, 1998). 

Öte yandan, olumsuz sosyal kimliğe sahip olan bireylerin, sosyal kimliklerini ko-
rumak amacõyla üyeliklerinin olumsuz özelliklerini azaltmak için daha fazla stratejik,
araçsal veya yaratõcõ yollara başvurduğu gözlenmektedir (Brown ve Abrams, 1985; Do-
osje, Spears ve Ellemers, 2002; Tajfel ve Turner, 1986; Van Knippenberg ve Ellemers,
1990). Böyle bir kimliğe sahip bir bireyin davranõşõ, kendi grubundan tamamen ayrõlma
durumundan grup yararõna yarõşmacõ davranmaya kadar uzanan bir boyut üzerinde de-
ğişkenlik göstermektedir (Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Olumlu sosyal kimliği
sağlamanõn veya onarmanõn bir yolu, ait olunan gruptan ayrõlmanõn mümkün olmadõğõ
durumlarda grup içinde daha fazla çaba göstermek ya da daha fazla yarõşmacõ davran-
maktõr (Tajfel ve Turner 1986; Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Bu açõklamaya tu-
tarlõ bir şekilde, ait olduklarõ gruba ilişkin olumsuz sosyal kimliği olan bireylerin, labo-
ratuar ortamõnda daha fazla yarõşmacõ davrandõklarõ bulunmuştur (Ellemers, Wilke ve
Van Knippenberg, 1993). Ayrõca, beyin fõrtõnasõ literatüründe ait olunan gruba yönelik
olumsuz kimliğin, olumlu kimliğe kõyasla bireylerde, çiftlerde ve gruplarda daha fazla
düşünce üretilmesine yol açtõğõ rapor edilmektedir (Coşkun, 2004; Coşkun ve Paulus,
2005).

Doğasõ açõsõndan daha sõnõflandõrõcõ bir özellik olan kimlik değerinin (olumlu ve
olumsuz) yanõnda, sosyal kimlik kuramõ, ayrõca daha sürekli ve farklõ bir özellik taşõyan
kimliklenme (gruba veya üyelerine karşõ duyulan ait olma derecesi) konusuna da açõkla-
malar getirmektedir (Turner, 1999). Bireyler kimliklenme derecesi açõsõndan düşük ve-
ya yüksek düzeyde kimliklenme düzeyi gösteren bireyler olarak sõnõflandõrõlmakta ve
söz konusu bireylerin davranõşlarõ çeşitli açõlardan farklõlõklar göstermektedir. Kimlik-
lenme düzeyi yüksek bireyler düşük olanlara göre gruplar arasõ ayrõmcõlõk, grup-içi yan-
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lõlõk, grup-içi çekicilik ve grup-içi özdeşim gibi algõsal ölçümlerden daha fazla puan al-
maktadõr (Diehl, 1988; Doosje, Spears ve Ellemers, 2002; Roccas ve Schwartz, 1993;
Mummendey ve Schreiber, 1984; Tajfel, 1982; Turner, 1978; Wagner ve Ward, 1993).
Bu algõsal ölçümlerle yapõlan sonuçlarla tutarlõ olarak, beyin fõrtõnasõ alanõnda düşünce
üretim performansõnõ değerlendiren araştõrmalarda kimliklenme düzeyi yüksek olanlarõn
düşük olanlara göre daha fazla düşünce ürettikleri bulunmuştur (Coşkun, 2004; Coşkun
ve Paulus, 2005).

1.3. Araştõrmanõn Amacõ

Bu araştõrmanõn amacõ, olumlu-olumsuz veya olumsuz-olumlu biçimlerde olan
sosyal kimliğin veya bu değişimlerin beyin fõrtõnasõndaki üretkenlik üzerindeki etkisini
incelemektir. Sosyal kimliğin bu biçimleri iki beyin fõrtõnasõ oturumu öncesinde sõrayla
olumlu-olumsuz kimlik ve olumsuz-olumlu kimlik şeklinde değişimlenmiştir. Uygula-
malõ açõdan değerlendirildiğinde, bireylerin ait olduklarõ gruba ilişkin olarak olumlu ve-
ya olumsuz biçimde kimlikleri olabilmektedir. Bu kimlikler zamanla bir biçimden diğe-
rine koşullara ve bireyin algõlarõna bağlõ olarak değişebilmektedir. Örneğin, başlangõçta
bulunduğu örgüte veya gruba ait olumsuz kimliği olan bir birey yaşantõlarõna bağlõ ola-
rak olumlu bir sosyal kimliğe sahip olmaktadõr. Bununla birlikte, başlangõçta olumlu sos-
yal kimliği olan bir birey zamanla olumsuz sosyal kimliğe sahip olabilir ve bulunduğu
ortamda bu kimliğini hem kendisinin hem de çalõşma arkadaşlarõnõn algõ ve davranõşla-
rõnõ etkiyecek şekilde ifade edebilir. Bu sõrasal değişimlerin (olumludan olumsuza veya
olumsuzdan olumluya), bireyin veya grubun üretkenliği üzerinde etkisinin olup olmadõ-
ğõnõ incelemek günlük yaşamda gözlenen söz konusu bu durumlara açõklõk getirecektir.
Bazõ araştõrmacõlarõn da belirttiği gibi, sosyal kimlik değişimi veya yenilenmesi konusu-
na bireylerin nasõl tepkide bulunduğuna ilişkin herhangi bir araştõrma literatürde henüz
bulunmamaktadõr (Branscombe, Ellemers, Spears ve Doosje, 1999).

Beyin fõrtõnasõ literatüründe sõrasal değişimin üretkenlik üzerinde etkisinin oldu-
ğuna ilişkin kanõt bulunmaktadõr. Örneğin, ilk önce grup içinde ve sonra bireysel olarak
beyin fõrtõnasõnda bulunma durumu, ilk önce bireysel ve sonra grup içinde bulunmaya
kõyasla daha fazla üretkenliğe yol açmaktadõr (Paulus v.d., 2002). Bu bulgu, başlangõçta
grup içindeki yaşanan bilişsel uyarõlmanõn daha sonraki oturumda bireysel performansa
yardõmcõ olduğunu; öte yandan, tersi bir durumun (önce bireysel sonra grup) üretkenli-
ği engellediğini göstermektedir. Sosyal psikolojide öncü çalõşmalar da, ilkinleme etkisi-
nin (primacy effect) daha sonraki izlenim ve değerlendirmeler (Asch, 1946) ve tutumlar
(Fazio, Sanbonmatsu, Powell ve Kardes, 1986) üzerinde çok büyük etki yarattõğõnõ gös-
termektedir. Eğer ilkinleme etkisi daha sonraki performansõ etkileyebiliyorsa, o zaman
ilk önce olumsuz ve daha sonra olumlu bir kimlik sõrasõnõn, ilk önce olumlu ve sonra
olumsuz bir kimlik sõrasõna göre daha fazla üretkenliğe yol açmasõ beklenilmektedir. Ya-
põlan araştõrmalar olumsuz sosyal kimliğe sahip olanlarõn, beyin fõrtõnasõnda olumlu
kimliğe sahip olanlara göre daha fazla üretken olduklarõnõ göstermektedir (Coşkun,
2004; Coşkun ve Paulus, 2005). Öte yandan, bu beklentiye ters olarak, ikinci oturumda
performansõ artõrõcõ bir sosyal kimlik değerinin (olumsuz kimlik) üretkenliği artõrmasõ da
söz konusu olabilir. Literatürde, beyin fõrtõnasõ gruplarõnda bulunan bireylerin oturum
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devam ettikçe performanslarõnõ azalttõklarõna ilişkin araştõrma bulgularõ bulunmaktadõr
(Coskun v.d., 2000; Paulus ve Dzindolet, 1993). Bu karşõt hipotezleri test etme, ilginç bir
araştõrma konusu ortaya çõkarmaktadõr.

Bu araştõrmada, etkileşim gruplarõnõn nominal gruplara göre daha üretken olma-
sõnõ sağlayan beyin yazõmõ tekniği (düşüncelerin grup içinde yazõlmasõ ve paylaşõlmasõ)
kullanõlmaktadõr. Etkileşim gruplarõnda gözlenen üretkenlik artõşõ, beyin yazõmõ tekniği-
nin sözel beyin fõrtõnasõnda gözlenen sorunlarõ (örn., etkileşim kaygõsõ, kaytarma, engel-
leme ve aşağõya doğru performans eşleştirme) ortadan kaldõrmasõna bağlanõlmaktadõr
(Coskun, 2000a; Paulus ve Yang, 2000). Bu araştõrmada, etkileşim ve nominal çiftlerine
aynõ sayõda kağõt parçasõ vermenin üretkenlik üzerinde etkisi de incelenmektedir. Daha
önceki araştõrmalarda etkileşim gruplarõna düşüncelerini yazmak için çok sayõda kağõt
(A4 kağõdõnõn 1/4 büyüklüğünde) verilirken nominal gruplarda bulunan bireylere yalnõz-
ca bir kağõt (A4 kağõdõ) verilmiştir (Coşkun, 2000a; 2004; Coşkun ve Paulus, 2005). Ya-
põlan bir araştõrmada çok sağõda kağõt vermenin sonucu değiştirmediği; başka bir deyiş-
le, dört kişilik etkileşim gruplarõnõn performanslarõnõn aynõ sayõda nominal gruplara gö-
re daha yüksek olduğu bulunmuştur (Coşkun ve Paulus, 2005). Ancak ikili gruplarda ya
da çiftlerde söz konusu durumun etkisi henüz araştõrõlmamõştõr. Bu araştõrma, yukarõda
sözü edilen tartõşmalar açõsõndan incelendiğinde, çiftlerde kağõt verme ile sosyal kimlik
değişiminin etkisini aynõ modelde test edilmesi ve alana getirdiği kuramsal açõklamalar
açõlarõndan önem taşõmaktadõr. Ayrõca, bu araştõrmada ortaya çõkan tekniklerin ve bulgu-
larõn değişik alanlara önemli uygulamalarõ veya doğurgularõ bulunmaktadõr.

2. Yöntem

2.1. Denekler ve Araştõrma Deseni

Bu çalõşmaya Abant İzzet Baysal Üniversitesi (AİBÜ) birinci sõnõf öğrencisi
olan ve katõlõmlarõ için araştõrma kredisi alan toplam 160 denek katõlmõştõr. Denekler,
seçkisiz olarak sosyal kimlik değişim koşuluna (olumlu-olumsuz ve olumsuz-olumlu
sosyal kimlik koşullarõ) ve sosyal ortama (etkileşim ve nominal ortama) atanmõşlardõr. 

2.2. İşlem

Denekler bir hafta öncesinde araştõrmanõn genel amacõ ve yeri hakkõnda bilgilen-
dirilmişlerdir. Deneklerin tümü, önceden belirlenen bir sõnõf ortamõnda test edilmişlerdir.
Araştõrmaya geldiklerinde, araştõrmanõn doğasõ hakkõnda genel bir bilgi veren katõlõm
formu verilmiştir. Form üzerinde deneklerden yazõlanlarõ okuduktan sonra imzalamalarõ
istenmiştir. Onaylar alõndõktan sonra, denekler sosyal kimlik koşullarõna seçkisiz olarak
(rastgele) atanmõşlardõr. Olumsuz sosyal kimlik koşulunda olan deneklere üniversite öğ-
rencisi olmanõn kendileri için olumsuz özelliklerini, olumlu kimlik koşulunda olanlara
ise olumlu özelliklerini beş dakikalõk zaman sürecinde yazmalarõ yönergesi verilmiştir.
Benzer bir değişimleme tekniği daha önceki araştõrmalarda kullanõlmõştõr (Coskun,
2000b; Coşkun, 2004; Jetten, Spears ve Manstead; 1997). Deneklere, bu oturumun ar-
dõndan değişimlemenin etkisiyle ilgili iki maddenin yer aldõğõ kontrol formu verilmiştir.
Daha sonra, deneklere beyin fõrtõnasõ yöntemi ve kurallarõnõ içeren ikinci bir kağõt dağõ-
tõlmõştõr. Beyin fõrtõnasõ kurallarõ şunlardõr: (1) eleştiri yapmaktan kaçõnõn; (2) aklõnõza
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gelen her şeyi söyleyin; (3) kaliteye önem vermeden çok sayõda düşünce üretin ve (4)
oluşan düşünceleri geliştirmeye ve birleştirmeye çalõşõn. Ayrõca her bir kural için kõsa
açõklamalar da bu formda yer almõştõr. Bu kurallar ve açõklamalar, denekler takip eder-
ken araştõrmacõ tarafõndan yüksek sesle okunmuştur. Daha sonra beyin yazõmõ kullarõnõn
yazõlõ olduğu kağõtlar deneklere dağõtõlmõştõr.

Etkileşim grubuna atanan çiftlere, Paulus ve Yang�õn (2000) ile Coşkun�un (bas-
kõda) araştõrmasõna benzer bir şekilde beyin yazõmõ kurallarõ açõklanmõş ve bu kurallarõ
yine denekler takip ederken araştõrmacõ tarafõndan yüksek sesle okunmuştur. Etkileşim
çiftlerine verilen yönergenin ayrõntõlõ şekli aşağõda sunulmaktadõr:

�Düşüncelerinizi kağõt parçalarõna yazacak ve bu düşünceleriniz çalõşma arkada-
şõnõzla paylaşacaksõnõz. Bu işlemi yaparken birbirinizle konuşmayõn. Her biriniz kağõt
parçalarõna bir düşünce yazmak için farklõ renkte kalem kullanacak ve yazdõğõnõz düşün-
ceyi arkadaşõnõza vereceksiniz. Daha sonra arkadaşõnõzdan üstünde düşünce yazõlõ kağõt
parçasõnõ alacaksõnõz. Bu kağõda arkadaşõnõzõn yazdõğõ düşünceyi okuyun, kendi düşün-
cenizi ekleyin ve sonra kağõdõ arkadaşõnõza verin. Eğer arkadaşõnõzdan kağõt gelmiyorsa
ve siz ondan önce kendi düşüncenizi yazdõysanõz, arkadaşõnõzõn kağõdõ gelinceye kadar
size verilen boş bir kağõt parçasõnõ düşüncenizi yazmak için kullanabilirsiziniz. Arkada-
şõnõzdan gelecek kağõt size döndüğü zaman okuyun ve sonra sõranõn ortasõna bõrakõn.
Sonra boş kağõdõ kullanarak düşüncenizi yazõn ve arkadaşõnõza verin. Bu işlem oturumun
sonuna kadar devam edecektir. Düşüncelerinizi yazarken tam cümleler yapmanõz gerek-
memektedir. Sadece kõsa ifadeler kullanõn. Yazõlarõnõzõn dilbilgisi kurallarõna uygunluğu
konusunda endişelenmeyin.�

Nominal çiftler aşağõdaki şekilde yönlendirilmiştir: 

�Düşüncelerinizi sizlere verilen kağõtlara yazacaksõnõz. Her bir kağõda iki düşün-
ce yazõn ve sonra boş bir kağõda geçin. Oturum boyunca düşüncelerinizi yazarken ko-
nuşmayõn. Düşüncelerinizi yazarken cümle yapmanõz gerekmemektedir. Sadece kõsa ifa-
deler kullanõn. Yazõlarõnõzõn dilbilgisi kurallarõna uygunluğu konusunda endişelenme-
yin..�

Yan yana oturan etkileşim çiftleri, iki oturaklõ dikdörtgen şeklindeki bir sõrada dü-
şüncelerini yazmõşlar ve birbiriyle paylaşmõşlardõr. Nominal çiftler ayrõ olarak tek bir
masada oturtulmuş ve beyin fõrtõnasõ problemi (üniversiteyi geliştirme problemi) üzerin-
de tek başõna düşüncelerini üretmişlerdir. Üniversite problemi, araştõrmanõn yapõldõğõ
üniversiteyi (Abant İzzet Baysal Üniversitesi) geliştirmek için deneklerin çok sayõda
yollar veya öneriler getirmesinden oluşmaktadõr (Coskun v.d., 2000). Tüm deneklere dü-
şüncelerini yazmalarõ için 25 kağõt parçasõ (A4 kağõdõnõn 1/4�ü büyüklüğünde kağõtlar) ve
farklõ renkte kalemler (siyah ve mavi) verilmiştir. Konuyla ilgili sorulara açõklõk getiril-
dikten sonra, denekler beş dakikalõk beyin fõrtõnasõna tabi tutulmuşlardõr.

Beş dakikalõk oturumun sonunda, araştõrmacõ beyin fõrtõnasõnõ kronometresini
kontrol ederek sonlandõrmõştõr. Bu noktada sosyal kimlik değişimlemeleri yapõlmõştõr.
Başlangõçta olumlu sosyal kimlik koşuluna atanan deneklere üniversite öğrencisi olma-
nõn olumsuz özelliklerinin yazõlmasõnõn istendiği bir kağõt verilmiştir. Başlangõçta olum-
suz sosyal kimlik koşuluna atanan deneklere ise olumlu özelliklerin yazõlmasõnõn isten-
diği kağõt verilmiştir. Beş dakikalõk bir sürede deneklerden bu özellikleri yazmalarõ is-
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tenmiştir. Bu değişimleme yapõldõktan ve süre sonlandõktan sonra, denekler yine üniver-
siteyi geliştirme konusunda beş dakikalõk bir sürede ikinci bir beyin fõrtõnasõ oturumuna
tabi tutulmuşlardõr. Oturumun başlangõcõnda, kõsaca beyin fõrtõnasõ kurallarõ hatõrlatõlmõş
ve bu kurallarõ düşünce üretiminde kullanmalarõ gerektiği yönergesi verilmiştir. 

Beyin fõrtõnasõ tamamlandõktan sonra, deneklere düşünce üretim süreciyle ilgili
sorularõn yer aldõğõ bir değerlendirme anketi verilmiştir. Deneklerden ürettikleri düşün-
celerin niceliği ve kalitesini, beyin fõrtõnasõ problemini ne kadar eğlenceli ve ilginç bul-
duklarõnõ, problem üzerinde ne kadar iyi performans gösterdikleri, beş dakikalõk sürede
üniversiteli olma konusunda yazdõklarõ düşüncelerin daha sonraki beyin fõrtõnasõ perfor-
manslarõna ne kadar yardõmcõ olduğu konusundaki düşüncelerini veya algõlamalarõnõ 9
basamaklõ Likert tipi ölçek üzerinde (çok az�dan çok her zaman�a doğru uzanan) dere-
celendirmeleri istenmiştir. Anket içinde, etkileşim çiftlerinden ayrõca çift olarak ne ka-
dar sayõda ve kalitede düşünce ürettiklerini derecelendirmelerinin istendiği iki soru yer
almaktadõr. Deneyin sonunda deneklere araştõrma hakkõnda geribildirim verilmiş, araş-
tõrma hakkõnda diğer öğrencilerle konuşmamalarõ gerektiği ve katõlõmlarõ için aldõklarõ
puan belirtilerek teşekkür edilmiştir. 

3. Sonuçlar

3.1. Kodlama 

Birbirinden bağõmsõz çalõşan iki kodlayõcõ, etkileşim ve nominal çiftlerin kağõtla-
rõnõ bir araya getirerek önce benzer olan düşünceleri saptamõştõr. Sonra bu kodlayõcõlar
benzer olan düşüncelerin toplam düşüncelerden çõkartõlmasõyla her bir çift için yeni dü-
şünce sayõsõ toplamõ (özgün düşünce sayõsõ toplamõ) elde etmiştir. İlk kodlayõcõ kağõtla-
rõn tamamõnõ, araştõrmanõn hipotezleri konusunda herhangi bir bilgisi olmayan ikinci
kodlayõcõ ise kağõtlarõn yaklaşõk yüzde 40�õnõ kodlamõştõr. Toplam (benzer düşünceler
dahil olmak üzere) ve özgün düşüncelerin sayõsõ açõsõndan yargõcõlar arasõ güvenirlik
katsayõlarõ (Cronbach alfa) sõrasõyla 0.98 ve 0.99�dur. Özgün olan düşüncelerin sayõsõ bir
üretkenlik göstergesi ya da bağõmlõ değişken olarak kabul edilmiştir (Paulus, 2000; Pa-
ulus v.d., 2002). 

3.2. Değişimlemenin Kontrolü

İlk beş dakikalõk oturumun sonunda, değişimlemelerin etkinliğini incelemek için
deneklerden üniversiteye yönelik olarak ne kadar kimliklenme veya özdeşim hissettikle-
rini ve bulunulan anda veya zaman diliminde duygu-durumlarõnõ (kötümser ve iyimser)
9 basamaklõ bir ölçek üzerinde derecelendirmeleri istenmiştir. İlgili analizler olumlu sos-
yal kimlik koşulunda bulunan deneklerin (X= 4.98), olumsuz sosyal kimlik koşulunda
bulunanlara (X= 4.25) göre üniversiteli olmayõ kimlikleri için daha fazla önemli olarak
değerlendirdiklerini göstermektedir, t (156) = 3.16, p < .002. Bununla birlikte, sosyal
kimliğin duygu-durum (iyimser-kötümser) üzerinde anlamlõ bir etkisi bulunmamaktadõr,
t (156) = .81, p > .40. Bu bulgular, kimlik değişimlemelerin etkili olduğunu ve bireyin
duygu-durumunu etkilemediğini göstermektedir. 
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3.3. Performans Ölçümü

Veriler 2 (sosyal ortam: etkileşim ve nominal ortam) X 2 (kimlik sõrasõ: olumsuz-
olumlu kimlik ve olumlu-olumsuz kimlik) X 2 (oturumlar: birinci oturum ve ikinci otu-
rum) son faktöründe tekrar ölçümlü ANOVA desenine uygun olarak analiz edilmiştir. Bu
analizin sonuçlarõ, oturumun düşünce üretim performansõ üzerindeki etkisinin anlamlõ
olduğunu göstermektedir, F (1, 76) = 32.02, p < .0001. Çiftler, birinci beyin fõrtõnasõ otu-
rumda (X= 17.80), ikinci oturuma (X= 15.10) göre daha fazla düşünce yaratmõşlardõr.
Oturum ve kimlik sõrasõ ortak etkisi de anlamlõdõr, F (1, 76) = 6.75, p < .01. Bu etki,
olumsuz-olumlu kimlik ile olumlu-olumsuz kimlik koşullarõ arasõndaki performans far-
kõnõn yalnõzca ikinci oturumda istatistiksel olarak anlamlõ olduğunu göstermektedir
(Bkz. Tablo 1). Bununla birlikte, oturum x sosyal ortam ile oturum x kimlik sõrasõ x sos-
yal ortam ortak etkileşimleri anlamlõ değildir; sõrasõyla değerler, F (1, 76) = 1.49, p > .23
ve F (1, 76) = .23, p > .69�dur. 

Oturum ile kimlik sõrasõ arasõndaki ortak etkileşimi daha ayrõntõlõ bir şekilde in-
celemek amacõyla birinci ve ikinci oturumlarõn her biri için ayrõ olarak ANOVA analiz-
leri uygulanmõştõr. Birinci oturum için, sosyal ortam ve kimlik sõrasõnõn temel etkileri ile
bu değişkenler arasõndaki ortak etki anlamlõ değildir; sõrasõyla değerler, F (1, 76) = .002,

Tablo 1. Sosyal Kimlik Sõrasõnõn Beyin Fõrtõnasõnda Performans ve Algõsal Ölçümler 
Üzerindeki Etkisi 

Kõsaltmalar: düş: = düşünce
Not: Standart sapmalar parantez içinde gösterilmektedir. 

Olumsuz-olumlu Sosyal Kimlik

Etkileşim Ortamõ Nominal Ortam Etkileşim Ortamõ Nominal Ortam

Olumsuz-olumlu Sosyal Kimlik

Performans Ölçümü

Özgün düş. sayõsõ

Birinci oturum

İkinci oturum

Çõkartõlmõş puan

Algõsal Ölçüm

Sayõ 

Kalite 

Çift olarak sayõ

Çift olarak kalite

Hoşlanma

İlginçlik

Performans 

Çaba

Yardõmcõ olma 

17.90(4.87)

16.80(4.85)

-1.10(3.29)

6.15(1.02)

5.95(1.13)

7.15(1.37)

6.65(1.36)

6.85(1.37)

6.50(1.03)

6.20(1.04)

7.00(1.19)

7.21(1.25)

17.60(4.90)

15.80(5.96)

-1.80(4.44)

5.90(1.19)

6.80(0.99)

6.80(1.65)

6.95(1.18)

6.40(1.03)

6.90(1.78)

7.00(1.32)

17.60(6.14)

14.50(4.19)

-3.10(3.93)

6.40(1.03)

6.50(0.94)

6.70(1.07)

6.95(1.13)

6.35(1.55)

5.75(2.07)

6.50(1.38)

6.90(1.11)

6.98(1.13)

18.00(6.09)

13.30(2.05)

-4.70(5.00)

6.10(1.19)

6.90(1.32)

6.85(1.54)

6.45(1.30)

6.15(1.51)

7.05(1.51)

6.96(1.46)
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p > .97, F (1, 76) = .002, p > .97 ve F (1, 76) = .08, p > .78�dir. İkinci oturum için kim-
lik sõrasõ etkisi anlamlõdõr, F (1, 76) = 5.40, p < .02. Olumsuz-olumlu kimlik sõrasõnda
bulunan çiftler (X= 16.30), olumlu-olumsuz kimlik sõrasõnda bulunanlara (X= 13.30) gö-
re daha fazla düşünce üretmişlerdir. Buna rağmen, sosyal ortamõn temel etkisi ile sosyal
ortam x kimlik sõrasõnõn ortak etkisi anlamlõ değildir; sõrasõyla değerler, F (1, 76) = 1.20,
p > .28 ve F (1, 76) = .01, p > .92�dir. 

Beş dakikalõk bir sürede üniversiteli olmanõn özellikleri konusunda yazõlan dü-
şüncelerin veya cümlelerin toplanmasõyla her bir birey için kendi grubuyla kimliklenme
puanõ elde edilmiştir. İlgili analizler kimliklenme puanõ ile beyin fõrtõnasõnda üretilen öz-
gün düşünce sayõsõ arasõnda pozitif yönde, anlamlõ bir ilişki (r = .38, p < .0001) göster-
miştir. Bu nedenle, kimliklenmenin süreksiz değişken olarak ele alõndõğõ 2 X 2 kovar-
yans (ANCOVA) analizi verileri incelemek için uygulanmõştõr. Bu analizin sonuçlarõna
göre, kimliklenmenin, düşünce üretim performansõ üzerinde anlamlõ bir etkisi bulun-
maktadõr,  F (1, 75) = 23.53, p < .0001.  Kimlik  sõrasõnõn  temel  etkisi  de  anlamlõdõr,
F (1, 75) = 19.98, p < .0001. Bununla birlikte, sosyal ortamõn temel etkisi ile sosyal or-
tam  x  sõra  ortak etkisi anlamlõ değildir; sõrasõyla değerler F (1, 75) = 2.64, p > .11 ve
F (1, 76) = .04, p > .85�tir. 

Veriler üzerinde diğer bir bakõş açõsõ, her bir çiftin özgün düşüncelerinin ikinci
oturumdan birinci oturuma çõkartõlmasõyla elde edilmiştir. Elde edilen puanlar 2 (sosyal
ortam: etkileşim ve nominal ortam)  X 2  (kimlik sõrasõ: olumsuz-olumlu ve olumlu-
olumsuz kimlik) ANOVA desenine uygun olarak analiz edilmiştir. Bu analizin sonuçlar,
kimlik sõrasõnõn etkisinin anlamlõ olduğunu göstermektedir, F (1, 76) = 6.75, p < .01.
Olumsuz-olumlu kimlik sõrasõ koşulunda bulunan çiftler (X= -1.45) ikinci oturumda
olumlu-olumsuz kimlik koşulunda bulunanlara (X= -3.90) göre daha az düşünce kaybõ
göstermektedir. Bununla birlikte, sosyal ortamõn temel etkisi ile sosyal ortam x kimlik
sõrasõ  ortak  etkisi  anlamlõ  değildir;  sõrasõyla  değerler,   F (1, 76) = 1.48, p > .23 ve
F (1, 76) = .23, p > .63�tür. 

3.4. Algõsal Ölçümler

Sosyal ortamõn düşünce kalitesini (F (1, 156) = 12.84, p < .0001) ve problemin
ilginçliğini (F (1, 156) = 6.27, p < .01) derecelendirme üzerindeki etkisi anlamlõdõr. Et-
kileşim çiftleri, nominal çiftlere göre daha fazla kalitede düşünce ürettiklerini ve verilen
beyin fõrtõnasõ problemini veya konusunu daha ilginç bulduklarõnõ bildirmektedir (Bkz.
Tablo 1). Kimlik sõrasõnõn problemin ilginçliğini değerlendirme üzerinde etkisi de an-
lamlõ bulunmuştur, F (1, 156) = 6.27, p < .01. Olumsuz-olumlu kimlik koşulunda bulu-
nan denekler (X= 6.72), verilen beyin fõrtõnasõ problemini olumlu-olumsuz kimlik koşu-
lunda bulunanlara (X= 6.10) göre daha ilginç bulduklarõnõ bildirmektedir. Belirtilenlerin
dõşõnda, diğer ölçümler için anlamlõ etkiler bulunmamõştõr. 

4. Tartõşma 

Bu araştõrmanõn sonuçlarõ, ilkinleme etkisine bir kanõt sağlamaktadõr (Asch,
1946). Başka bir deyişle, başlangõçta oluşan olumsuz sosyal kimlik durumu, olumlu sos-
yal kimlik durumuna kõyasla daha sonraki performansõ veya genel üretkenliği belirle-
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mekte ya da artmasõna neden olmaktadõr. Araştõrmanõn bulgusu, daha önceki araştõrma-
larõn sonuçlarõyla (Coşkun, 2000b; Coşkun, 2004; Coşkun ve Paulus, 2005) ve sosyal
kimlik kuramõnõn yordamalarõyla (Ellemers v.d., 1993; Tajfel ve Turner, 1986; Van Knip-
penberg ve Ellemers, 1990) da tutarlõdõr. 

Başlangõçta olumlu bir sosyal kimliğe sahip olma durumunun, daha sonra olum-
suz bir kimlik söz konusu olsa bile, özgün düşüncelerin daha fazla üretilmesini engelle-
diği görünmektedir. Olumlu sosyal kimlik, performansõ artõrmak için herhangi acil veya
normal bir durum olmadõğõ yönünde bireyin bilişsel süreçlerini veya üretime yönelik gü-
dülenme durumunu olumsuz olarak etkileyebilir (Worchel v.d., 1998). Öte yandan, ilk
olarak oluşan olumsuz sosyal kimlik, bireylerin durumlarõnõ onarmak için bazõ önleyici
veya yaratõcõ girişimlerde bulunmasõnõ sağlayabilir. Bu girişimlerden biri, gerçek yaşam
durumlarõna kõyasla laboratuar ortamõnda daha çok gözlenen bir durum olan düşüncele-
ri üretirken daha fazla yarõşmacõ davranmaktõr (Van Knippenberg ve Ellemers, 1990).
Sosyal kimlik kuramõ, sosyal kimlik pozisyonlarõnõ korumak için olumsuz kimliğe sahip
bireylerin olumlu kimliğe sahip olanlara kõyasla daha fazla düşünce üreteceklerini veya
daha fazla yaratõcõ olacaklarõnõ ileri sürmektedir (Ellemers v.d., 1993; Tajfel ve Turner,
1986; Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Bu araştõrma ile önceki araştõrmalarõn bul-
gularõ ve sosyal kimlik kuramõnõn yaklaşõmlarõ, yeni düşüncelerin üretilmesinin önemli
olduğu koşullarda, grup üyelerini ait olduklarõ grubun olumsuz özelliklerine yönlendir-
menin yeni düşüncelerin gelişimini kolaylaştõracağõ anlamõna gelmektedir. Öte yandan,
bu uygulama durumu, üretkenliği artõrmak için sürekli yapõlmasõ gereken bir durum
oluşturmamalõdõr. Üretkenliği artõrmasõna rağmen, uzun süreli olarak olumsuz özellikle-
re odaklanma grup morali, birlikteliği ve uyumu gibi bazõ süreçlerin etkin bir şekilde iş-
lemesini engelleyebilir. 

Olumsuz-olumlu kimlik koşulunda olan deneklerin ikinci beyin fõrtõnasõ oturu-
munda performanslarõnõ birinci oturuma kõyasla çok az azalttõklarõ; öte yandan olumlu-
olumsuz kimlik koşulunda bulunanlarõn ise performanslarõnõ daha fazla azalttõklarõ bu-
lunmuştur. Bu bulgu, olumsuz kimlik ilkinlemesinin verilen koşulda bulunmamasõna
rağmen, daha sonraki beyin fõrtõnasõ oturumunda performans üzerinde olumlu etkilerinin
sürdüğünü veya devam ettiğini göstermektedir. Bu noktada, başlangõçta verilen ilkinle-
me ne kadar güçlü olursa, deneklerin daha sonraki oturumunda bu ilkinlemenin etkisini
büyük ölçüde yaşayacaklarõ sonucuna varõlabilir. Ayrõca, böyle bir ilkinleme veya kim-
lik durumu bireyin probleme yaklaşõmõnõ da etkilemektedir. Başlangõçta olumsuz kimlik
koşuluna atanan denekler verilen problemi başlangõçta olumlu kimlik koşuluna atanan-
lara göre daha fazla ilginç olarak değerlendirmektedir. Bu sonuç beyin fõrtõnasõ literatü-
ründe bilişsel uyarõlma görüşüyle tutarlõ görünmektedir (Coskun v.d., 2000; Paulus,
2000; Paulus v.d., 2002). Yapõlan araştõrmalar, düşünce üretimini kolaylaştõracak uyaran-
larõn verilmesinin performansõ olumlu yönde etkilediğini; ilkinleme yapõlan uyarõcõ ne
kadar çeşitli ve farklõysa o kadar uyarõlmanõn olduğunu öngörmektedir (Coskun v.d.,
2000; Paulus v.d., 2002).

Bu araştõrmada kimliklenme düzeyi yüksek bireylerin, düşük olanlara göre daha
fazla düşünce ürettikleri bulunmuştur. Bu bulgu, daha önceki araştõrmalarõn sonuçlarõy-
la tutarlõ görünmektedir (Coşkun, 2004; Coşkun ve Paulus, 2005). Araştõrmanõn ilginç
bir sonucu, sosyal kimlik değeri ile kimliklenmenin ortak etki göstermemiş olmasõdõr.



Hamit COŞKUN

89

Bu sonuç, daha önceki araştõrmanõn bulgularõnõ desteklemektedir (Coşkun ve Paulus,
2005). Ortaya çõkan bu görgül bulgu, Turner�õn (1999) iki yapõnõn bağõmsõz veya farklõ
olduğu tezini desteklemektedir. Ayrõca, literatürde sosyal kimliğin daha kategorik bir de-
ğişken olduğu ancak kimliklenmenin sürekli bir yapõsõnõn olduğu bildirilmektedir (Hogg
ve Williams, 2000). Sosyal kimlik ve kimliklenme sosyal ortamla etkileşim gösterme-
mektedir. Literatürde, özellikle daha sürekli bir yapõsõ olan kimliklenmenin sosyal or-
tamla etkileşmesinin daha olasõ olduğu bildirilmektedir (Hogg ve Williams, 2000). Etki-
leşimin olmamasõ durumu, beyin yazõmõ ortamõnõn değişimlenen sosyal kimlik değeri ve
varolan kimliklenme derecesine göre daha güçlü bir ortam olmasõndan kaynaklanabilir.
Yapõlanmõş ve güçlü ortamlarda, göreceli olarak daha zayõf değişkenlerin (örn., kişilik
veya diğer ortamsal değişkenlerin) etkileşim göstermelerinin zor olduğu bildirilmektedir
(Snyder, 1982; Snyder ve Ickes, 1985). 

Bu araştõrmanõn diğer ilginç sonuçlarõndan biri, beyin yazõmõ tekniğini kullanan
etkileşim çiftleri ile nominal çiftlerin düşünce üretim açõsõndan benzer olmasõdõr. Bu bul-
gunun aksine, literatürde etkileşim gruplarõnõn nominal gruplara göre daha üretken oldu-
ğu bildirilmektedir (Coşkun, 2004, Coşkun, baskõda; Coşkun ve Paulus, 2005). Anlamlõ
olmamasõna rağmen, bu araştõrmada bireylerin ait olduklarõ gruba ilişkin kimliklenme
dereceleri dikkate alõndõğõnda, etkileşim ve nominal çiftler arasõnda performans farkõ or-
taya çõkmaktadõr. Etkileşim gruplarõ daha fazla düşünce üretme eğiliminde olduklarõ
gözlenmektedir (p < .11). Ancak bu eğilim, istendik anlamlõlõk düzeyine ulaşmamakta-
dõr. Bu sonuç, iki etkenden kaynaklanabilir. Birincisi, deneklere verilen zaman süresi
normalde beyin fõrtõnasõnda verilen zaman süresinden (örn., 15-20 dakika) daha kõsadõr
(Bkz. Paulus; 2000; Paulus v.d., 2002). Etkileşim çiftlerinin, birinci oturumun sonunda
nominal çiftlerle kõyaslandõğõnda daha düşük bir performans gösterme eğiliminde olduk-
larõ gözlenmektedir. Etkileşim ortamõnda etkinliklerin eşgüdümü (örn., düşüncelerin ya-
zõlmasõ, paylaşõlmasõ, okuma, tekrar yazma v.b. gibi) nominal koşula kõyasla daha fazla
zaman ve çaba gerektiren bir durumdur. Etkileşim ve nominal çiftler arasõnda perfor-
mans farkõ oturum süresi uzadõkça daha belirgin bir duruma gelebilir. İkincisi, denekle-
rin tümüne aynõ sayõda kağõt verilmiştir. Çiftlerle yapõlan önceki araştõrmalarda nominal
çiftlere tek bir kağõt parçasõ verilmiştir (Coşkun, 2004, Coşkun, baskõda; Coşkun ve Pa-
ulus, 2005). Önceki çalõşmalardan farklõ olarak nominal çiftlere tek kağõt yerine çok sa-
yõda kağõt verme durumu, bir bireye verilen kağõt kadar düşünce üretilmesi gerektiğine
ilişkin ipucu sağlayabilir. Bu yüzden, her iki ortamda aynõ sayõda kağõt olmasõ nominal
ve etkileşim çiftleri arasõnda performans farkõnõn azalmasõna yol açabilir. Sonuç olarak,
sözü edilen iki etkenin birleşimi sonucu iki koşul arasõnda fark azalabilir.

Sonuç olarak, bu araştõrma sosyal kimliğin dinamik yapõsõ hakkõnda bir kanõt sun-
maktadõr. Bir bireyin kimliği zamanla bir türden diğerine değişkenlik gösterebilir (Be-
ebe ve Masterson, 2000; Ford, 1999; Sutton ve Hargadon, 1996). Bazõ nedenlerden do-
layõ, başlangõçta bulunduğu gruba veya örgüte ilişkin olumsuz sosyal kimliği sahip ol-
makta ve zamanla yaşantõlara bağlõ olarak bu olumsuz kimlik olumlu bir yapõya dönüşe-
bilmektedir. Bu araştõrma, başlangõçta olumsuz ve sonra olumlu bir sosyal kimliğe sahip
olmanõn karşõt durumuna kõyasla düşünce üretim performansõ için daha yararlõ olduğu-
nu göstermektedir. Bu bulgu ayrõca ilkinleme etkisine bir kanõt sağlamaktadõr. Güçlü bir
uyarõcõyla (örn., olumsuz sosyal kimlik) ilkinleme durumu, etkisini sonraki oturumlarda
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taşõyabilmektedir. Böyle bir ilkinlemeyle, daha sonra yeni bir uyaran veya ilkinlenmey-
le maruz kalsa bile, bireyler performanslarõnõ oturumlar boyunca devam ettirme eğilimi
göstermektedir. Araştõrma ayrõca, kõsa zaman süresinde çalõşan etkileşim çiftlerinin, ay-
nõ sayõda kağõt verildiğinde performanslarõnõn nominal çiftlere göre aynõ olduğunu gös-
termektedir. Kõsa zaman süresi, etkileşim gruplarõnda etkinliklerin eşgüdümünde sorun
yaratabilir. Etkileşim gruplarõnõn optimal bir üretkenlik göstermesi için zamanõn yeterli
olmasõ gerekmektedir. Öte yandan, nominal koşulda bulunan bireylerde başkalarõnõn dü-
şüncesine dikkat etme ve düşünce akõşõnõ sağlama gibi ortamsal zorunluluklar olmama-
sõna rağmen, tek başõna olmaktan dolayõ güdülenme sorunu yaşamaktadõr (Coskun,
2000a; Paulus ve Yang, 2000). Bu bağlamda, şimdiki araştõrmanõn sonucu sözel beyin
fõrtõnasõnda bulunan sonuçlarla tutarlõlõk göstermektedir (Diehl ve Stroebe, 1987; Mul-
len v.d., 1991). Bu konunun ayrõntõlõ olarak gelecek araştõrmalarda ele alõnmasõ ve dina-
miklerin aydõnlatõlmasõ gerekmektedir. Araştõrmanõn bulgularõnõn örgüt, eğitim ve grup
ortamõnda doğurgularõ olmakla birlikte uygulamalardan verimli sonuçlar alõnmasõ sosyal
kimlik değişimi ve kimliklenmenin yanõsõra diğer koşullarõn aydõnlatõlmasõna da bağlõ
olduğu görünmektedir.
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