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Beyin Firtinasinda Sosyal Kimlik Degisiminin
Uretkenlik Uzerine Etkisi
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Ozet

Bu aragtirmada, deneklerin (iiniversite 0grencisi) ait olduklart sosyal grup hakkinda olum-
suz ve olumlu diigiinmelerini saglayan yonergelerle degisimlenen sosyal kimligin, etkilesim ve no-
minal (tek bagina ¢alisma) ortamlarda beyin yazimi (dusiincelerin yazilarak paylasildigi) modelin-
de dusuince uretkenligine etkisi incelenmistir. Sosyal kimlik iki beyin firtinasi oturumu oncesinde
olumludan olumsuza ve olumsuzdan olumluya olmak uzere degistirilmistir. Sonuglar olumsuz-
olumlu kimlik degisimi kosulunda bulunanlarin, olumlu-olumsuz kimlik kosulundakilere kiyasla
daha fazla dugstuince urettiklerini gostermektedir. Ayrica, Universiteli olmaya yonelik kimliklenme
duzeyi yuksek olanlar, dusuk olanlara kiyasla daha fazla dustince uretmektedir. Sonuclar, sosyal
kimlik kuramu ile ilgili beyin firtinasi literaturi 1s1g1nda tartigilmustir.

Anahtar Sézcukler: sosyal kimlik, sosyal ortam, kimlik degisimi, beyin yazimi

Abstract

In the current study, the influence of social identity, being experimentally manipulated by
having participants think either positively or negatively about their social identity (being a univer-
sity student), on productivity is investigated for nominal and interactive dyads in a brainwriting
paradigm (where they exchanged their ideas in a written format). The identities were shifted from
either positive to negative identity or negative to positive one in the two brainstorming sessions.
The results show that those being shifted first from negative to positive identity condition genera-
ted more ideas than their counterparts. High identifiers with their in-group also generated more
ideas than low identifiers. These results are discussed in the light of social identity theories and the
brainstorming literature.

Key Words: social identity, social context, identity shift, brainwriting

1. Giris

Gunumiuzde grup veya takim icinde yeni program ve teknolojilerin gelistirilme-
sine daha fazla 6nem verilmektedir (Coskun, Paulus, Brown ve Sherwood, 2000; Paulus,
2000; Paulus, Dzindolet, Dugosh, Coskun ve Putman, 2002). Orgiitlerde grup tyelerinin
verimliligini artirmak amactyla gelistirilen beyin firtinas1 yontemi, ilk olarak Osborn
(1957) tarafindan gelistirilmistir. Beyin firtinas1 yontemi, cok sayida diigiincenin elestiri
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olmayan bir ortamda, grup icinde gelistirilmesine dayanmaktadir. Osborn, yuz-yize ve-
ya etkilesim gruplarinda beyin firtinasinin uygulandigi takdirde bir bireyin, yalniz oldu-
gu ortama kiyasla iki kat daha fazla dusince uretebilecegi iddiasini ortaya atmistir. Ay-
rica, bireyler arasinda etkilesim gruplarinin daha uiretken olduguna iligkin olumlu bir de-
gerlendirme veya beklenti bulunmaktadir (Paulus, 2000). Bununla birlikte, deneysel ca-
lismalarin neredeyse timil bu beklentinin tersine sonuclar vermis; ayni sayida tek basi-
na ¢aligsan bireylerden olusan nominal veya sozde gruplarin etkilesim gruplarina kiyasla
daha fazla uretken olduklarini gostermistir (Diehl ve Stroebe, 1987; Mullen, Johnson ve
Salas, 1991).

Neden etkilesim gruplarinda bulunan bireyler, beklentilerin tam aksine daha az
dusiince uretmekte veya daha fazla uiretim kaybi yagsamaktadir? Literaturde etkilesim
gruplarinda gozlenen uretim kaybi igin dort farkli aciklama onerilmektedir. Etkilesim
gruplarinda bulunan bireyler, tek basina calistiklart ortamlara gore daha fazla (1) deger-
lendirilme kaygis1 (dustinceleri grup icinde aciklarken korku veya kaygi hissetme: Ca-
macho ve Paulus, 1995; Collaros ve Anderson, 1969; Diehl ve Stroebe, 1987; Harari ve
Graham, 1975), (2) bos-verme (free-riding) veya sosyal kaytarma (social loafing: gore-
vi tamamlamada bagkalarinin ugragilarina giivenme ya da daha az caba gosterme egili-
mi: Diehl ve Stroebe, 1987; Borgatta ve Sales, 1953; Karau ve Williams, 1993; Kerr ve
Bruun, 1983; Paulus ve Dzindolet, 1993), (3) uiretim engellemesi (belli bir anda veya za-
manda sadece birisi konusabildigi icin dusiuinceleri ifade edememe: Diehl ve Stroebe,
1991; Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx, 2003) ve (4) asagiya dogru eslestirme (grup tye-
lerin en az uretkenlik gosteren bir tyenin performansina eslestirme yapma egilimi: Pa-
ulus ve Dzindolet, 1993; Paulus v.d., 2002) sorunlarin1 yagamaktadir.

Literaturde bu engelleyici etkenleri azaltmaya yonelik olarak, etkilesim gruplari
ile nominal gruplar arasindaki uretim kaybi agigini azaltan bazi teknikler one suirilmek-
tedir. Bilgisayarli beyin firtinasi (Gallupe, Bastianutti ve Cooper, 1991; Nunamaker,
Briggs ve Mittleman, 1995; Valacich, Dennis ve Conolly, 1994), kolaylastiric1 yonerge-
lerin kullanimi (Offner, Kramer ve Winter, 1996; Oxley, Dzindolet ve Paulus, 1996),
yuksek duzeyde standartlarin verilmesi (Coskun, 2000a; Paulus ve Dzindolet, 1993) ve
etkilesim gruplarini sosyal kaygisi disiik olan bireylerden olusturma (Camacho ve Pa-
ulus, 1995) bu teknikler arasindadir. Soz konusu bu tekniklerin performans artirict 6zel-
liklerinin yaninda, beyin yazimini (brainwriting) tekniginin ve ¢ok sayida bireylerden
olusan elektronik beyin firtinasinin, literaturde ilk kez etkilesim gruplarina nominal
gruplara gore daha yuksek bir uretkenlik duizeyi sagladig rapor edilmektedir (Coskun,
2000a; Coskun, 2004; Coskun, baskida; Paulus ve Yang, 2000; Gallupe v.d., 1991; Nu-
namaker v.d., 1995).

Sosyal kimligin beyin firtinasinda verimlilik veya uretkenlikle iliskisi, uygulayi-
cilarin ve son zamanlarda aragtirmacilarin tizerinde durdugu konularin baginda gelmek-
tedir (Coskun ve Paulus, 2005; Ford, 1999; Paulus v.d., 2002; Sutton ve Hargadon,
1996). Son yillarda yapilan literatur incelemesinde, orgitlere yonelik yuksek bir kimlik-
lenme duizeyinin, is veya performans ile ilgili algilar tizerinde olumlu etkisinin oldugu
rapor edilmektedir (Haslam, 2004). Bununla birlikte, bu arastirmalarin buytik bir ¢ogun-
lugu korelatif arastirma olmasindan dolay1 sosyal kimlik ile performans arasindaki ola-
st bir nedensel iligkinin yonu konusuna herhangi bir agiklama getirememektedir (Has-
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lam, 2004; Paulus v.d., 2002; Van Dick ve Wagner, 2002; Van Knippenberg, Platow ve
Ellemers, 2003). Buna ek olarak, sosyal kimlik tizerinde yapilan s6z konusu arastirma-
larin ¢ogu gercek performansi degerlendirmek veya 6lgmek yerine algisal dl¢iimlere
odaklanmaktadir (Brown ve Abrams, 1985; Doosje, Spears ve Ellemers, 2002). Bu ko-
nular goz ontine alindiginda, sosyal kimligin gercek performans veya uiretkenlik izerin-
deki etkisinin daha kontrolli bir ortamda incelenmesi gerekli gorinmektedir. Sosyal
kimligin beyin firtinast performansina etkisine iligkin kuramsal ¢erceve asagidaki bo-
lumlerde ayrintili olarak tartigilmaktadir.

1.2. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal kimlik kuramina gore, bireyler olumlu sosyal kimlige sahip olma gudisii-
ne sahiptirler (Turner, 1999). Ancak, olumlu sosyal kimlik olusturma ait olunan grubun
yapisal ozelliklerine ve diger gruplara gore durumuna veya konumuna baghidir (Tajfel,
1982; Turner, 1978; Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987; Wagner ve Ward,
1993; Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Ait olunan grubun ozellikleri ve diger grup-
larin konumlarint kargilagtirma yoluyla, bir birey ait veya uiyesi oldugu gruba yonelik
olarak olumlu veya olumsuz sosyal kimlige sahip olmaktadir (Tajfel, 1982). Kendi grup-
larina iligkin olarak olumlu sosyal kimlige sahip bireyler olumlu pozisyonlarini artirma
egilimi gostermektedir. Bununla birlikte, ait olunan gruba iliskin olumluluk durumu, bir
bireyin grubunun yararina daha fazla performans gostermesini engelleyebilmektedir
(Worchel, Rothgerber, Day, Hart ve Butemeyer, 1998).

Ote yandan, olumsuz sosyal kimlige sahip olan bireylerin, sosyal kimliklerini ko-
rumak amaciyla uyeliklerinin olumsuz 6zelliklerini azaltmak icin daha fazla stratejik,
aracsal veya yaratici yollara bagvurdugu gozlenmektedir (Brown ve Abrams, 1985; Do-
osje, Spears ve Ellemers, 2002; Tajfel ve Turner, 1986; Van Knippenberg ve Ellemers,
1990). Boyle bir kimlige sahip bir bireyin davranisi, kendi grubundan tamamen ayrilma
durumundan grup yararina yarigmaci davranmaya kadar uzanan bir boyut izerinde de-
giskenlik gostermektedir (Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Olumlu sosyal kimligi
saglamanin veya onarmanin bir yolu, ait olunan gruptan ayrilmanin mimkun olmadigi
durumlarda grup i¢inde daha fazla ¢aba gostermek ya da daha fazla yarismaci davran-
maktir (Tajfel ve Turner 1986; Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Bu aciklamaya tu-
tarl1 bir sekilde, ait olduklar1 gruba iligkin olumsuz sosyal kimligi olan bireylerin, labo-
ratuar ortaminda daha fazla yarigsmaci davrandiklari bulunmustur (Ellemers, Wilke ve
Van Knippenberg, 1993). Ayrica, beyin firtinasi literaturinde ait olunan gruba yonelik
olumsuz kimligin, olumlu kimlige kiyasla bireylerde, ¢iftlerde ve gruplarda daha fazla
dustince uretilmesine yol agtig1 rapor edilmektedir (Coskun, 2004; Coskun ve Paulus,
2005).

Dogas1 agisindan daha siniflandirict bir 6zellik olan kimlik degerinin (olumlu ve
olumsuz) yaninda, sosyal kimlik kurami, ayrica daha surekli ve farkli bir ozellik tagiyan
kimliklenme (gruba veya tiyelerine karsi duyulan ait olma derecesi) konusuna da agikla-
malar getirmektedir (Turner, 1999). Bireyler kimliklenme derecesi agisindan dusik ve-
ya yuksek duzeyde kimliklenme duzeyi gosteren bireyler olarak siniflandirilmakta ve
soz konusu bireylerin davraniglari cesitli agilardan farkliliklar gostermektedir. Kimlik-
lenme duizeyi yuksek bireyler dusiik olanlara gore gruplar arasi ayrimeilik, grup-ici yan-
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lilik, grup-ici ¢ekicilik ve grup-ici 6zdesim gibi algisal dlcimlerden daha fazla puan al-
maktadir (Diehl, 1988; Doosje, Spears ve Ellemers, 2002; Roccas ve Schwartz, 1993;
Mummendey ve Schreiber, 1984; Tajfel, 1982; Turner, 1978; Wagner ve Ward, 1993).
Bu algisal dl¢iimlerle yapilan sonuglarla tutarl olarak, beyin firtinas: alaninda dusiince
uretim performansini degerlendiren arastirmalarda kimliklenme diizeyi yuksek olanlarin
dusiik olanlara gore daha fazla dusuince urettikleri bulunmustur (Cogkun, 2004; Coskun
ve Paulus, 2005).

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, olumlu-olumsuz veya olumsuz-olumlu bi¢imlerde olan
sosyal kimligin veya bu degisimlerin beyin firtinasindaki uretkenlik izerindeki etkisini
incelemektir. Sosyal kimligin bu bigimleri iki beyin firtinast oturumu dncesinde sirayla
olumlu-olumsuz kimlik ve olumsuz-olumlu kimlik seklinde degisimlenmigtir. Uygula-
mali agidan degerlendirildiginde, bireylerin ait olduklar1 gruba iligkin olarak olumlu ve-
ya olumsuz bi¢gimde kimlikleri olabilmektedir. Bu kimlikler zamanla bir bicimden dige-
rine kosullara ve bireyin algilarina bagh olarak degisebilmektedir. Ornegin, baslangigta
bulundugu orgiite veya gruba ait olumsuz kimligi olan bir birey yasantilarina bagh ola-
rak olumlu bir sosyal kimlige sahip olmaktadir. Bununla birlikte, baglangicta olumlu sos-
yal kimligi olan bir birey zamanla olumsuz sosyal kimlige sahip olabilir ve bulundugu
ortamda bu kimligini hem kendisinin hem de ¢aligma arkadaglarinin algi ve davranigla-
rin1 etkiyecek sekilde ifade edebilir. Bu sirasal degisimlerin (olumludan olumsuza veya
olumsuzdan olumluya), bireyin veya grubun uiretkenligi iizerinde etkisinin olup olmadi-
gin1 incelemek gunluk yasamda gozlenen so6z konusu bu durumlara agiklik getirecektir.
Bazi aragtirmacilarin da belirttigi gibi, sosyal kimlik degisimi veya yenilenmesi konusu-
na bireylerin nasil tepkide bulunduguna iligkin herhangi bir arasgtirma literatirde heniiz
bulunmamaktadir (Branscombe, Ellemers, Spears ve Doosje, 1999).

Beyin firtinast literatiriinde sirasal degisimin tiretkenlik izerinde etkisinin oldu-
guna iligkin kanit bulunmaktadir. Ornegin, ilk dnce grup i¢inde ve sonra bireysel olarak
beyin firtinasinda bulunma durumu, ilk once bireysel ve sonra grup icinde bulunmaya
kiyasla daha fazla uretkenlige yol agmaktadir (Paulus v.d., 2002). Bu bulgu, baslangigta
grup i¢indeki yasanan biligsel uyarilmanin daha sonraki oturumda bireysel performansa
yardimci oldugunu; ote yandan, tersi bir durumun (6nce bireysel sonra grup) uretkenli-
&i engelledigini gostermektedir. Sosyal psikolojide oncii caligmalar da, ilkinleme etkisi-
nin (primacy effect) daha sonraki izlenim ve degerlendirmeler (Asch, 1946) ve tutumlar
(Fazio, Sanbonmatsu, Powell ve Kardes, 1986) uizerinde ¢ok buyiik etki yarattigini gos-
termektedir. Eger ilkinleme etkisi daha sonraki performans: etkileyebiliyorsa, o zaman
ilk once olumsuz ve daha sonra olumlu bir kimlik sirasinin, ilk dnce olumlu ve sonra
olumsuz bir kimlik sirasina gore daha fazla uiretkenlige yol agmasi beklenilmektedir. Ya-
pilan arastirmalar olumsuz sosyal kimlige sahip olanlarin, beyin firtinasinda olumlu
kimlige sahip olanlara gore daha fazla uretken olduklarmi gostermektedir (Coskun,
2004; Coskun ve Paulus, 2005). Ote yandan, bu beklentiye ters olarak, ikinci oturumda
performansi artirict bir sosyal kimlik degerinin (olumsuz kimlik) uretkenligi artirmasi da
soz konusu olabilir. Literaturde, beyin firtinas1 gruplarinda bulunan bireylerin oturum
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devam ettik¢ce performanslarini azalttiklarma iligkin aragtirma bulgular1 bulunmaktadir
(Coskun v.d., 2000; Paulus ve Dzindolet, 1993). Bu karsit hipotezleri test etme, ilging bir
arastirma konusu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu arastirmada, etkilesim gruplarinin nominal gruplara gore daha uretken olma-
sin1 saglayan beyin yazimi teknigi (distincelerin grup ig¢inde yazilmasi ve paylasilmasi)
kullanilmaktadir. Etkilesim gruplarinda gozlenen uretkenlik artigi, beyin yazimi teknigi-
nin sozel beyin firtinasinda gozlenen sorunlari (orn., etkilesim kaygisi, kaytarma, engel-
leme ve agsagiya dogru performans eslestirme) ortadan kaldirmasina baglanilmaktadir
(Coskun, 2000a; Paulus ve Yang, 2000). Bu arastirmada, etkilegim ve nominal ¢iftlerine
ayni sayida kagit parcast vermenin uiretkenlik Uizerinde etkisi de incelenmektedir. Daha
onceki aragtirmalarda etkilesim gruplarina dusuincelerini yazmak igin cok sayida kagit
(A4 kagidinin 1/4 buyukluginde) verilirken nominal gruplarda bulunan bireylere yalniz-
ca bir kagit (A, kagidi) verilmistir (Coskun, 2000a; 2004; Coskun ve Paulus, 2005). Ya-
pilan bir aragtirmada ¢ok sagida kagit vermenin sonucu degistirmedigi; baska bir deyis-
le, dort kisilik etkilesim gruplarinin performanslarinin ayni sayida nominal gruplara go-
re daha yuiksek oldugu bulunmustur (Coskun ve Paulus, 2005). Ancak ikili gruplarda ya
da ciftlerde s6z konusu durumun etkisi heniiz aragtirllmamustir. Bu aragtirma, yukarida
sozu edilen tartigmalar acisindan incelendiginde, ciftlerde kagit verme ile sosyal kimlik
degisiminin etkisini ayn1 modelde test edilmesi ve alana getirdigi kuramsal agiklamalar
acilarindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, bu aragtirmada ortaya ¢ikan tekniklerin ve bulgu-
larin degisik alanlara 6bnemli uygulamalari veya dogurgular1 bulunmaktadir.

2. Yontem
2.1. Denekler ve Arastirma Deseni

Bu calismaya Abant Izzet Baysal Universitesi (AIBU) birinci simif dgrencisi
olan ve katilimlari igin arastirma kredisi alan toplam 160 denek katilmistir. Denekler,
seckisiz olarak sosyal kimlik degisim kosuluna (olumlu-olumsuz ve olumsuz-olumlu
sosyal kimlik kosullar1) ve sosyal ortama (etkilesim ve nominal ortama) atanmiglardir.

2.2, Islem

Denekler bir hafta dncesinde arastirmanin genel amaci ve yeri hakkinda bilgilen-
dirilmiglerdir. Deneklerin tumii, dnceden belirlenen bir simif ortaminda test edilmislerdir.
Aragtirmaya geldiklerinde, arastirmanin dogasi hakkinda genel bir bilgi veren katilim
formu verilmigtir. Form tizerinde deneklerden yazilanlar1 okuduktan sonra imzalamalar1
istenmigtir. Onaylar alindiktan sonra, denekler sosyal kimlik kosullarina seckisiz olarak
(rastgele) atanmislardir. Olumsuz sosyal kimlik kosulunda olan deneklere tniversite 6g-
rencisi olmanin kendileri i¢in olumsuz 6zelliklerini, olumlu kimlik kosulunda olanlara
ise olumlu ozelliklerini bes dakikalik zaman stirecinde yazmalar1 yonergesi verilmisgtir.
Benzer bir degisimleme teknigi daha onceki arastirmalarda kullanilmistir (Coskun,
2000b; Coskun, 2004; Jetten, Spears ve Manstead; 1997). Deneklere, bu oturumun ar-
dindan degisimlemenin etkisiyle ilgili iki maddenin yer aldig1 kontrol formu verilmistir.
Daha sonra, deneklere beyin firtinas: yontemi ve kurallarini iceren ikinci bir kagit dagi-
tilmigtir. Beyin firtinast kurallart sunlardir: (1) elestiri yapmaktan kaginin; (2) akliniza
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gelen her seyi soyleyin; (3) kaliteye dnem vermeden ¢ok sayida dusiince uretin ve (4)
olusan dustinceleri gelistirmeye ve birlestirmeye ¢aligin. Ayrica her bir kural igin kisa
aciklamalar da bu formda yer almigtir. Bu kurallar ve agiklamalar, denekler takip eder-
ken aragtirmaci tarafindan yuiksek sesle okunmusgtur. Daha sonra beyin yazimi kullarinin
yazil1 oldugu kagitlar deneklere dagitilmistir.

Etkilegim grubuna atanan ¢iftlere, Paulus ve Yang’in (2000) ile Cogskun’un (bas-
kida) aragtirmasina benzer bir sekilde beyin yazimi kurallari agiklanmig ve bu kurallar
yine denekler takip ederken arastirmaci tarafindan yuksek sesle okunmustur. Etkilesim
ciftlerine verilen yonergenin ayrintili sekli agagida sunulmaktadir:

“Duisincelerinizi kagit parcalarina yazacak ve bu dusiinceleriniz ¢aligma arkada-
sinizla paylasacaksiniz. Bu islemi yaparken birbirinizle konusmayin. Her biriniz kagit
parcalarina bir duisiince yazmak i¢in farkli renkte kalem kullanacak ve yazdiginiz distin-
ceyi arkadasiniza vereceksiniz. Daha sonra arkadagimizdan ustinde dugsiince yazili kagit
parcasin alacaksiniz. Bu kagida arkadagimizin yazdigi dusiinceyi okuyun, kendi duguin-
cenizi ekleyin ve sonra kagidi arkadasiniza verin. Eger arkadasinizdan kagit gelmiyorsa
ve siz ondan once kendi dustincenizi yazdiysaniz, arkadaginizin kagidi gelinceye kadar
size verilen bog bir kagit parcasini disiincenizi yazmak i¢in kullanabilirsiziniz. Arkada-
sinizdan gelecek kagit size donduigi zaman okuyun ve sonra siranin ortasina birakin.
Sonra bos kagidi kullanarak dustincenizi yazin ve arkadasiniza verin. Bu iglem oturumun
sonuna kadar devam edecektir. Duisiincelerinizi yazarken tam cumleler yapmaniz gerek-
memektedir. Sadece kisa ifadeler kullanin. Yazilarinizin dilbilgisi kurallarina uygunlugu
konusunda endiselenmeyin.”

Nominal ¢iftler agagidaki sekilde yonlendirilmistir:

“Duistincelerinizi sizlere verilen kagitlara yazacaksiniz. Her bir kagida iki dugiin-
ce yazin ve sonra bos bir kagida gecin. Oturum boyunca dustincelerinizi yazarken ko-
nugmayn. Dusiincelerinizi yazarken ciimle yapmaniz gerekmemektedir. Sadece kisa ifa-
deler kullanin. Yazilarinizin dilbilgisi kurallarina uygunlugu konusunda endiselenme-

EL)

yin..

Yan yana oturan etkilesim ciftleri, iki oturakli dikdortgen seklindeki bir sirada du-
suncelerini yazmiglar ve birbiriyle paylagsmiglardir. Nominal ciftler ayri olarak tek bir
masada oturtulmus ve beyin firtinasi problemi (iniversiteyi gelistirme problemi) iizerin-
de tek bagma dusuncelerini uiretmiglerdir. Universite problemi, arastirmanin yapildig:
universiteyi (Abant Izzet Baysal Universitesi) gelistirmek icin deneklerin ¢ok sayida
yollar veya oneriler getirmesinden olugsmaktadir (Coskun v.d., 2000). Tum deneklere dii-
suincelerini yazmalari igin 25 kagit parcast (A4 kagidinin 1/4’a buyuklugunde kagitlar) ve
farkli renkte kalemler (siyah ve mavi) verilmistir. Konuyla ilgili sorulara aciklik getiril-
dikten sonra, denekler bes dakikalik beyin firtinasina tabi tutulmuslardir.

Bes dakikalik oturumun sonunda, arastirmaci beyin firtinasini kronometresini
kontrol ederek sonlandirmistir. Bu noktada sosyal kimlik degisimlemeleri yapilmistir.
Baglangigta olumlu sosyal kimlik kosuluna atanan deneklere tiniversite 0grencisi olma-
nin olumsuz dzelliklerinin yazilmasinin istendigi bir kagit verilmistir. Baglangicta olum-
suz sosyal kimlik kosuluna atanan deneklere ise olumlu 6zelliklerin yazilmasinin isten-
digi kagit verilmistir. Beg dakikalik bir suirede deneklerden bu 0zellikleri yazmalart is-
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tenmigtir. Bu degisimleme yapildiktan ve siire sonlandiktan sonra, denekler yine tiniver-
siteyi gelistirme konusunda beg dakikalik bir siirede ikinci bir beyin firtinast oturumuna
tabi tutulmuglardir. Oturumun baslangicinda, kisaca beyin firtinasi kurallar1 hatirlatilmig
ve bu kurallar1 diigtince iretiminde kullanmalar1 gerektigi yonergesi verilmistir.

Beyin firtinas1 tamamlandiktan sonra, deneklere dusiince uretim suireciyle ilgili
sorularmn yer aldig1 bir degerlendirme anketi verilmistir. Deneklerden urettikleri duiguin-
celerin niceligi ve kalitesini, beyin firtinasi problemini ne kadar eglenceli ve ilging bul-
duklarini, problem uizerinde ne kadar iyi performans gosterdikleri, bes dakikalik suirede
universiteli olma konusunda yazdiklari disiincelerin daha sonraki beyin firtinasi perfor-
manslarina ne kadar yardimci oldugu konusundaki diisincelerini veya algilamalarini 9
basamakli Likert tipi dlcek tizerinde (¢cok az’dan ¢ok her zaman’a dogru uzanan) dere-
celendirmeleri istenmigtir. Anket icinde, etkilesim c¢iftlerinden ayrica cift olarak ne ka-
dar sayida ve kalitede dustince urettiklerini derecelendirmelerinin istendigi iki soru yer
almaktadir. Deneyin sonunda deneklere aragtirma hakkinda geribildirim verilmis, aras-
tirma hakkinda diger 0grencilerle konugsmamalar1 gerektigi ve katilimlari i¢in aldiklari
puan belirtilerek tesekkiir edilmigtir.

3. Sonuclar
3.1. Kodlama

Birbirinden bagimsiz calisan iki kodlayici, etkilesim ve nominal ciftlerin kagitla-
rin1 bir araya getirerek once benzer olan dusinceleri saptamigtir. Sonra bu kodlayicilar
benzer olan diisiincelerin toplam dustincelerden ¢ikartilmasiyla her bir ¢ift icin yeni du-
stince sayis1 toplami (6zguin dusiince sayisi toplami) elde etmistir. Ilk kodlayici kagitla-
rin tamamini, aragtirmanin hipotezleri konusunda herhangi bir bilgisi olmayan ikinci
kodlayici ise kagitlarin yaklasik yuzde 40’11 kodlamistir. Toplam (benzer dusiinceler
dahil olmak tizere) ve dzgun duisuincelerin sayisi agisindan yargicilar arasi giivenirlik
katsayilar1 (Cronbach alfa) sirasiyla 0.98 ve 0.99’dur. Ozgun olan dusiincelerin sayis1 bir
uretkenlik gostergesi ya da bagimli degisken olarak kabul edilmistir (Paulus, 2000; Pa-
ulus v.d., 2002).

3.2. Degisimlemenin Kontrolu

Ik bes dakikalik oturumun sonunda, degisimlemelerin etkinligini incelemek igin
deneklerden universiteye yonelik olarak ne kadar kimliklenme veya 6zdesim hissettikle-
rini ve bulunulan anda veya zaman diliminde duygu-durumlarini (kbtumser ve iyimser)
9 basamakl1 bir dl¢ek Uizerinde derecelendirmeleri istenmigtir. Ilgili analizler olumlu sos-
yal kimlik kosulunda bulunan deneklerin (X= 4.98), olumsuz sosyal kimlik kosulunda
bulunanlara ()?: 4.25) gore universiteli olmay1 kimlikleri icin daha fazla dnemli olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir, ¢ (156) = 3.16, p < .002. Bununla birlikte, sosyal
kimligin duygu-durum (iyimser-kotumser) tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir,
t (156) = .81, p > .40. Bu bulgular, kimlik degisimlemelerin etkili oldugunu ve bireyin
duygu-durumunu etkilemedigini gostermektedir.
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3.3. Performans Ol¢umiul

Veriler 2 (sosyal ortam: etkilesim ve nominal ortam) X 2 (kimlik sirasi: olumsuz-
olumlu kimlik ve olumlu-olumsuz kimlik) X 2 (oturumlar: birinci oturum ve ikinci otu-
rum) son faktoriinde tekrar 6l¢cimlit ANOVA desenine uygun olarak analiz edilmistir. Bu
analizin sonuglari, oturumun dusiince retim performansi tizerindeki etkisinin anlamli
oldugunu gostermektedir, F (1, 76) = 32.02, p < .0001. Ciftler, birinci beyin firtinasi otu-
rumda (X= 17.80), ikinci oturuma (X= 15.10) gore daha fazla dusunce yaratmiglardir.
Oturum ve kimlik sirast ortak etkisi de anlamlidir, F (1, 76) = 6.75, p < .01. Bu etki,
olumsuz-olumlu kimlik ile olumlu-olumsuz kimlik kosullar1 arasindaki performans far-
kinin yalnizca ikinci oturumda istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir
(Bkz. Tablo 1). Bununla birlikte, oturum x sosyal ortam ile oturum x kimlik siras1 x sos-
yal ortam ortak etkilesimleri anlaml1 degildir; sirasiyla degerler, F (1, 76) = 1.49, p > .23
ve F (1,76) = .23, p > .69 dur.

Oturum ile kimlik siras1 arasindaki ortak etkilesimi daha ayrintili bir sekilde in-
celemek amaciyla birinci ve ikinci oturumlarin her biri i¢in ayr1 olarak ANOVA analiz-
leri uygulanmaigtir. Birinci oturum igin, sosyal ortam ve kimlik sirasinin temel etkileri ile
bu degiskenler arasindaki ortak etki anlamli degildir; sirasiyla degerler, F (1, 76) = .002,

Tablo 1. Sosyal Kimlik Sirasinin Beyin Firtinasinda Performans ve Algisal Olcuimler
Uzerindeki Etkisi

Olumsuz-olumlu Sosyal Kimlik Olumsuz-olumlu Sosyal Kimlik

Etkilesim Ortami | Nominal Ortam | Etkilesim Ortami | Nominal Ortam

Performans Ol¢umi
Ozgiin diis. sayist

Birinci oturum 17.90(4.87) 17.60(4.90) 17.60(6.14) 18.00(6.09)
Ikinci oturum 16.80(4.85) 15.80(5.96) 14.50(4.19) 13.30(2.05)
Cikartilmis puan -1.10(3.29) -1.80(4.44) -3.10(3.93) -4.70(5.00)

Algisal Olcim

Say1 6.15(1.02) 5.90(1.19) 6.40(1.03) 6.10(1.19)
Kalite 5.95(1.13) 6.80(0.99) 6.50(0.94) 6.90(1.32)
Cift olarak say1 7.15(1.37) 6.70(1.07)

Cift olarak kalite 6.65(1.36) 6.95(1.13)

Hoslanma 6.85(1.37) 6.80(1.65) 6.35(1.55) 6.85(1.54)
Tlginglik 6.50(1.03) 6.95(1.18) 5.75(2.07) 6.45(1.30)
Performans 6.20(1.04) 6.40(1.03) 6.50(1.38) 6.15(1.51)
Caba 7.00(1.19) 6.90(1.78) 6.90(1.11) 7.05(1.51)
Yardimci olma 7.21(1.25) 7.00(1.32) 6.98(1.13) 6.96(1.46)

Kisaltmalar: dus: = dusunce
Not: Standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmektedir.
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p>.97,F(1,76) =.002, p > .97 ve F (1, 76) = .08, p > .78’dir. Ikinci oturum i¢in kim-
lik siras1 etkisi anlamhdir, F (1, 76) = 5.40, p < .02. Olumsuz-olumlu kimlik sirasinda
bulunan ¢iftler (X= 16.30), olumlu-olumsuz kimlik sirasinda bulunanlara (X= 13.30) go-
re daha fazla dustince tretmislerdir. Buna ragmen, sosyal ortamin temel etkisi ile sosyal
ortam x kimlik sirasinin ortak etkisi anlaml degildir; sirasiyla degerler, F (1, 76) = 1.20,
p>.28ve F(1,76)=.01, p>.92dir.

Bes dakikalik bir stirede uiniversiteli olmanin 6zellikleri konusunda yazilan du-
stncelerin veya cimlelerin toplanmasiyla her bir birey icin kendi grubuyla kimliklenme
puani elde edilmigtir. Ilgili analizler kimliklenme puant ile beyin firtinasinda uretilen 6z-
guin diisince sayist arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki (r = .38, p < .0001) goster-
migtir. Bu nedenle, kimliklenmenin siireksiz degisken olarak ele alindig1 2 X 2 kovar-
yans (ANCOVA) analizi verileri incelemek icin uygulanmistir. Bu analizin sonuglarina
gore, kimliklenmenin, duisiince iiretim performansi uizerinde anlamli bir etkisi bulun-
maktadir, F (1, 75) =23.53, p <.0001. Kimlik sirasmmin temel etkisi de anlamlidir,
F (1,75)=19.98, p < .0001. Bununla birlikte, sosyal ortamin temel etkisi ile sosyal or-
tam x swra ortak etkisi anlamli degildir; sirasiyla degerler F (1, 75) = 2.64, p > .11 ve
F (1,76) = .04, p > .85tir.

Veriler uizerinde diger bir bakis acisi, her bir ciftin 0zgiin dugstincelerinin ikinci
oturumdan birinci oturuma ¢ikartilmasiyla elde edilmistir. Elde edilen puanlar 2 (sosyal
ortam: etkilesim ve nominal ortam) X 2 (kimlik sirasi: olumsuz-olumlu ve olumlu-
olumsuz kimlik) ANOVA desenine uygun olarak analiz edilmistir. Bu analizin sonugclar,
kimlik sirasinin etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir, ' (1, 76) = 6.75, p < .01.
Olumsuz-olumlu kimlik siras1 kosulunda bulunan ciftler (X= -1.45) ikinci oturumda
olumlu-olumsuz kimlik kosulunda bulunanlara (X= -3.90) gore daha az dusiince kayb1
gostermektedir. Bununla birlikte, sosyal ortamin temel etkisi ile sosyal ortam x kimlik
sirast ortak etkisi anlamli degildir; sirasiyla degerler, F (1, 76) =1.48, p> .23 ve
F (1,76) = .23, p > .63’tur.

3.4. Algisal Olcamler

Sosyal ortamin duigince kalitesini (F (1, 156) = 12.84, p < .0001) ve problemin
ilgingligini (F (1, 156) = 6.27, p < .01) derecelendirme uizerindeki etkisi anlamlidir. Et-
kilesim ciftleri, nominal ¢iftlere gore daha fazla kalitede dustince urettiklerini ve verilen
beyin firtinasi problemini veya konusunu daha ilging bulduklarini bildirmektedir (Bkz.
Tablo 1). Kimlik sirasinin problemin ilgingligini degerlendirme uizerinde etkisi de an-
lamli bulunmustur, F (1, 156) = 6.27, p < .01. Olumsuz-olumlu kimlik kosulunda bulu-
nan denekler (X= 6.72), verilen beyin firtinas problemini olumlu-olumsuz kimlik kogu-
lunda bulunanlara (X= 6.10) gore daha ilgin¢ bulduklarini bildirmektedir. Belirtilenlerin
disinda, diger dlciimler i¢in anlaml: etkiler bulunmamustir.

4. Tartisma

Bu aragtirmanin sonuclari, ilkinleme etkisine bir kanit saglamaktadir (Asch,
1946). Bagka bir deyisle, baglangicta olugan olumsuz sosyal kimlik durumu, olumlu sos-
yal kimlik durumuna kiyasla daha sonraki performans: veya genel uretkenligi belirle-
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mekte ya da artmasina neden olmaktadir. Aragtirmanin bulgusu, daha onceki arastirma-
larin sonuglariyla (Cogkun, 2000b; Cogskun, 2004; Cogkun ve Paulus, 2005) ve sosyal
kimlik kuraminin yordamalariyla (Ellemers v.d., 1993; Tajfel ve Turner, 1986; Van Knip-
penberg ve Ellemers, 1990) da tutarhdir.

Baslangigta olumlu bir sosyal kimlige sahip olma durumunun, daha sonra olum-
suz bir kimlik s6z konusu olsa bile, 6zgiin dusiincelerin daha fazla uretilmesini engelle-
digi gorinmektedir. Olumlu sosyal kimlik, performansi artirmak icin herhangi acil veya
normal bir durum olmadig1 yoniinde bireyin biligsel siireclerini veya uretime yonelik gii-
dulenme durumunu olumsuz olarak etkileyebilir (Worchel v.d., 1998). Ote yandan, ilk
olarak olugan olumsuz sosyal kimlik, bireylerin durumlarin1 onarmak icin bazi dnleyici
veya yaratici girisimlerde bulunmasini saglayabilir. Bu girisimlerden biri, ger¢ek yasam
durumlarima kiyasla laboratuar ortaminda daha ¢ok gozlenen bir durum olan dusiincele-
ri Uretirken daha fazla yarigmaci davranmaktir (Van Knippenberg ve Ellemers, 1990).
Sosyal kimlik kurami, sosyal kimlik pozisyonlarini korumak icin olumsuz kimlige sahip
bireylerin olumlu kimlige sahip olanlara kiyasla daha fazla dusuince ureteceklerini veya
daha fazla yaratici olacaklarini ileri sirmektedir (Ellemers v.d., 1993; Tajfel ve Turner,
1986; Van Knippenberg ve Ellemers, 1990). Bu arastirma ile onceki arastirmalarin bul-
gular1 ve sosyal kimlik kuraminin yaklagimlari, yeni dustincelerin uiretilmesinin onemli
oldugu kosullarda, grup uiyelerini ait olduklari grubun olumsuz ozelliklerine yonlendir-
menin yeni distincelerin gelisimini kolaylagtiracagi anlamina gelmektedir. Ote yandan,
bu uygulama durumu, uretkenligi artirmak igin suirekli yapilmasi gereken bir durum
olusturmamalidir. Uretkenligi artirmasina ragmen, uzun sureli olarak olumsuz o6zellikle-
re odaklanma grup morali, birlikteligi ve uyumu gibi bazi suireclerin etkin bir gekilde is-
lemesini engelleyebilir.

Olumsuz-olumlu kimlik kosulunda olan deneklerin ikinci beyin firtinasi oturu-
munda performanslarin birinci oturuma kiyasla ¢ok az azalttiklari; 6te yandan olumlu-
olumsuz kimlik kosulunda bulunanlarin ise performanslarint daha fazla azalttiklar1 bu-
lunmugtur. Bu bulgu, olumsuz kimlik ilkinlemesinin verilen kosulda bulunmamasina
ragmen, daha sonraki beyin firtinast oturumunda performans tizerinde olumlu etkilerinin
surdugunii veya devam ettigini gostermektedir. Bu noktada, baglangigta verilen ilkinle-
me ne kadar giiglui olursa, deneklerin daha sonraki oturumunda bu ilkinlemenin etkisini
buytik dl¢iide yasayacaklar: sonucuna varilabilir. Ayrica, boyle bir ilkinleme veya kim-
lik durumu bireyin probleme yaklasimini da etkilemektedir. Baglangicta olumsuz kimlik
kosuluna atanan denekler verilen problemi baglangigta olumlu kimlik kosuluna atanan-
lara gore daha fazla ilging olarak degerlendirmektedir. Bu sonug¢ beyin firtinasi literatii-
runde biligsel uyarilma gorusuyle tutarli gorunmektedir (Coskun v.d., 2000; Paulus,
2000; Paulus v.d., 2002). Yapilan arastirmalar, duisiince tiretimini kolaylagtiracak uyaran-
larin verilmesinin performans: olumlu yonde etkiledigini; ilkinleme yapilan uyarici ne
kadar cesitli ve farkliysa o kadar uyarilmanin oldugunu ongormektedir (Coskun v.d.,
2000; Paulus v.d., 2002).

Bu aragtirmada kimliklenme duzeyi yuksek bireylerin, dustik olanlara gore daha
fazla dustnce urettikleri bulunmustur. Bu bulgu, daha onceki aragtirmalarin sonuglariy-
la tutarli gorunmektedir (Coskun, 2004; Coskun ve Paulus, 2005). Arastirmanin ilging
bir sonucu, sosyal kimlik degeri ile kimliklenmenin ortak etki gostermemis olmasidir.
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Bu sonug, daha onceki aragtirmanin bulgularimi desteklemektedir (Cogskun ve Paulus,
2005). Ortaya ¢ikan bu gorgul bulgu, Turner’ i (1999) iki yapinin bagimsiz veya farkl
oldugu tezini desteklemektedir. Ayrica, literatiirde sosyal kimligin daha kategorik bir de-
gisken oldugu ancak kimliklenmenin siirekli bir yapisinin oldugu bildirilmektedir (Hogg
ve Williams, 2000). Sosyal kimlik ve kimliklenme sosyal ortamla etkilesim gosterme-
mektedir. Literatirde, 0zellikle daha suirekli bir yapisi olan kimliklenmenin sosyal or-
tamla etkilesmesinin daha olasi oldugu bildirilmektedir (Hogg ve Williams, 2000). Etki-
lesimin olmamast durumu, beyin yazimi ortaminin degisimlenen sosyal kimlik degeri ve
varolan kimliklenme derecesine gore daha gugli bir ortam olmasindan kaynaklanabilir.
Yapilanmig ve guclu ortamlarda, goreceli olarak daha zayif degiskenlerin (6rn., kisilik
veya diger ortamsal degiskenlerin) etkilesim gostermelerinin zor oldugu bildirilmektedir
(Snyder, 1982; Snyder ve Ickes, 1985).

Bu aragtirmanin diger ilgin¢ sonuglarindan biri, beyin yazimi teknigini kullanan
etkilesim ¢iftleri ile nominal ciftlerin diigiince iiretim agisindan benzer olmasidir. Bu bul-
gunun aksine, literatiirde etkilesim gruplarinin nominal gruplara gore daha uiretken oldu-
gu bildirilmektedir (Coskun, 2004, Coskun, baskida; Cogkun ve Paulus, 2005). Anlamli
olmamasina ragmen, bu arastirmada bireylerin ait olduklar1 gruba iligkin kimliklenme
dereceleri dikkate alindiginda, etkilesim ve nominal ciftler arasinda performans farki or-
taya cikmaktadir. Etkilesim gruplari daha fazla dustince uretme egiliminde olduklari
gozlenmektedir (p < .11). Ancak bu egilim, istendik anlamlilik duzeyine ulasmamakta-
dir. Bu sonug, iki etkenden kaynaklanabilir. Birincisi, deneklere verilen zaman suresi
normalde beyin firtinasinda verilen zaman suiresinden (6rn., 15-20 dakika) daha kisadir
(Bkz. Paulus; 2000; Paulus v.d., 2002). Etkilesim ¢iftlerinin, birinci oturumun sonunda
nominal ¢iftlerle kiyaslandiginda daha dugiik bir performans gosterme egiliminde olduk-
lar1 gozlenmektedir. Etkilesim ortaminda etkinliklerin esgidimi (orn., diusiincelerin ya-
zilmasi, paylasilmasi, okuma, tekrar yazma v.b. gibi) nominal kosula kiyasla daha fazla
zaman ve caba gerektiren bir durumdur. Etkilesim ve nominal ciftler arasinda perfor-
mans farki oturum siiresi uzadikca daha belirgin bir duruma gelebilir. Ikincisi, denekle-
rin timuine ayni sayida kagit verilmistir. Ciftlerle yapilan onceki aragtirmalarda nominal
ciftlere tek bir kagit parcasi verilmigtir (Coskun, 2004, Coskun, baskida; Coskun ve Pa-
ulus, 2005). Onceki ¢aligmalardan farkli olarak nominal ciftlere tek kagit yerine ¢ok sa-
yida kagit verme durumu, bir bireye verilen kagit kadar dusiince uretilmesi gerektigine
iligkin ipucu saglayabilir. Bu ytizden, her iki ortamda ayn1 sayida kagit olmasi nominal
ve etkilesim ciftleri arasinda performans farkinin azalmasina yol agabilir. Sonu¢ olarak,
sozil edilen iki etkenin birlesimi sonucu iki kogul arasinda fark azalabilir.

Sonug olarak, bu arastirma sosyal kimligin dinamik yapis1 hakkinda bir kanit sun-
maktadir. Bir bireyin kimligi zamanla bir turden digerine degiskenlik gosterebilir (Be-
ebe ve Masterson, 2000; Ford, 1999; Sutton ve Hargadon, 1996). Bazi nedenlerden do-
lay1, baglangicta bulundugu gruba veya orgiite iligkin olumsuz sosyal kimligi sahip ol-
makta ve zamanla yagantilara bagli olarak bu olumsuz kimlik olumlu bir yaprya donuige-
bilmektedir. Bu arastirma, baglangicta olumsuz ve sonra olumlu bir sosyal kimlige sahip
olmanin karsit durumuna kiyasla distince uretim performans i¢in daha yararli oldugu-
nu gostermektedir. Bu bulgu ayrica ilkinleme etkisine bir kanit saglamaktadir. Guglu bir
uyariciyla (6rn., olumsuz sosyal kimlik) ilkinleme durumu, etkisini sonraki oturumlarda
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tagtyabilmektedir. Boyle bir ilkinlemeyle, daha sonra yeni bir uyaran veya ilkinlenmey-
le maruz kalsa bile, bireyler performanslarini oturumlar boyunca devam ettirme egilimi
gostermektedir. Aragtirma ayrica, kisa zaman stiresinde ¢alisan etkilesim ¢iftlerinin, ay-
n1 sayida kagit verildiginde performanslarinin nominal ¢iftlere gore ayni oldugunu gos-
termektedir. Kisa zaman surresi, etkilesim gruplarinda etkinliklerin esgiidimiuinde sorun
yaratabilir. Etkilesim gruplarinin optimal bir tiretkenlik gostermesi i¢in zamanin yeterli
olmasi gerekmektedir. Ote yandan, nominal kosulda bulunan bireylerde baskalarinin du-
suncesine dikkat etme ve dugstince akigini saglama gibi ortamsal zorunluluklar olmama-
sina ragmen, tek bagma olmaktan dolayr gudilenme sorunu yasamaktadir (Coskun,
2000a; Paulus ve Yang, 2000). Bu baglamda, simdiki arastirmanin sonucu sozel beyin
firtinasinda bulunan sonuglarla tutarlilik gostermektedir (Diehl ve Stroebe, 1987; Mul-
len v.d., 1991). Bu konunun ayrintili olarak gelecek arastirmalarda ele alinmasi ve dina-
miklerin aydinlatilmasi gerekmektedir. Aragtirmanin bulgularinin orgiit, egitim ve grup
ortaminda dogurgulari olmakla birlikte uygulamalardan verimli sonuglar alinmasi sosyal
kimlik degisimi ve kimliklenmenin yanisira diger kogullarin aydinlatilmasina da bagh
oldugu gorunmektedir.
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