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Özet

Çanakkale Bo¤az›, Ege’den Marmara a¤z›na kadar kufl uçumu 65 km. uzunlu¤undad›r. Ar-
keolojik araflt›rmalarda genelde tek bir co¤rafi karakter olarak de¤erlendirilir ancak üç farkl› co¤-
rafi karakter gösterir. Erken Bizans Dönemi’nde orta bo¤az bölgesi ön planda iken 11. yüzy›ldan
sonra yukar› bo¤az bölgesinin önem kazand›¤›, tarihsel verilerle anlafl›l›r. Ancak tarihsel verilere
karfl›n arkeolojik malzeme s›n›rl›d›r. Gelibolu’da inceledi¤imiz eserler; ökaristik ekmek damgas›,
lüks kullan›ma ait oldu¤u düflünülen ›s›tma kab› ve iki gruptan oluflan tafl›ma kaplar›, bölgenin Bi-
zans Döneminin anlafl›lmas›na katk› sa¤layabilir; ayr›ca Akdeniz ve Karadeniz aras›ndaki iliflkiler
için de önemli veri oluflturabilir.  

Anahtar kelimeler: Ekmek damgas›, Ökaristi, Gelibolu, Çanakkale Bo¤az›, Seramik, Is›t-
ma kab›

Abstract

The Dardanelles is about 65 kilometers in lenght from the  Aegean  Sea  to  the entrance
of the Sea of Marmara. Although it is usually  considered  a  single geographical character in
archaeological studies, the Dardanelles consists of three different geographical characters. From
the historical data, it is understood that the Middle section of the Dardanelles  was  the  most
important area in the Early Byzantine Period; but it is prominence was replaced by the upper part
of the Dardanelles in the 11th. century. In spite of the availability of historical data, archaeological
material is limited. Archaeological material analyzed in this study, namely, an Eucharist bread
stamp, a luxurious chafings dish, and the two groups of amphoras can further our understanding
of the area in the Byzantine Period and they can also become important data for the relations
between the Mediterranean and the Black Sea regions. 
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1. Girifl

Çanakkale Bo¤az›’n›n Avrupa yakas›nda Anadolu’ya paralel uzanan Gelibolu
yar›madas› (Trakya Kersonesos’u) yaklafl›k 70 km. uzunlu¤undad›r. Trakya’ya yak-
lafl›k 7 km. geniflli¤inde bir k›stakla ba¤lan›r. Yar›madan›n bo¤az k›y› fleridinde çok
say›da do¤al liman› vard›r. Bunlar›n en önemlilerinden biri bo¤az›n Marmara Denizi’ne
aç›lan   kuzey  ucundaki  Gelibolu’dur.  Gelibolu,  Geç  Antik  Dönemde  Trakya
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Herakleias›’na ba¤l› bir piskoposluk merkezidir1. Theophanes, 5. yüzy›lda Atilla’n›n
Gelibolu’yu ve yar›madadaki di¤er flehirleri ele geçirerek, bölgede kaleler infla ettir-
di¤ini belirtir (Mango ve Scott, 1997:103). Prokopius, I. Justinianus’un Gelibolu’nun
duvarlar›n› onartt›¤›n› söyler2. Bu veriler yar›madan›n ve flehrin önemine iflaret eder.
Haçl› seferleri s›ras›nda Gelibolu’nun, Anadolu’ya geçifl noktas› olarak kullan›ld›¤›
bilinir (Eickhoff, 1977: Runciman, 1992). Bu bilgilere göre Gelibolu’nun, Bo¤az’da,
Avrupa’dan Anadolu içlerine, karadan geçifli k›saltan konumu ile ön plana ç›kt›¤›
söylenebilir. Bu tarihten sonra Gelibolu’nun, Osmanl› Dönemi’nin sonuna  kadar
Çanakkale Bo¤az›’nda, hem kara hem de deniz geçifllerinde önemli bir merkez ol-
du¤u tarihsel verilerle izlenebilir (Anna Komnena, 1996:449, 453; Demirkent,
2001:146; Niketas Khoniates, 1995:11-112; Runciman, 1992:12; Heyd, 2000:312). 

Bu çal›flmada Gelibolu’nun, Yar›mada’n›n ve Bo¤az’›n, Bizans Dönemi’nin
anlafl›lmas›na katk› sa¤layabilecek bir grup eser de¤erlendirilmifltir3. Bu eserler pifl-
mifl topraktan üretilmifltir ve ifllevlerine göre üç farkl› türe ayr›l›rlar. 1. liturjik ifllev-
li ekmek damgas› 2. günlük kullan›ma ait ›s›tma kab› 3. tafl›ma kaplar› olan ampho-
ralar.

1. Ekmek Damgas›

Piflmifl topraktan yap›lan damga, 9.6 cm. çap›nda ve 2.9 cm. yüksekliktedir.
Bu ölçüler, damgan›n tek el ile rahatça kavran›p kullan›labilmesine uygundur (Re-
sim 1). Arka yüzü düz b›rak›lan eserin ön yüzünde geometrik bir bezeme izlenir.
Dikkatle incelendi¤inde bu bezemenin bir haç motifi oluflturdu¤u  görülür (Çizim 1).
Haç›n merkezi ve kollar›n›n herbiri dört eflit bölüme ayr›lm›flt›r. Haç kollar› ile ese-
rin d›fl çerçevesi aras›nda ise dört çeyrek daire yeral›r. Ekmek damgalar› için dört ra-
kam›n›n sembolik bir anlam tafl›d›¤› kilise kaynaklar›ndan ö¤renilir (Rahmani,
1989:35). Ekmek damgalar›n›n, H›ristiyanl›kta, ökaristi ayiniyle birlikte kullan›lma-
ya bafllad›¤› anlafl›l›r (Israeli ve Mevorah, 2000:96-97). Bununla birlikte ekmek
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1 Bugünkü Trakya Ere¤lisi, erken dönemde H›ristiyanlar›n yerleflim merkezidir ve II. yüzy›lda burada bir

“episkoposluk” kurulmufltur; 300 y›l›na do¤ru, Ere¤li metropolis olur ve kilisenin yönetimi buradan yürü-
tülür. ‹stanbul baflkent olduktan sonra da bir süre merkez olmaya devam etmifltir. Ancak Ere¤li 381 y›l›n-
da “arkhiepiskoposluk” ilan edilir, kilisenin hakim oldu¤u bölge küçültülür. Bu durum gücünün azalmas›-
na neden olur. Latin istilas› s›ras›nda Ere¤li’de bir “katolik arkhiepiskoposlu¤u” kurulur ve “ortodoks  epis-
koposlu¤u” kapat›l›r. Bu konu hakk›nda bkz. Laurent, 1963-72:212. Herakleia episkoposlar› listesi için
bkz. Darrouzes 1981:207.

2 Prokopius, De Aedificiis, IV, 10,5-23
3 Eserler, Gelibolu Belediyesi’nin koleksiyonudur ve Piri Reis Tan›tma Merkezi’nde sergilenmektedir. Ça-

l›flmam›z s›ras›nda yard›mc› olan Belediye görevlileri Say›n Süleyman Sümbül ve Cahit K›ran’a teflekkür
ederim. Eserlerin konum bilgileri net olmamakla birlikte Gelibolu ilçe merkezi ve yak›n çevresinden geti-
rilmifllerdir. 



damgalar›n›n ökaristi ekmekleri için kullan›lanlar ve eulogia4 ekmekleri için kulla-
n›lanlar olmak üzere iki farkl› tipi vard›r. Ökaristi ekmeklerinde kullan›lan damga-
lar, Gelibolu’daki örnekte oldu¤u gibi, damgalanacak ekme¤in boyutundad›r ve bir
damga tüm somunu damgalamak için kullan›l›r. Bu damgalar›n üzerindeki bezeme-
ler, ekme¤in kolayl›kla parçalara bölünebilmesini sa¤lar. Eulogia ekmekleri için
kullan›lan damgalar ise daha küçüktür ve üzerlerinde ökaristi için haz›rlanan ek-
mek damgalar›nda oldu¤u gibi ekme¤i parçalara ay›rmay› sa¤layacak desenler ge-
nellikle bulunmaz. 

Ökaristi ekme¤i için kullan›ld›¤› anlafl›lan Gelibolu-Cevizli’deki ekmek damga-
s›n›n tarihlendirilmesinde, üzerindeki kompozisyon büyük önem tafl›r. 7. yüzy›ldan ön-
ceki Ökaristik ekmek damgalar›n›n üzerinde haç motifinin yayg›n biçimde kullan›ld›¤›
bilinir (Galavaris, 1970:1676). Sinai (Galavaris, 1970: fig.42), Kudüs (Vincent ve Abel,
1926:780, pl.79, fig.10), Beth Shan (Fitzgerald, 1939, pl.24.1), Galilee (Avi’am,
1934:36), Tiberias (Feig, 1994: fig. 1), Alahan5, Cleveland Müzesi6, Soleto (Arthur,
1997: fig.2) ve Griffin Antik Sanat Galerisinde7 Erken Bizans Dönemine tarihlenen ek-
mek damgalar› bulunur. 

Gelibolu’daki damgan›n üzerinde yeralan motifin en yak›n paralellerinden bi-
rine ‹srail’in kuzeyindeki yerleflmelerde ortaya ç›kar›lan ve 6. yüzy›la  tarihlenen
(Israeli ve Mevorah, 2000: 96-97) örnek üzerinde rastlan›r. Bir di¤er örnek ise 500-
600 y›llar› aras›na tarihlenen damgad›r8. Bu iki örne¤in boyut, form, motif ve üslup

Ayfle ÇAYLAK TÜRKER

89

Çizim 1. Ökaristik Ekmek Damgas› (Çizen A. Türker)

–––––––––––––––––––––––––––––– 
4 Takdis, kutsama
5 Bu eserin foto¤raf› için bkz. “GAP 2004 Spring Season Brief Report”,  http://212.174.26.236/goksu/2004

%20autumn.html
6 Bu eserin foto¤raf› için bkz. www.clemusart.com/Explore/work.asp?search
7 Bu eserin foto¤raf› için bkz. www. Trocadero.com/griffingallery/items/319018/catphoto.jpg
8 Royal Ontario Museum;  www.rom.on.ca/galleries/byzantine/graphics/byzdivbread1.gif
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Resim 1 Ekmek Damgas› ,  Resim 2 Is›tma Kab›,  Resim 3 Amphora, kat no. 3, Resim 4 Amphora, kat no.
4, Resim 5 Amphora, kat no. 5, Resim 6, Amphora, kat no. 6, Resim 7 Amphora, kat no. 7,  Resim 8 Amphora,

kat no. 8,  Resim 9 Amphora, kat no. 9,  Resim 10 Amphora, kat no. 10



aç›s›ndan Gelibolu’daki örneklere benzerlik göstermesi ve her ikisinin de ökaristi
ekme¤i için kullan›lan damgalar olmas›, Gelibolu’daki bu eserin de 6.yüzy›l ya da
7. yüzy›l bafl›na tarihlenebilece¤ini gösterir. 

Eser, Gelibolu merkez ilçeye yaklafl›k 10 km. mesafede, Çanakkale Bo¤az›
yönünde bulunan, Cevizli köyünden getirilmifltir. Liturjik amaçla kullan›lan bu eser,
bölgede henüz tespit edilmemifl bir dini kuruluflun varl›¤›na iflaret etti¤i için olduk-
ça önemlidir9. 

2. Is›tma Kab›

Gelibolu’daki günlük kullan›m kaplar› aras›nda oldukça iyi durumda bulunan
bir ›s›tma kab› yeral›r (Çizim 2). ‹ki farkl› kab›n bir araya getirilmesiyle oluflturulan

bu kaplarda altta ateflin yand›¤› bölüm ve bunun üzerinde yiyeceklerin konulabile-
ce¤i derin bir tabak (skoutellion) bulunur10. Bizans döneminde “perichymata” deni-
len soslar›n yayg›n olarak tüketildi¤i ve bu sosun s›cak olarak servis yap›ld›¤› bili-
nir (Mπακιρ tzhσ1989:131). Haz›rlanan bu sos saltsaria11 denen özel kaplar içerisin-
de servis yap›lmaktad›r. Bu özel servis kaplar› Bizans seramik literatürüne ›s›tma ka-
b› olarak girmifltir. Kulplar› sayesinde kolayca tafl›nabilen bu kaplar, masaya getiri-
lerek yemek boyunca üzerindeki yeme¤in ›s›s›n› koruyabiliyordu. 
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Çizim 2. Is›tma kab› (Çizen A.Türker)

–––––––––––––––––––––––––––––– 
9 Çanakkale Bo¤az›’ndaki Bizans Dönemi yerleflmeleri, taraf›mdan yürütülen ve Tübitak taraf›ndan destekle-

nen Kariyer 104K074 numaral› proje ile çal›fl›lmaktad›r. Cevizli’de ve tespit edilen di¤er yerleflimlerde yap›-
lacak arkeojeofizik çal›flmalar›yla yerleflimin ve bu dini kuruluflun niteli¤i tespit edilmeye  çal›fl›lacakt›r.  

10 ‹zmir Arkeoloji Müzesi’ndeki bir Bizans malt›z›n› konu ald›¤› yaz›s›nda say›n Prof. Dr. Zeynep Mercangöz,
ifllev  benzerli¤i  nedeniyle  piflmifl  topraktan  yap›lm›fl  örneklere  de¤inir;  bilgi ve foto¤raf için  bkz.
Mercangöz 2002:413-417. 

11 Bu kaplar için saltsera, gararia ya da gararera isimleri de kullan›l›r. 



Is›tma kaplar›n›n örneklerine (Çizim 5)12 ‹stanbul’da Saraçhane (Çizim 5.7-
9) (Hayes, 1992: Fig. 24.10 ve 65.23) ve Hagia Eirene (Çizim 5.2-4) (Peschlow ve
fiiflmano¤lu, 1977/78: fig. 10.81, 10.84 ve 10.85) ve  Büyük Saray  (Çiz.5.15)
(Stevenson, 1947:39, pl.16.21,21.17) kaz›lar›nda; Yunanistan’da Korinth (Çizim
5.6,14-16) (Morgan, 1942: fig. 24 A-D), Atina, Aigina (Çizim 5.11) (Mπακιρ tzhσ,
1989: Fig.12.5) ve Thebes’de (Çizim 5. 12) (Παπαυικολα -Mπακιρ tzh, 2003:
Fig.5), K›br›s Larnaka’da (Çizim 5.17) (Mπακιρ tzhσ, 1989: Fig. 13.5), Roma Ar-
keoloji  Müzesi’nde   (Çizim 5.18)  (Mπακιρ tzhσ,  1989: Fig. 13.6),   Romanya
Buchov’da (Çizim 5.1) (Comsa, 1978: fig.89), Atina Bizans Müzesi’nde (Çizim
5.19) (Mπακιρ tzhσ, 1989: Fig.12.6) ve Karadenizin kuzeyinde K›r›m’da (Çizim
5.5) (Chichurov, 1991: fig. 117) rastlanmaktad›r. 

Korinth kaz›lar›nda ortaya ç›kar›lan bu tipteki kaplar Morgan taraf›ndan
(Morgan, 1942) üç grupta toplanm›flt›r; ilk grup basit dekorlu ›s›tma kaplar›d›r, di-
¤er iki grubu ise özenli ifllenmifl rölyef tekni¤indeki örnekler ile boyama ve kaz›ma
bezemeli olanlar oluflturur. Ancak tam formlar›n azl›¤› bu örneklerin, formlar›ndan
çok bezemelerine göre grupland›r›lmas›na yol açm›flt›r. Sanders, Korinth’deki 9.-13.

Gelibolu’da Bizans Seramikleri ve Ökaristik Ekmek Damgas›

92

Çizim 3. Gelibolu 2. grup amphoralar (Çizen A. Türker)

–––––––––––––––––––––––––––––– 
12 Çeflitli merkezlerde ortaya ç›kar›lan ›s›tma kab› örnekleri,ortak ve farkl› yönlerinin izlenebilmesi amac›y-

la, araflt›rmac›lar›n afla¤›daki yay›nlar›ndan  al›narak  Çizim 5’te bir  arada  gösterilmifltir.  Bu  yay›nlar;
Romanya-Buchov için (no.1), Comsa 1978; Hagia Eirene örnekleri için (no.2,3,4), Peschlow ve fiiflmano¤lu
1977/78; K›r›m’daki örnek için (no.5), Chichurov 1991; Saraçhane örnekleri için (no.7,8,9),  Hayes 1992;
Korinth örnekleri için (no 6,13,14,16), Morgan 1942; Thebes’deki örnek için (no.12), Mπακιρ tzhσ 2003;
Atina Aigina (no.11), K›br›s Larnaka  (no.17), Roma Arkeoloji Müzesi (no.18), Büyük Saray’daki örnek
(no. 15) için Stevenson 1947, fig. 12.6 ve Atina Bizans Müzesi (no.19) örnekleri için, Mπακιρ tzhσ 1989.



yüzy›l seramiklerinin kronolojisini de¤erlendirdi¤i çal›flmas›nda (Sanders, 2003), bu
kaplar›n erken örneklerinin silindirik forma yak›n oldu¤unu ve kase bölümünün ol-
dukça derin yap›ld›¤›n› belirtir. Erken örneklerde, kab›n d›fl›na eklenen hamur par-
çalar›yla oluflturulan, “tomurcuklu” ya da “petal” denilen, teknik uygulanm›fl13; kap-
lar›n iç ve d›fl yüzleri s›rlanm›flt›r. Bu erken örnekleri izleyen formlarda ise kase ayak
üzerine oturtulmufltur ve a¤›za do¤ru genifller. Kulplar ise kasenin alt›na yerlefltiril-
mifltir. Bu tipteki örnekler kaz›ma tekni¤indeki çizgiler ve kab›n içine sürülen s›r d›-
fl›nda genellikle bezemesizdir. Korinth’deki geç dönem olarak belirlenen örneklerin
ise, erken örneklerin silindirik formuna geri döndü¤ü tespit edilmifltir. Bu örnekler-
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Çizim 4. Gelibolu 1. grup amphoralar (Çizen A. Türker)

–––––––––––––––––––––––––––––– 
13 Bu teknik Roma Arkeoloji Müzesi’ndeki kap üzerinde de izlenir bkz. (Çizim 5.18)



de bezeme olarak kaz›mayla birlikte, aplike edilmifl müzisyen ya da fantastik hay-
van figürleri kullan›lm›flt›r. Yerel üretim oldu¤u belirtilen bu örnekler, k›rm›z› ha-
murludur (Sanders, 2003:40). 

Baflkent ‹stanbul’da, Saraçhane kaz›lar›nda, bu kaplara ait iki farkl› tip tespit
edilmifltir14 (Hayes, 1992: 17). Tip 8 olarak adland›r›lan ilk gruptaki örneklerde (Çi-
zim 5.8) d›fla çekik üçgen a¤›z formu izlenir ve kaplar›n içi sar› s›r ile kaplanm›flt›r.
Tip 9 olarak tan›mlanan ikinci gupta (Çizim 5.7-9), örnekler ilk gruptakilere göre
daha küçük ve derindir. Kaplar›n içi, d›fl› ve ayak bölümü yeflil s›r ile kaplanm›flt›r.
Kulplarda s›r bulunmayan bu eserlerde bask› tekni¤indeki baz› motiflere rastlan›r. 

Baflkent örneklerinin di¤er buluntular›, Hagia Eirene’deki kaz›larda ortaya ç›-
kar›lm›flt›r (Çizim 5.2-4) (Peschlow ve fiiflmano¤lu, 1977/78). Saraçhane örnekleri
gibi bunlar da beyaz hamurlu olufllar›yla baflkent d›fl›ndaki örneklerden farkl›l›k gös-
terirler. Ayr›ca Hagia Eirene örneklerinin ince cidarlar› ve kaliteli iflçilikleri bu kap-
lar›n “lüks mallar” olarak de¤erlendirilmesine yol açm›flt›r (Mπακιρ tzhσ, 1989;
Dark, 2001:98).  

Tarihlendirmelerine bak›ld›¤›nda Romanya Buchov’daki örnekler (Çizim
5.1), 9. yüzy›l (Comsa, 1978); K›r›m (Çizim 5.5) (Chichurov, 1991) ve Hagia Eirene
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Çizim 5. Bir grup Bizans ›s›tma kab› (Yay›nlardan çizilerek al›nm›flt›r)

–––––––––––––––––––––––––––––– 
14 Saraçhane kaz›lar›nda bu kaplara ait say›s›z örnek oldu¤u belirtilir. Kaplar›n formlar›n›n oynak kulplu, de-

likli ayakl› 6.-7. yüzy›l K›pti bronz kaselerinin formunu hat›rlatt›¤›n› söyler. Is›tma kaplar›n›n 700 y›l› ya
da daha erkene gidebilece¤ini öne sürer.



(Çizim 5.2-4) (Peschlow ve  fiiflmano¤lu, 1977/78)  örnekleriyle  Korinth’deki
(Morgan,  1942:  fig.24 A) bir  örnek  (Çizim 5.6),   9.-10. yüzy›llara;   Thebes
(Mπακιρ tzhσ, 2003) ve Saraçhane (Hayes, 1992) örnekleri 10. yüzy›la; Atina Aigina’da-
ki örnek (Çizim 5.11), 10.-11. yüzy›llara; Korinth’deki bir örnek (Morgan, 1942: fig.
24 B,C) 11. yüzy›l 1. yar›s›na  (Çizim 5.13) ve ayn› merkezdeki iki örnek 11. yüzy›l 2.
yar›s›na (Morgan, 1942: fig. 24 D) tarihlendirilir (Çizim 5.14,16). Yukar›daki veriler
bu kaplar›n Bizans’da 9.-11. yüzy›llar aras›nda kullan›ld›¤›na iflaret etmektedir. 

Gelibolu’daki ›s›tma kab›n›n, a¤›z çap› 19.5 cm. ve yüksekli¤i 14 cm.’dir
(Resim 2; Çizim 2). Yaklafl›k 2.3 cm.’lik ayak üzerinde ateflin yand›¤› bölüm bulu-
nur. Bunun üzerinde 6.3 cm. derinli¤indeki kase yeral›r. Kab›n gövdesinde yak›lacak
malzemenin yerlefltirildi¤i ve tutuflturuldu¤u daireye yak›n bir aç›kl›k vard›r. Yakla-
fl›k 4.9x5.8 cm.’lik bu aç›kl›¤›n arkas›na rastlayan bölümde ince uzun kesitli, yakla-
fl›k 1.2-1.5 cm. geniflli¤inde ve 6.4 cm. yüksekli¤inde bir kenar› düz di¤eri konkav,
paralel yerlefltirilmifl iki aç›kl›k daha bulunur. Hamur henüz ›slakken kesilip ç›kar›l-
d›¤› anlafl›lan bu bölümler, olas›l›kla yanma esnas›nda içerideki hava ak›m›n› sa¤la-
maktad›r (Çizim 2). Kab›n tafl›nmas›n› sa¤layan kulplar gövdenin iki yan›nda dikey
olarak yerlefltirilmifltir ve a¤z›n alt›nda bafllar, alt bölümde aya¤›n bitimine rastlayan
bölüme birleflir. Kulplar 2.7 cm. eninde ve 1.4 cm. kal›nl›¤›ndad›r. Eser pembe ha-
murludur ve üzerinde s›r d›fl›nda bir bezeme bulunmaz. Yeflil renkteki s›r kasenin d›-
fl›nda, a¤›zdan afla¤› do¤ru yaklafl›k 4 cm. yüksekli¤indeki bölümü kaplar (Resim 2).
Bu seviyenin alt›nda s›r izi görülmez. Günümüze ulaflmamakla birlikte kasenin için-
deki izlerden, orjinalde kasenin içinin de s›r ile kapl› oldu¤u anlafl›l›r. 

Yukar›daki örnekler de¤erlendirildi¤inde, ayn› döneme ya da ayn› merkeze
ait örneklerde standart bir formun bulunmad›¤› söylenebilir. Bu durum, yerel üre-
timle iliflkili olabilece¤i gibi kaplar›n form özelli¤inden de kaynaklanabilir. ‹ki fark-
l› ifllevdeki kab›n birlefltirilerek tek bir kap olarak uygulanmas›, standart bir form
oluflturmay› güçlefltirebilir. Buna ra¤men Gelibolu’daki15 örnek, form ve bezeme
özellikleri ile Korinth ve ‹stanbul örnekleriyle karfl›laflt›r›labilir. Ayak ve kase formu
nedeniyle 10.-11. yüzy›l buluntular›na yak›nl›k gösterir. 7. yüzy›ldan 11. yüzy›la ka-
dar flehir hakk›nda s›n›rl› bilgiye sahip oldu¤umuz düflünülür ise, toplumsal statüsü
yüksek bir topluluk taraf›ndan kullan›lm›fl olabilecek ›s›tma kab›, Gelibolu için
önemli bir veri oluflturur. 

3. Amphoralar

Tafl›ma kaplar› aras›nda iki grup amphora bulunur; bunlardan birinci grup 5
örnekle temsil edilir (Çizim 4, Resim 6-10). Bu amphoralar üretim yerlerinden do-
lay› Ganos amphoras› olarak adland›r›lan ve Marmara Denizi’nin kuzeybat›s›ndaki
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15 Tan›tma Merkezinin görevlisinden al›nan bilgiye göre eser Gelibolu ilçe merkezinde bir inflaat hafriyat› s›-

ras›nda ortaya ç›kar›lm›flt›r.



Gaziköy ile Hoflköy aras›ndaki atölyelerde üretildikleri tespit edilen örneklerin tipin-
dedir (Günsenin, 1990:47-53; Günsenin, 1993:193-198; Ifl›n ve Günsenin, 1994:497-
512). Gelibolu’da, yükseklikleri 34-39 cm. aras›ndaki bu örneklerde a¤›z çaplar› 8.8-
10.5 cm. ve gövde çaplar› 94-99.5 cm. aras›ndad›r.  Kaplar›n özellikle a¤›z ve boyun
formlar›nda birbirlerine göre farkl›l›k tespit edilir. Kat. no. 9 numaral› örnekte, olas›-
l›kla kulplar gövdeye birlefltirilirken a¤›z formunun yass›laflt›r›ld›¤› izlenir. 

Serçe Liman› bat›¤›nda bu gruptaki amphoralar›n farkl› tipleri  tespit edilmifl ve
hacimlerine göre üç grupta toplanm›flt›r (van Doorninck, 1989:247-257); bunlar 9-14 lit-
re; 12-15 litre ve 17-19 litrelik hacimlere sahip amphoralard›r. Ayn› farkl›l›k Kötü Burun
(Fethiye) ve Hay›rs›z Ada (Marmara Adas›) bat›klar›nda da izlenmifltir. Kötü Burun’da
büyük ve küçük olmak üzere iki farkl› formu görülen bu amphoralar›n, Hay›rs›z Ada’da
birbirinden farkl› form ve boyutta iki grubu tespit edilmifltir (Günsenin, 1990:22). Arafl-
t›rmalar bu amphoralarda ortalama yükseklikleri 30-40 cm. olarak belirlemifl ancak 28
ile 53 cm. aras›nda de¤iflen yüksekliklerin bulunabildi¤ini belirtmifllerdir (Günsenin,
1990:23). Bu durum ayn› atölyelerde farkl› standartta üretim yap›ld›¤›n›n göstergesi ola-
rak de¤erlendirilmektedir (Günsenin, 1990:23). Marmara Adas›ndaki bat›klarda,
Ocaklar  Burnu, Tekmezar   Burnu,   Anatafl-Adac›k  (Palapetra); Taflada   (Viranköy)
Saraylar ve Eflek Adalar› bat›klar›nda Ganos amphoralar› bulunmufltur (Günsenin,
1995:201-202). 

Bu tipteki amphoralar Türkiye’deki çeflitli müzelerde (Günsenin, 1989; fienol
ve Kerem, 2000: fig. 2916) bulunur; ayr›ca kaz›larda bu tipin örnekleri ortaya ç›kar›l-
m›flt›r (Hayes, 1992: fig.24.1,24.4; Türker, 2004:238-239). Anadolu d›fl›nda ‹talya’da
(Arthur, 1998:9); Yunanistan’da Atina Agora’s›nda (Günsenin, 1990:291, 296, 299,
289, 288) bugünkü Bulgaristan ve Romanya’da Dobruca (Barnéa, 1989:132, fig.2),
Serbia  (Bjelac, 1989:12, fig.2.1) ve   Dinogetia’da    (Barnéa, 1959:132, fig.2),
Karadeniz’in kuzeyinde K›r›m, Laspi (BoΠκοΒ 2001) ve Kiev-Podil’deki kaz›larda
(∋οµ Hκο, 2001:189); ayr›ca Sudak Bay’daki bat›kta (∋οµ Hκο, 2001:83) bu tipteki
amphoralar ortaya ç›kar›lm›flt›r. 

Yugoslavya’daki Ohri Ayasofyas›’n›n kubbesinde de bu tipteki amphoralar›n
kullan›ld›¤› bilinmektedir (Bjelac, 1989:113)17. 
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16 ‹çel Müzesi’nden baz› amphoralar›n tan›t›ld›¤› bu makalede Bizans amphoralar›n›n müzeye Sinop’tan hi-

be yoluyla getirildi¤i belirtilmifl, bu nedenle bölge ticaretiyle ilgili yorumlarda bu malzemelerin d›flta tu-
tulmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r, bkz. fienol ve Kerem, 2000:103.

17 Amphoralar›n tafl›mac›l›k d›fl›nda bir baflka kullan›m alan› da kubbe inflaatlar›d›r. Mimaride Romal›lar ta-
raf›ndan kullan›lan bu tekni¤in (Grace 1961) Bizans Dönemi’nde de kullan›lmaya devam etti¤i anlafl›lmak-
tad›r. Kubbelerde kullan›lan amphoralardan, bugüne kadar yay›nlanm›fl olanlar›n formlar›n›n tafl›mada kul-
lan›lan amphoralardan farkl› olmad›¤› görülmektedir. Ganos amphoralar›ndan farkl› bir tipte olmakla bir-
likte, ‹stanbul Zeyrek Kilise Cami’sinin çat›s›nda da in-situ amphoralar bulunmufltur. Bu konuda genifl bil-
gi için bkz. Z. Ahunbay ve M. Ahunbay: 2001:117-132, fig. 3.



Amphoralar›n da¤›l›m alanlar›na bak›ld›¤›nda (Harita 1) Türkiye d›fl›nda kuzey
Suriye k›y›lar›, kuzeybat› Karadeniz, Ege, ‹talya ve Adriyatik k›y›s›ndaki merkezlerde
rastlan›r. Bu yo¤un ihracat›n kan›tlar› Marmara Denizi’nde ortaya ç›kar›lan büyük boyut-
lu ticari kargo gemilerine ait bat›klar yoluyla da izlenir. Ayr›ca Tuna Havzas› ve Kuzey
Karadeniz’de K›r›m yar›madas›ndaki merkezlerde, bu tipin örnekleri ortaya ç›kar›lm›flt›r.

Bu tip için önerilen tarihler; üretim yeri olarak belirlenen Hoflköy ile Gaziköy
aras›ndaki atölyelerin 11. yüzy›lda üretim yapt›klar› tespit edilmifltir (Günsenin,
1990:50). Amphoralar›n en yo¤un ele geçti¤i Tekmezar 1 Burnu Bat›¤› 11. yüzy›la
tarihlenir; Serçeliman› Bat›¤› da 11. yüzy›la aittir ve bir çok merkezdeki örnek bu
bat›ktaki   buluntulara  göre  tarihlenmifltir.  10. yüzy›la  tarihlenen Hay›rs›zada
Bat›¤›’nda bulunmalar›, bu amphoralar›n tarihini 10. yüzy›la çeker. Karadeniz k›y›-
s›ndaki Sudak Bay’daki bat›klar ise 9.-11.yüzy›llara tarihlendirilirler; ‹talya’daki Ot-
ronto’da bu tipteki  örnekler 9-10. yüzy›la tarihlendirilmektedir (Arthur, 1998:9).
Saraçhane, Demre, Dobrudja, Serbian Danubian ve Dinogetia’daki kaz›larda ortaya
ç›kar›lan örnekler 10.-11.yüzy›la, ‹çel Müzesi’ndeki bir örnek ise 11.-12. yüzy›la ta-
rihlenir. Bu veriler, Ganos’da üretilen ve Günsenin  tip 1 olarak tan›nan bu tipteki
amphoralar›n 9-11. yüzy›llar aras›nda yo¤un olarak kullan›ld›¤›n› göstermektedir. 

Gelibolu’daki  amphoralar›n ikinci grubu 3 örnek ile temsil edilir (Çizim 3,
Resim 3-5). Örneklerden biri tüm olarak günümüze ulaflm›flt›r (Resim 3). Di¤er iki
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örnekten birinde boyun k›smen korunmufl (Resim 4) ancak kulplar k›r›kt›r; üçüncü
örnek ise boyun ve kulplar› k›r›k olarak günümüze ulaflm›flt›r (Resim 5). Tam koru-
nan örnekte yükseklik 56.2 cm.’dir. Di¤er iki örnekte korunan yükseklikler 47.5 ve
49.5 cm.’dir. Amphoralar›n üzerinde, gövdenin üst bölümünden itibaren dibe kadar
yivler yeral›r. Hamzakoy civar›nda denizde bulundu¤u ifade edilen Gelibolu’daki
kaplar›n içi ve üstü, yo¤un biçimde deniz kabuklar› ile kapl›d›r; bu nedenle üzerle-
rinde bir damgan›n bulunup bulunmad›¤› anlafl›lamaz. 

Bu tipe ait yay›nl› örneklere Haifa (Zemer, 1977:86, no.79)  ‹çel (fienol ve
Kerem, 2000, lev.16.12) ve Sadberk Han›m Müzesi18 (Çavdar, 1998:105);  Anamur
(Williams, 1989: fig.61, no576), Kinet Höyük (Sagona, 2001: fig.37.2) ve Saraçhane
(Hayes, 1992: fig.26.6) kaz›lar› ile Serçe Liman› bat›¤›nda (van Doorninck,
1989:247-257) rastlanmaktad›r (Harita 2). Bunlardan, Sadberk Han›m Müzesi’nde-
ki örnek  6.yüzy›l  2. yar›s›,   Haifa,  ‹çel,   ve   Anamur’daki  örnekler  7. yüzy›l;
Saraçhane’dekiler 11.-12. yüzy›l ve Kinet’dekiler 12.-13. yüzy›la tarihlenmektedir.
Araflt›rmac›lar ayr›ca da¤›l›m alanlar›na bakarak bu tipin do¤u Akdeniz kökenli ola-
bilece¤ini ileri sürerler.
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18 6. yüzy›l 2.yar›s›na ait bir Sinop amphoras› olan örne¤in buluntu yeri Romanya’d›r.



Balkanlarda Dinogetia, Serbia ve Ras Kalesi’nde; Karadeniz’in kuzeyindeki
araflt›rmalarda K›r›m, Laspi, Taman Kalesi ve Novgorod’da bu tipteki örneklerin sa-
y›ca azl›¤› öne sürülerek yine do¤u Akdeniz kökenli kaplar olarak de¤erlendirilirler
(Popovic, 1989:130; , 2001:134;2001:108). Bunlardan Ras Kalesi’ndeki buluntular
Dinogetia’dakilerle paralellik gösterdi¤inden 12-13. yüzy›la tarihlendirilir (Popovic,
1989:130). Ancak Preslava’da  ortaya  ç›kar›lan bu  tipteki  örnekler, Dancheva-
Petkova taraf›ndan 10. yüzy›l ortalar›na verilir. Bu tarihleme Serçe Liman› bat›¤›n-
daki örneklerle karfl›laflt›r›larak önerilir. Preslava’daki amphoralar üzerinde yeralan
damgalar›n   ayn›s›  (Ljyxtdf-GtVrjdf, 1977:197)  Serçe   Liman›    bat›¤› (van
Doorninck, 1989: fig.3,27) ve ‹stanbul örneklerinde (Demangel-Mamboury,
1939:20) tespit edilmifltir19. Bulgaristan ve Dinogetia’daki amphoralar da, yine Serçe
Liman› bat›¤›ndaki örneklere göre tarihlendirilir (Cangova ,1959; Barnéa, 1954). 

Kuzey Karadeniz’deki amphoralar ise üzerlerindeki damgalarla tarihlendiri-
lir. Taman Kalesi’nde bulunan bu tipteki amphoralar›n kulplar›nda “AV” harflerin-
den oluflan bir damga saptanm›flt›r. Damgan›n bölgedeki 10. yüzy›l amphoralar› üze-
rinde görülmesi nedeniyle bu örnekler 10. yüzy›la tarihlendirilmifltir (2001:133-
134). Laspi’deki örnekler de yine üzerlerindeki damgalar nedeniyle 10. yüzy›la ve-
rilir (2001:108). Ancak bu amphoralar›n bölgede say›ca az oluflu araflt›rmac›lar tara-
f›ndan vurgulanm›fl ve bu amphoralar›n bölgeye 10. yüzy›ldaki son Arap sald›r›lar›
ile ulaflm›fl olabilece¤i öne sürülmüfltür (2001:134). Bu tespit, amphoralar›n do¤u
Akdeniz ile kurulan ba¤lant›s›n› yinelemektedir. 

Sinop-Demirci’deki kaz›larda 1.yüzy›ldan 6.-7.yüzy›la kadar üretim yapan 10
f›r›n tespit edilmifltir. F›r›n buluntular› bu tipin üretim yerini Demirci olarak ortaya
koymufl ve f›r›nlar›n de¤erlendirmesinde bu tipteki amphoralar›n 6.-7. yüzy›llarda
üretildi¤i anlafl›lm›flt›r (Kassab-Tezgör ve Tatl›can, 1997; Kassab-Tezgör ve Dereli,
2001:215-225; Kassab-Tezgör ve Touma, 2001:105-115). Ayr›ca Sinop’taki sualt›
araflt›rmalar›nda bu tipin örnekleri ortaya ç›kar›lm›flt›r. Sinop Yar›madas›n›n kuzey-
do¤usunda, k›y›dan yaklafl›k 200 m. aç›kta tespit edilen bat›kta bulunan sa¤lam
amphoralar›n Sinop Demirci koyunda üretilenlerin bir örne¤i oldu¤u ileri sürülür.20
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19 Damgalar›n kullan›m› konusunda araflt›rmac›lar›n tespiti; 6. yüzy›lda baz› istisnalar d›fl›nda haç biçiminde-

ki iflaretlerin amphoran›n dibinde yerald›¤› yönündedir. Erken Bizans amphoralar› üzerinde 6. ve 7. yüz-
y›llarda damgalar›n boyunda ve kulplar üzerinde bulundu¤u; 9. ve 10. yüzy›llarda bu damgalar›n genellik-
le kulbun üst bölümüne yerlefltirildi¤i; 11. yüzy›ldan bafllayarak kulbun omuz bölümünde kullan›lan dam-
galar›n 13.-14. yüzy›llarda kulplar›n gövdeye birleflti¤i dip bölümünde yerald›¤› belirtilmifltir. Bu konuda
ayr›nt›l› bilgi için bkz.  2001:107). Book of Eparch’da amphora damgalar›n›n, kab›n hacminin standartl›-
¤›n› gösterdi¤i kaydedilmifltir ve özellikle küçük ölçekli ticarette hacimleri karfl›laflt›rarak ölçmek için stan-
dart ölçek kaplar›n›n kullan›ld›¤›ndan sözedilmektedir. Bizans ‹mparatorlu¤u’nda 4. yüzy›ldan itibaren
kullan›ld›¤› bilinen damgalarda 12. yüzy›lda ço¤unlukla Bizans ‹mparatorlar›’n›n veya imparatorluk aile-
sinin mensuplar›n›n isimlerinin k›saltmalar› kullan›lm›flt›r. Ayr›nt›l› bilgi için bkz.2001:107-116.

20 Ç›kar›lan amphoralar›n içindeki kum boflalt›l›rken 3-4 adet zeytin çekirde¤i bulunmufltur, Bu nedenle tafl›nan
malzemenin zeytinya¤› olabilece¤i düflünülmektedir, bkz. Tatl›can,Kassab-Tezgör ve Özdafl, 1999: 338.



(Tatl›can, Kassab-Tezgör ve Özdafl, 1999:338, fig.5). Sinop üretimi amphoralar
üzerlerinde ayn› damgalara rastlanmamakla birlikte, kaplar form ve boyut aç›s›ndan
Karadeniz ve Balkanlar’daki örneklerle paralellik göstermektedir. D. Kassab-Tezgör
taraf›ndan yap›lan çal›flmada üretim yerinin Demirci olmakla birlikte ticaretin yönü-
nün kuzey Suriye’ye do¤ru oldu¤u, bu amphoralar›n F›rat havzas›yla Suriye’nin ku-
zey k›y›lar›na yap›lan ihracatta kullan›ld›¤›, ileri sürülür (Kassab-Tezgör ve Touma,
2001:105-115). Kuzey Suriye flehirlerinden Dibsi Faraj’da ve Akdeniz k›y›s› üzerin-
deki Ugarit yak›nlar›nda bulunan ‹bn Hani’de bu tipteki amphoralar tespit edilmifl-
tir. Bunlar›n kaliteli Sinop üretimleri oldu¤u belirtilir. Yine Antakya Müzesi’nde bu-
lunan 70’ten fazla amphora bu ticaretin göstergesi olarak de¤erlendirilmifltir
(Kassab-Tezgör ve Touma, 2001:114). 

Bizans Dönemi’nde Karadeniz-Marmara ve Ege Denizi-Akdeniz, önemli
ekonomik alanlard›r. Bu alanlar aras›ndaki üretim-tüketim iliflkilerinde Çanakkale
Bo¤az›’n›n önemi düflünüldü¤ünde co¤rafi konumu ön plana ç›kar. Bu yaklafl›m
Gelibolu’daki buluntular›n de¤erlendirilmesiyle arkeolojik olarak desteklenmekte-
dir (Harita 1 ve 2). 

Çanakkale Bo¤az› Ege’den Marmara a¤z›na kadar kufl uçumu 65 km. uzun-
lu¤undad›r. Bo¤az üzerine yap›lan arkeolojik araflt›rmalarda genelde tek bir co¤rafi
karakter olarak de¤erlendirilen bo¤az›n, bütününe bak›ld›¤›nda üç farkl› co¤rafi ka-
rakter gösterdi¤i izlenebilir21. Erken Bizans Dönemi’nde orta bo¤az bölgesinin, bo-
¤az co¤rafyas›nda ön planda oldu¤u görülür. Özellikle 11. yüzy›ldan sonra yukar›
bo¤az bölgesinin önem kazand›¤›, tarihsel verilerle izlenebilmesine karfl›n, arkeolo-
jik malzemelerle anlafl›lmas› güçlük gösterir. Gelibolu’da inceledi¤imiz eserler;
Ökaristik ekmek damgas›, lüks kullan›ma ait oldu¤u düflünülen ›s›tma kab› ve iki
gruptan oluflan tafl›ma kaplar›, Bizans Döneminde bu bölgenin de¤erlendirilmesine
katk› sa¤layabilece¤i gibi Akdeniz ve Karadeniz aras›ndaki iliflkiler için de önemli
veri oluflturdu¤u söylenebilir. 

Katalog22

1. Res.no.: 1  Çiz.no.: 1 Env.no.: 90 Türü: Ekmek damgas› Buluntu yeri: Cevizli
Köyü Hamur rengi: E6 çap: 9,6 cm. kal›nl›k: 2,9 cm.  
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21 Bunlar: 1.yukar› bo¤az; Avrupa yakas›nda Gelibolu’dan Akbafl Burnu’na kadar ve Anadolu yakas›nda

Çardak-Lapseki’den Karacaören önlerine kadar; 2. Orta Bo¤az, Avrupa yakas›nda Akbafl  Koyu’ndan
Kilitbahir’e kadar ve Anadolu yakas›nda Nara Burnu’ndan Kepez Burnu’na kadar; 3. afla¤› bo¤az bölgesi,
Avrupa yakas›nda  Havuzlar-Kilitbahir’den, Seddülbahir’e  kadar ve  Anadolu  yakas›nda  Kepez’den
Kumkale’ye kadar olan bölgeyi içerir. 

22 Katalogda hamur renkleri C.E.C., Fédération Européenne des Fabricants de Carreaux Céramiques, renk ka-
talo¤una göre verilmifltir. Amphoralarda gövde geniflli¤i kab›n en genifl bölümünden al›nm›flt›r, kulp kesit-
lerinde verilen ilk ölçü genifllik (yatay), ikinci ölçü kal›nl›¤a (dikey) aittir. 



2. Res.no.: 2  Çiz.no.: 2 Env.no.: 98   Türü: Is›tma kab› Buluntu yeri: Gelibolu ilçe
merkezinde, inflaat hafriyat›n.  Hamur rengi: F8  a¤›z  çap›: 19.5 cm. kaide çap›:
10.4 cm.  yükseklik: 14  Kase derinli¤i: 6.3 cm. cidar: 0.5 cm.  Kulp kesit: 2.7 cm.
x 1.4 cm.

3. Res.no.: 3  Çiz.no.: 3 A Env.no.: 64    Türü: Amphora   Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy  Hamur rengi: C 11 a¤›z çap›: 5.4 cm.    gövde çap›: 72 cm.   yükseklik :
56.2 cm.  cidar: 1.2cm. Kulp kesit: 3.7 cm.x2.2 cm.

4. Res.no.: 4  Çiz.no.: 3 B Env.no.: 59 Türü: Amphora   Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy   Hamur rengi: C10 a¤›z çap›: k›r›k gövde çap›:63 cm.    yükseklik :
49.5 cm. cidar: 0.9 cm. Kulp kesit: k›r›k

5. Res.no.:5   Çiz.no.: 3 C    Env.no.: 67 Türü: Amphora   Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy  Hamur rengi: C 11 a¤›z çap›: k›r›k övde çap›:71.5 cm. yükseklik :
47.5 cm.  cidar: 0.9 cm.  Kulp kesit: k›r›k

6. Res.no.: 6  Çiz.no.: 4 A Env.no.: 71 Türü: Amphora Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy   Hamur rengi: E8 a¤›z çap›: 9.2 cm.     gövde çap›:96   yükseklik :
34 cm. cidar: 1.3 cm.  Kulp kesit: 4.2 cm. x 2.7 cm.

7. Res.no.: 7   Çiz.no.: 4 B    Env.no.: 73    Türü: Amphora     Buluntu yeri: Geli-
bolu Hamzakoy Hamur rengi: E9 a¤›z çap›: 9.4 cm. gövde çap›:94 cm.   yükseklik :
34.4 cm.  cidar: 1.4 cm.  Kulp kesit: 4.6 cm. x 2.7 cm.

8. Res.no.: 8   Çiz.no.: 4 C Env.no.: 69    Türü: Amphora Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy   Hamur rengi: F9 a¤›z çap›: 10.5 cm.  gövde çap›:95cm. yükseklik :
35.6 cm. cidar: 1.5 cm.  Kulp kesit: 4.2 cm. x 2.9 cm.

9. Res.no.: 9  Çiz.no.: 4 D Env.no.: 72    Türü: Amphora Buluntu yeri: Gelibolu Ham-
zakoy Hamur rengi: F8 a¤›z çap›: 9.5 cm.   gövde çap›: 99.5 cm. yükseklik : 39
cm. cidar: 1.5 cm.  Kulp kesit: 4.4 cm. x 3.1 cm.

10. Res.no.: 10  Çiz.no.: 4 E    Env.no.: 70  Türü: Amphora Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy  Hamur rengi: E8 a¤›z çap›: 8.8 cm.   gövde çap›: 99 cm.   yükseklik :
36.4 cm. cidar: 0.8 cm.  Kulp kesit: 3.2 cm. x 2.8 cm.
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