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Özet

Üç çal›şmadan oluşan bu araşt›rman›n ilk iki çal›şmas›nda, eşit pay dağ›t›m›na ilişkin hakl›l›k

yarg›lar›nda, daha fazla iş ç›karan kişinin cinsiyetinin, sağl›kl› veya hasta olmas›n›n ve işin bir

yar›şma havas›nda yap›l›p yap›lmamas›n›n etkileri incelenmiştir. Bu amaçla k›z ve erkek

kat›l›mc›lardan,  deneysel koşullar› oluşturan senaryolarda, işverenin farkl› miktarlarda iş ç›karan

iki kişiye eşit ücret vermesini ne derece adil bulduklar›n› belirtmeleri istenmiştir. Kat›l›mc›lar›n

bu hakl›l›k yarg›lar›n›n, yar›şma havas›n›n varl›ğ›na veya yokluğuna bağl› olmas›n›n yan› s›ra

çal›şmalardan ilkinde, daha çok iş ç›karan kişinin cinsiyetine ve ikincisinde ise sağl›kl› veya hasta

olmas›na bağl› olarak değişip değişmediği irdelenmiştir. Kat›l›mc›lardan ayr›ca, farkl›

miktarlarda iş ç›karan bu iki kişiye kendilerinin işveren olmas› halinde 50YLT olan ücreti nas›l

dağ›tacaklar›n› belirtmeleri de istenmiştir. Üçüncü çal›şmada ise k›z ve erkek kat›l›mc›lar›n,

sunulan senaryolarda farkl› miktarlarda üretimde bulunan iki kişiye eşit veya katk›ya göre ücret

dağ›t›m›n› ve bu dağ›t›mla ilgili önceden bilgi verilip verilmemesini yar›şma havas›n›n varl›ğ›na

veya yokluğuna bağl› olarak ne derece hakl› bulduklar› araşt›r›lm›şt›r. Bulgulara göre, eşit

dağ›t›ma yönelik hakl›l›k yarg›lar›nda cinsiyete göre bir farkl›l›k gözlenmemiştir. Kat›l›mc›lar›n

ücretin dağ›t›lmas›na ilişkin önerileri genel olarak katk›y› dikkate alan bir eğilim göstermiş ve

cinsiyete göre farkl›laşmam›şt›r.  Kat›l›mc›lar, eşit dağ›t›m›, daha fazla iş ç›karan kişi hasta

olduğunda haks›z, sağl›kl› olduğunda adil  bulmuşlard›r. Kat›l›mc›lar›n ücreti bölüştürme

davran›şlar› da hakl›l›k yarg›lar›na paralel ç›km›şt›r. Eşit dağ›t›m› yar›şma havas›n›n varl›ğ›nda

yar›şma havas›n›n yokluğuna k›yasla daha adil bulma eğilimi gözlenmiştir. Ücretin  dağ›t›m

biçimine ilişkin önceden bilgi verilmesi, verilmemesine k›yasla daha adil alg›lanmakla birlikte bu

yönelim k›zlarda daha belirgin bir fark yaratm›şt›r.
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Abstract

Three studies explored the effects of gender, physical health state and competitive situation

on perceived fairness. Participants read a vignette about two target persons (one of them being a

male and the other a female in the first study and in the second study one of them being a healthy

person and the other a sick person) working on a part time job consisting  of writing addresses

and putting stamps on envelopes. One of them (either the male or the female and either the
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healthy or the sick person) had higher performance than the other. In the first two studies the

employer allocated the 50YTL equally and in the third study allocated either equally or equitably.

In all studies, competitive situation was manipulated as either or not a competitive atmosphere

emerged spontaneously between the two target persons. In the third study, having or not having

information about the distribution of 50YTL as a component of interactional justice was also

explored. The results showed no gender differences in relation to perceived fairness and reward

allocation. Participants rated equal allocation as more fair when the high performer was a healthy

person and as unfair when the high performer was a sick person. In all of the studies the results

revealed that equal allocation in a competitive atmosphere and equitable allocation in a

noncompetitive atmosphere was evaluated as more just. As a dimension of interactional justice

information given in advance about the allocation of 50YTL was regarded as more fair than the

absence  of information. But this result was qualified by gender; females being more responsive

to the presence of information in comparison to the absence of information regarding allocation

of 50YTL.

Key Words: Distributive justice, Interactional justice, Reward allocation, Fairness, Equality,

Equity

1. Giriş

Bölüşümsel adalet kavram›, sosyal psikolojide,  kaynak dağ›t›m›n›n adil olarak

alg›lanmas›nda rol oynayan ilke ve etkenleri ifade eder. Bu konuda yap›lan çal›şmalar,

kaynaklar›n dağ›t›m›nda farkl› ilkelerin kullan›ld›ğ›n› ve  adil bulunmas› için kimi

zaman hakçal›k ilkesi doğrultusunda hareket edilerek  katk›ya göre pay verildiğini

(Adams, 1965; Adams ve Freedman, 1976; Cook ve Hegtvedt, 1983; Greenberg ve

Cohen, 1982), kimi zaman eşitlik ilkesinin ağ›r bast›ğ›n›, kimi zaman da kat›l›mc›lar›n

gereksinimlerinin göz önüne al›nd›ğ›n› göstermiştir (Deutsch, 1975; Leventhal, 1976;

Mikula, 1980; Schwinger, 1986). Amac›n üretimi art›rmak olduğu durumlarda ve/veya

yar›şmac› ortamlarda pay dağ›t›m›nda katk› miktar›n›n  dikkate al›nd›ğ›n›; öte yandan

kişileraras› uyumu art›rma amac›n› güden ve işbirliğinin hakim olduğu durumlarda da

eşitlik ilkesinin benimsendiğine işaret eden bulgular elde edilmiştir (Deutsch, 1985;

Leventhal, 1976; Mikula, 1980; Sampson, 1975). Kaynaklar›n dağ›t›m›nda gereksinim

ilkesinin ön plana ç›kt›ğ› koşullar ise yoğun duygular›n yaşand›ğ› ve/veya diğerlerinin

sorumluluğunun üstlenildiği kişileraras› ilişkileri içeren durumlard›r (Deutsch, 1975;

Murphy-Berman ve Berman, 2002; Murphy-Berman, Berman, Purnima, Pachauri ve

Kumar, 1984; Schwinger, 1986).  Bir başka deyişle, kaynaklar›n dağ›t›m ilkesinin

seçimi bireyleraras› yak›nl›ğ›n düzeyine göre değişebilmekte; dayan›şman›n hakim

olduğu ilişkilerde eşitlik ilkesinin, yar›şmaya dayal› ilişkilerde ise hakçal›k ilkesinin

kullan›lmas› daha adil olarak alg›lanmaktad›r (Deutsch, 1985; Feather, 1990; Lerner,

1974; Törnblom, 1992). 

Bölüşümsel adalet kavram› cinsiyet aç›s›ndan da incelenmiş; ancak, elde edilen
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araşt›rma bulgular›nda bir tutarl›l›k gözlenmemiştir. Pay dağ›t›m›na yönelik ilk

çal›şmalarda, genellikle, kad›nlar›n eşitlik erkeklerin ise hakçal›k ilkesine göre hareket

ettikleri ortaya konmuştur (Lane ve Messe, 1971; Leventhal ve Anderson, 1970;

Leventhal ve Lane, 1970; Mikula, 1974). Ödül bölüştürmede gözlenen bu fark,

toplumsal cinsiyet rolleriyle yani kad›nlar›n daha ilişki yönelimli ve kişileraras›  uyum

sağlama oysa erkeklerin daha görev yönelimli ve üretimi art›rma çabas›nda olmalar›yla

aç›klanm›şt›r (Furby, 1986; Major ve Deaux, 1982). Bununla birlikte baz›  çal›şmalarda

çelişkili bulgular elde edilmiş yani cinsiyete göre farkl›laşan bu ödül bölüştürme

örüntüsü gözlenmemiştir (Callahan-Levy ve Messe, 1979; Kahn, Nelson ve Gaeddert,

1980; Kidder, Bellettirie ve Cohn, 1977; Messe ve Callahan-Levy, 1979). Daha sonraki

araşt›rmalarda ise kad›nlarla erkeklerin pay dağ›t›m›nda bir farkl›l›k ortaya ç›kmam›ş;

her iki cinsiyetin de bask›n olarak hakçal›k ilkesini kulland›klar› gözlenmiştir (Boldizar,

Perry ve Perry, 1988; Feather, 1990; Inness, Desmarais ve Day, 2004; Meeker ve Elliott,

1996; Wagner, 1995).  Nitekim pek çok çal›şma pay dağ›t›m›nda cinsiyet aç›s›ndan

gözlenen bu değişkenliğin,  görev türünden (Reis ve Jackson, 1981), bireylerin grup

içinde sahip olduklar› statü farkl›l›klar›ndan (Wagner, 1995), duygu durumlar›ndan

(Inness, Desmarais ve Day, 2004), belli bir dağ›t›m ilkesinin tercihinde diğer dağ›t›m

ilkelerinin de arac› etkisinden (Scott, Matland, Michelbach ve Bornstein, 2001)

kaynaklanm›ş olabileceğine işaret etmektedir. 

Bölüşümsel adalete olan ilgi, son y›llarda azalmaya başlarken, işlemsel ve

etkileşimsel adalet çal›şmalar› yoğunluk kazanm›şt›r (Colquitt, Greenberg ve Zapata-

Phelan, 2005). İşlemsel adalette (Lind ve Tyler, 1988; Thibaut ve Walker, 1975)

kararlar›n al›nma sürecinin önemine işaret edilirken etkileşimsel adalette (Bies ve Moag,

1986; Bies, 2005), insanlar aras› ilişkilerde adil davranman›n önemi vurgulanm›şt›r.

Çal›şanlar›n hem kendi aralar›nda hem de otorite ile ilişkilerinde gözlenen adil muamele

olarak kavramlaşt›r›lan etkileşimsel adalet; otoritenin, çal›şanlarla doğru, aç›k iletişim

kurmas›n›, rencide etmeyecek biçimde davranmas›n›, sayg›l› olmas›n›, uygun olmayan,

önyarg›l› ve özel sorulardan kaç›nmas›n›, kararlar hakk›nda bilgi vermesini ve doyurucu

aç›klamalar yapmas›n› içerir. Araşt›rmalar,  etkileşimsel adaletin çal›şanlar üzerinde

örgüte bağl›l›k, örgütsel yurttaşl›k davran›şlar› gibi sonuçlara yol açt›ğ›n› göstermiştir

(Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt, 2001; Karabay, 2004). 

Ödül bölüşümünde etkili olabilecek bir başka değişken olarak incelenen kültürel

değerlere göre de farkl› ilkelerin kullan›ld›ğ› ortaya konmuştur. Bireyci değerlerin

hakim olduğu toplumlarda daha çok hakçal›k ilkesine göre dağ›t›m yap›l›rken

toplulukçu değerlerin  ağ›rl›kl› olduğu kültürlerde ise eşitlik ilkesinin daha yayg›n

olduğu gözlenmektedir (Bkz. Leung, 2005). 

Üç çal›şmadan oluşan bu araşt›rmada, hem özerk hem de ilişkisel benlik özelliklerini
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ve buna bağl› olarak bireyci ve toplulukçu değerleri bir arada bar›nd›ran ülkemiz

insan›nda (Göregenli, 1995; İmamoğlu, 1987; 1998; 2003; Kağ›tç›baş›, 1987; 1996;

2005; Kuşdil ve Kağ›tç›baş›, 2000), pay dağ›t›m›n›n adil olarak alg›lanmas›nda hangi

değişkenlerin rol oynad›ğ›n› ve Bat› yaz›n›ndan bir farkl›l›k gösterip göstermediğini

aç›ğa ç›karmak amaçlanm›şt›r. Ayr›ca, etkileşimsel adaletin bir yönü olarak pay dağ›t›m

biçiminin nas›l olacağ› hakk›nda bilgi verilmesinin adalet alg›s› üzerindeki etkisine de

bak›lm›şt›r.

İlk çal›şmada pay dağ›t›m örüntüsünün adil olarak alg›lanmas›nda ve paylar›n adil

olarak bölüştürülmesinde cinsiyete göre bir farkl›l›ğ›n olup olmamas› konusunda

yaz›ndaki çelişkili bulgular göz önüne al›narak, eşit pay dağ›t›m›na ilişkin hakl›l›k

yarg›lar›n›n cinsiyete göre değişip değişmediği araşt›r›lm›şt›r. Kat›l›mc›lara sunulan

senaryolarda, daha çok iş ç›karan kişi k›z veya erkek olarak değişimlenmiştir. Bu

çal›şmada hem kat›l›mc› hem de senaryoda aktar›lan uyar›c› kişi cinsiyetinin etkisine

bak›lm›şt›r. Dolay›s›yla eşit pay dağ›t›m›n› adil olarak alg›lama aç›s›ndan kat›l›mc›

cinsiyeti ile uyar›c› kişi cinsiyeti aras›nda ç›kabilecek bir ortak etki, ayn› zamanda bize

içgrup d›ş grup alg›lar› hakk›nda da ipucu verebilecektir. Ayr›ca, iş bağlamlar›nda daha

çok erkeklere özgü bir özellik olarak yar›şmac› bir havan›n doğup doğmamas›n›n, eşit

pay dağ›t›m›n›n ne derece adil olarak görülmesi üzerindeki etkisi de irdelenmiştir.

İkinci çal›şmada da ayn› senaryo kullan›lmakla birlikte sadece daha fazla iş ç›karan

kişi, sağl›kl› veya hasta olarak değişimlenmiştir. Türkiye’de yap›lm›ş olan çok az

çal›şmada (Akgün, 2004; Şahin, 2003), Bat›l› yaz›nda olduğu gibi katk›ya göre dağ›t›m

daha adil olarak alg›lanm›şt›r. Bu çal›şmada ise üretimde bulunan kişilerin koşullar›n›n

eşit olmad›ğ› durumlarda, örneğin, çal›şanlardan biri sağl›kl› iken diğerinin hasta olmas›

halinde eşit pay dağ›t›m›n›n ne derece adil alg›lanacağ› sorgulanm›şt›r. Ayr›ca,  eşit

olmayan bu koşullar›n, pay dağ›t›m›n›n adillik aç›s›ndan yarg›lanmas›nda dikkate

al›nmas›, cinsiyete göre değişme gösterebilir; şöyleki, cinsiyet rolleri gereği

başkalar›n›n iyiliğini, refah›n› düşünmeye daha yatk›n olan kad›nlar, hasta kişiye daha

fazla pay vermenin daha adil olacağ›n› düşünebilirler.

Üçüncü çal›şmada, hangisinin daha adil olarak alg›land›ğ›n› karş›laşt›rmal› olarak

inceleme olanağ›na sahip olabilmek için, önceki senaryolardan farkl› olarak pay dağ›t›m

biçimi de eşit ve hakça olarak değişimlenmiştir. Bunun yan› s›ra, etkileşimsel adalet

olarak ifade edilen yöneticinin çal›şanlara gösterdiği muamelenin de hakl›l›k alg›s›

üzerinde etkili olduğu adalet yaz›n›nda ortaya konmuştur. Bu amaçla, etkileşimsel

adaletin bir öğesi olarak, çal›şanlara kendilerine yönelik kararlar hakk›nda önceden bilgi

verilmesinin rolü, senaryoda pay dağ›t›m›n›n nas›l yap›lacağ› konusunda işverenin

önceden bilgi vermesi veya vermemesi olarak değişimlenmiştir. Yine, kendisine

önceden bilgi verilmesinin adil olarak alg›lanmas›nda cinsiyete göre bir farkl›l›ğ›n
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gözlenip gözlenmeyeceğinin araşt›r›lmas› da planlanm›şt›r. Önceki iki çal›şmada olduğu

gibi bu çal›şmada da yar›şma havas›nda olup olmaman›n adalet alg›s› üzerindeki

etkisine bak›lm›şt›r.

2. Çal›şma I

Kaynaklar›n bölüşümünde hangi dağ›t›m örüntüsünün daha adil olarak alg›lanmas›

aç›s›ndan cinsiyete göre bir fark yarat›p yaratmad›ğ› konusunda elde edilen bulgular

çelişkilidir. Daha önce de değinildiği gibi ilk çal›şmalar›n bulgular›, kad›nlar›n

kaynaklar› eşit olarak erkeklerin ise katk›ya göre bölüştürme eğiliminde olduklar› ve

bununla ilişkili olarak kad›nlar›n eşit pay dağ›t›m›n›, erkeklerin de hakça pay dağ›t›m›n›

daha adil alg›lad›klar› yönündeydi. Ancak daha sonraki bulgular cinsiyete göre bir fark

ç›kmad›ğ› ve/ya da farkl› değişkenlerin rol oynayabileceğine işaret etmekteydi. Bat›

yaz›n›ndaki bu çelişkili bulgulara göre ülkemizde,   cinsiyet değişkeninin pay

dağ›t›m›nda nas›l bir rol oynad›ğ›n› belirlemek amac›yla bu çal›şma gerçekleştirilmiştir.

Ayr›ca eşit pay dağ›t›m›, toplulukçu kültürlerde bireyci kültürlere k›yasla daha

yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. Kaynaklar›n d›şgrup yerine içgrup üyelerine

bölüştürülmesi söz konusu olduğunda eşit pay dağ›t›m›, grup içi uyumu sağlamak ve

olumlu ilişkileri güçlendirmek için daha çok tercih edilmekte ve daha adil olarak

alg›lanmaktad›r (Leung, 2005). Bu aç›dan ele al›nd›ğ›nda hem toplulukçu hem de

bireyci değerleri bar›nd›ran ülkemiz insan›n› temsil eden kat›l›mc›lar›n, eşit pay

dağ›t›m›n› ne derece adil olarak alg›lad›klar›n› ve bu alg›lar›n›n  içgrup olan hemcinsleri

ile d›şgrup olan karş› cinse göre değişip değişmediği araşt›r›lm›şt›r.  Ayr›ca, biri k›z

diğeri erkek olan bu  iki kişiden birinin daha çok iş ç›karmas›na ve aralar›nda bir

yar›şma havas›n›n doğup doğmamas›na bağl› olarak da eşit dağ›t›m›n ne derece adil

alg›land›ğ› incelenmiştir. 

2.1. Metod

2.1.1. Kat›l›mc›lar

Hacettepe Üniversitesinin çeşitli bölümlerinden psikolojiye giriş dersini alan 120 (60

k›z, 60 erkek) birinci s›n›f öğrencisi çal›şmaya kat›lm›şt›r. Öğrenciler değişimlenen

koşullara seçkisiz olarak atanm›şlard›r.

2.1.2. Materyal

Çal›şmada, kat›l›mc› cinsiyeti, uyar›c› kişi cinsiyeti ve yar›şman›n olup olmamas›

değişkenlerinin değişimlenmesiyle oluşturulan deneysel koşullar› yans›tan dört senaryo

kullan›lm›şt›r. Bu senaryolar›n tümünde iki kişi, toplam elli Yeni Türk Liras›

karş›l›ğ›nda 1000 adet zarfa adres yazma ve pul yap›şt›rmaktan oluşan bir seferlik yar›m
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günlük bir işte çal›şm›şlar ve farkl› miktarda üretimde bulunan bu iki kişiye eşit ücret

verilmiştir. Çal›şmadaki deneysel koşullardan birine göre senaryolar, uyar›c› kişilerin

kendi aralar›nda kimin daha fazla zarf haz›rlayacağ›na dair bir yar›şma havas›n›n

doğduğu  veya böyle bir yar›şma havas›n›n doğmad›ğ› olmak üzere iki farkl› şekilde

düzenlenmiştir. Diğer deneysel koşula bağl› olarak senaryolar›n birinde daha fazla iş

ç›karan uyar›c› kişi k›z iken öbüründe erkektir.

Çal›şmada bağ›ml› değişken ölçümü olarak, senaryolardaki işverenin farkl› miktarda

iş ç›kartan iki kişiye eşit ücret vermesini kat›l›mc›lar›n ne derece hakl› bulduğunu

belirlemek amac›yla 1 (Çok Haks›z)  ve 5 (Çok Hakl›)  olmak üzere beş basamakl›

Likert tipi bir ölçek kullan›lm›şt›r. Ayr›ca, ikinci bir bağ›ml› değişken ölçümü olarak

kat›l›mc›lardan, kendileri işveren olsayd› 50 YTL.‘s›n› senaryodaki iki kişi aras›nda

nas›l dağ›tacaklar›n›, her birinin pay›na düşen miktar› YTL. olarak belirtmeleri

istenmiştir. Ayr›ca, kat›l›mc›lardan hakl›l›k yarg›lar›n›n nedenini belirtmeleri

istenmiştir.

2.1. 3. İşlem

Veri toplama işlemi, ilgili öğretim sorumlusundan izin alarak, derse başlamadan

önce her koşulu temsil eden senaryolar öğrencilere seçkisiz olarak dağ›t›larak

tamamlanm›şt›r.

2.2. Bulgular

Araşt›rman›n bağ›ms›z değişkenleri, kat›l›mc›lar›n cinsiyeti, senaryolarda daha çok

iş ç›karan uyar›c› kişinin cinsiyeti ve senaryodaki uyar›c› kişiler aras›nda bir yar›şma

havas›n›n doğup doğmamas› olmak üzere üç tanedir. Bağ›ml› değişkenler ise

kat›l›mc›lar›n senaryolarda farkl› üretimde bulunan uyar›c› kişilere eşit pay

dağ›t›lmas›n› ne derece adil bulduklar›ndan ve 50YTL.’yi senaryodaki iki kişi aras›nda

kendilerinin ne şekilde pay ettiklerinden oluşmaktad›r.

Elde edilen verilere, 2 (kat›l›mc› cinsiyeti) x 2 (uyar›c› kişi cinsiyeti) x 2 (yar›şma

havas›n›n varl›ğ› veya  yokluğu) olmak üzere çok değişkenli Varyans Analizi

(MANOVA) uygulanm›şt›r.  

MANOVA sonuçlar›na göre sadece yar›şma havas› değişkeninin temel etkisi anlaml›

bulunmuştur [Wilks’ Lambda= .92, F= 5.08 (2/111, p<.008, η2=.08)].  İzleyen tek

değişkenli ANOVA’larda da yar›şma temel etkisi, hem eşit dağ›t›m› adil bulma (F=9.38,

1/112, p<.003 , η2=.08)  hem de 50YTL.’yi bölüştürme aç›s›ndan anlaml› bulunmuştur

(F=6.37, 1/112, p<.013, η2=.05). Kat›l›mc›lar her ne kadar eşit dağ›t›m› genel olarak

hakl› bulmasa da, yar›şma havas› olduğunda ( =2.57) olmad›ğ› duruma k›yasla

( =1.87) anlaml› düzeyde daha adil olarak değerlendirmişlerdir. Benzer biçimde

kat›l›mc›lar 50 YTL.’s›n› bölüştürürken, yar›şma havas›n›n olduğu koşulda ( =30.67), 

 

 



olmad›ğ› koşula ( =32.75) k›yasla daha çok iş ç›karana  anlaml› düzeyde daha az

verme  eğilimi göstermişlerdir. 

2.3.Tart›şma

Cinsiyet etkisinin gözlenmemesi, Bat› yaz›n›nda önceki bulgularla pek

uyuşmamakla birlikte, daha sonralar› baz› araşt›rma bulgular›n›n işaret ettiği şekilde,

pay dağ›t›m›nda kad›nlar›n da erkekler gibi hakçal›k ilkesine göre hareket ettikleri

gözlemiyle uyuşmaktad›r (Boldizar, Perry ve Perry, 1988; Feather, 1990; Inness,

Desmarais ve Day, 2004;  Meeker ve Elliott, 1996; Wagner, 1995). 

Öte yandan ilginç bir bulgu yar›şma değişkenine bağl› olarak ortaya ç›km›şt›r. Genel

olarak bak›ld›ğ›nda pek de adil bulunmayan eşit dağ›t›m›n haks›z olarak

değerlendirilmesinde, yar›şmal› durum söz konusu olduğunda yar›şmas›z duruma

k›yasla bir azalma gözlenmiştir. Benzer eğilim kat›l›mc›lar›n bölüştürme önerilerinde de

ortaya ç›km›şt›r. Bu bulgu, senaryoda sunulan iki kişi aras›nda kendiliğinden bir

yar›şma havas›n›n doğmuş olmas› nedeniyle belki de aralar›nda bir etkileşim olduğu için

bir içgrup alg›s›yla, bölüşümün t›pa t›p bir katk› oran›nda değil de eşit pay dağ›t›m›na

doğru bir yönelme biçiminde yap›lmas›n›n tercih edildiğine işaret etmektedir. Ayr›ca,

genel olarak, katk›y› önplana almayan eşit dağ›t›m›n adil görülmemesi, başar›da yayg›n

bir eğilim olan çabaya verilen önemi bir kez daha desteklemektedir (Weiner, 1979,

1995; Weiner & Kukla, 1970).

3. Çal›şma II

Bu çal›şmada eşit dağ›t›m›n adil görülmesinde, başlang›ç koşullar›n›n eşit

olmamas›n›n etkisini belirlemek amac›yla ilk çal›şmadaki ayn› senaryo kullan›lm›şt›r.

Ancak, bu kez, senaryodaki uyar›c› kişiler, cinsiyetleri yerine fiziksel sağl›k durumlar›

aç›s›ndan değişimlenmiştir. Bu amaç doğrultusunda kat›l›mc›lar›n, daha fazla iş

ç›karan›n sağl›kl› veya hasta olduğu koşullarda eşit dağ›t›m› adil bulmalar› aç›s›ndan bir

fark olup olmad›ğ› incelenmiştir. Ayr›ca kat›l›mc›lar›n hakl›l›k yarg›lar›n›n, senaryodaki

uyar›c› kişiler aras›nda  bir yar›şma havas›n›n doğup doğmamas›na bağl› olarak nas›l bir

değişme gösterdiği  de araşt›r›lm›şt›r. 

3.1. Metod

3.1.1. Kat›l›mc›lar

Hacettepe Üniversitesinin çeşitli bölümlerinden psikolojiye giriş dersini alan 120 (60

k›z, 60 erkek) birinci s›n›f öğrencisi çal›şmaya kat›lm›şt›r. Öğrenciler değişimlenen

koşullara seçkisiz olarak atanm›şlard›r.
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3.1. 2. Materyal

Çal›şmada, kat›l›mc› cinsiyeti, uyar›c› kişinin sağl›kl›/hasta olmas› ve yar›şma

olmas›/olmamas› değişkenlerinin değişimlenmesiyle oluşturulan deneysel koşullar›

yans›tan dört senaryo kullan›lm›şt›r. Bu çal›şmada kullan›lan senaryolar ilk çal›şmadaki

ile ayn› olup; sadece, daha çok iş ç›karan kişi, k›z veya erkek olarak değil de sağl›kl›

veya hasta olarak değişimlenmiştir. 

Bu çal›şmada da ilk çal›şmadakiyle ayn› bağ›ml› değişken ölçümleri kullan›lm›şt›r.

3.1.3. İşlem

Veri toplama işlemi, ilgili öğretim sorumlusundan izin alarak, derse başlamadan

önce her koşulu temsil eden senaryolar öğrencilere seçkisiz olarak dağ›t›larak

tamamlanm›şt›r.

3.2. Bulgular

Araşt›rman›n bağ›ms›z değişkenleri, kat›l›mc›lar›n cinsiyeti, senaryolarda daha çok

iş ç›karan uyar›c› kişinin sağl›kl› veya hasta olmas› ve senaryodaki uyar›c› kişiler

aras›nda bir yar›şma havas›n›n doğup doğmamas› olmak üzere üç tanedir. Bağ›ml›

değişkenler ise kat›l›mc›lar›n senaryolarda farkl› üretimde bulunan uyar›c› kişilere eşit

pay dağ›t›lmas›n› ne derece adil bulduklar›ndan ve 50YTL.’yi senaryodaki iki kişi

aras›nda kendilerinin ne şekilde pay ettiklerinden oluşmaktad›r.

Elde edilen verilere, 2 (kat›l›mc› cinsiyeti) x 2 (uyar›c› kişinin sağl›kl› veya hasta

olmas›) x 2 (yar›şma havas›n›n varl›ğ› veya  yokluğu) olmak üzere çok değişkenli

Varyans Analizi (MANOVA) uygulanm›şt›r. 

MANOVA sonuçlar›na göre yar›şma havas› değişkeninin temel etkisi anlaml›

bulunmuştur [Wilks’ Lambda= .86, F= 8.93, (2/111, p<.00, η2=.14)]. Uyar›c› kişinin

sağl›kl› veya hasta olmas› değişkeninin temel etkisi de anlaml› bulunmuştur  [Wilks’

Lambda= .80, F= 14.21 (2/111, p<.00, η2=.20)].  İzleyen tek değişkenli ANOVA’larda

da yar›şma temel etkisi, hem eşit dağ›t›m› adil bulma (F=14.49, 1/112, p<.00, η2=.12),

hem de 50YTL.’yi bölüştürme aç›s›ndan anlaml› bulunmuştur (F=11.62, 1/112, p<.001,

η2=.09). Kat›l›mc›lar eşit dağ›t›m› yar›şma havas› olduğunda ( =3.18) olmad›ğ›

duruma k›yasla ( =2.30) daha adil olarak değerlendirmişlerdir. Benzer biçimde

kat›l›mc›lar 50 YTL.’den yar›şma havas› olduğu koşulda daha fazla yapana eşit paydan

birazc›k fazla verme ( =27.58) eğilimi göstermekle birlikte yar›şman›n olmad›ğ›

durumda ( =31) daha fazla pay vermişlerdir. Sağl›kl› olup olmama temel etkisi de

anlaml› düzeydedir ( F=19.20, s.d.=1/112, P > .000, η2=.15). Fazla yapan›n hasta

olduğu koşulda  eşit dağ›t›m  ( =2.23) hakl› bulunmazken, sağl›kl› olduğu koşulda 
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( =3.25)  hakl› bulunmuştur.  Kat›l›mc›lar, benzer biçimde, 50YTL’yi fazla yapan

sağl›kl› ise ( =26.92) hemen hemen eşit, hasta ise ( =31.67) katk› miktar›n› dikkate

alan biçimde dağ›tm›şlard›r.

3.3. Tart›şma

Bu çal›şmada, çal›şan kişilerin fiziksel durumlar›n›n başlang›çta eşit olmamas›n›n

dikkate al›nd›ğ›n› görmekteyiz; çünkü kat›l›mc›lar hasta olan kişi daha fazla üretimde

bulunduğunda eşit dağ›t›m› adil bulmamakta öte yandan sağl›kl› kişi daha fazla

üretimde bulunduğunda ise adil bulmaktad›r. Burada bir başka etken daha dikkate

al›nm›ş olabilir; hasta hasta çal›şan birinin paraya daha fazla gereksinim duyduğu

gerekçesiyle kat›l›mc›lar pay dağ›t›m›nda bunu dikkate alm›ş olabilirler. Nitekim neden

sorusuna verilen yan›tlarda benzeri aç›klamalar›n dile getirildiği gözlenmiştir. Oysa

Bat›da yap›lan çal›şmada (Feather,1990) bu durumun göze al›nmad›ğ› ortaya

konmuştur. Ülkemizde kentlerde yaşayanlarda özerk benliğin yan› s›ra ilişkisel benliğin

(İmamoğlu,1987; 1998; 2003, Kağ›tç›baş›, 1987; 1996; 2005) ve dolay›s›yla bireyci ve

toplulukçu değerlerin bir arada gözlendiğini  dikkate al›rsak, bulgularda ortaya ç›kan

başkalar›n›n özel durumunu göz önünde bulundurma beklendik bir durumdur. Nitekim,

Akgün’ün (2004) çal›şmas›nda da pay dağ›t›m›nda özel durumlar›n dikkate al›nd›ğ›n›

görmekteyiz. 

Şimdiye dek aktar›lan iki çal›şmada, farkl› miktarlarda üreten kişilerin cinsiyetini ve

hasta/sağl›kl› olmas›n› değişimlemekle birlikte pay dağ›t›m› sadece eşit dağ›t›m olarak

ele al›nm›şt›. Pay dağ›t›m› eşit ve hakça olarak değişimlendiği takdirde bireylerin

bunlardan hangisini daha adil olarak değerlendirdiği daha belirgin biçimde ortaya

konacakt›r. Ayr›ca, son y›llarda yaz›nda bölüşümsel adaletten ziyade işlemsel ve

etkileşimsel adalet daha önemli hale geldiği için (Colquitt ve ark., 2005) etkileşimsel

adaletin bir yönü olan bölüşüm hakk›nda bireyleri bilgilendirmenin (Bies ve Moag,

1986; Bies, 2005) etkisinin ülkemizde araşt›r›lmas› ayd›nlat›c› olabilir. Nitekim,

Karabay’›n (2004) çal›şmas›nda etkileşimsel adaletin bir parças› olarak gözlenen bilgi

vermenin önemli olduğu ortaya konmuştur. Bu amaçla üçüncü bir çal›şmaya gerek

duyulmuştur.

4. Çal›şma III

Bu çal›şmada bölüşümsel adalet olarak ele al›nan ücret miktar›, eşit ve hakça olarak

değişimlenmiştir. Ayr›ca etkileşimsel adaletin bir göstergesi olarak ücretin nas›l

dağ›t›lacağ› hakk›nda önceden bilgi verilip verilmemesinin etkisi de incelenmiştir. Bu

değişkenlerin yan› s›ra kat›l›mc› cinsiyeti de ele al›nm›şt›r.
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4. 1. Metod

4.1.1. Kat›l›mc›lar

Hacettepe Üniversitesinin çeşitli bölümlerinden psikolojiye giriş dersini alan 240

(120 k›z, 120 erkek) birinci s›n›f öğrencisi çal›şmaya kat›lm›şt›r. Öğrenciler

değişimlenen koşullara seçkisiz olarak atanm›şlard›r.

4.1.2. Materyal

Çal›şmada, kat›l›mc› cinsiyeti,  ücretin eşit veya katk›ya göre bölüştürülmesi, ücretin

eşit veya katk›ya göre bölüştürüleceği hakk›nda uyar›c› kişiye önceden bilgi verilmesi

veya verilmemesi ve yar›şma havas›n›n olmas›/olmamas› değişkenlerinin

değişimlenmesiyle oluşturulan deneysel koşullar› yans›tan sekiz senaryo kullan›lm›şt›r.

Önceki çal›şmalarda kullan›lan senaryolarda olduğu gibi bu senaryolar›n tümünde de

birbirini tan›mayan iki kişi, toplam elli Yeni Türk Liras› karş›l›ğ›nda 1000 adet zarfa

adres yazma ve pul yap›şt›rmaktan oluşan bir seferlik yar›m günlük bir işte çal›şm›şlar

ve farkl› miktarda üretimde bulunmuşlard›r. Çal›şmadaki deneysel koşullardan birine

göre senaryolar, uyar›c› kişilerin kendi aralar›nda kimin daha fazla zarf haz›rlayacağ›na

dair bir yar›şma havas›n›n doğduğu  veya böyle bir yar›şma havas›n›n doğmad›ğ› olmak

üzere iki farkl› şekilde düzenlenmiştir. Önceki çal›şmalardan farkl› olarak diğer

deneysel koşullar ise ücretin eşit veya farkl› bölüştürülmesi ve bu konuda önceden bilgi

verilmesi veya verilmemesidir. Çal›şmada bağ›ml› değişken ölçümü olarak,

senaryolardaki işverenin farkl› miktarda iş ç›kartan iki kişiye elli YTL’s›n›n eşit veya

katk›ya göre bölüştürülmesini kat›l›mc›lar›n ne derece hakl› bulduğunu belirlemek

amac›yla 1 (Çok  Haks›z)  ve 5 (Çok Hakl›)  olmak üzere beş basamakl› Likert tipi bir

ölçek kullan›lm›şt›r.  

4. 1. 3. İşlem

Veri toplama işlemi, ilgili öğretim sorumlusundan izin alarak, derse başlamadan

önce her koşulu temsil eden senaryolar öğrencilere seçkisiz olarak dağ›t›larak

tamamlanm›şt›r.

4.2. Bulgular

Araşt›rman›n bağ›ms›z değişkenleri, kat›l›mc›lar›n cinsiyeti, senaryolardaki uyar›c›

kişilere ücretin dağ›t›m biçimi, ücretin dağ›t›m biçimi hakk›nda bilgi verilip

verilmemesi ve senaryodaki uyar›c› kişiler aras›nda bir yar›şma havas›n›n doğup

doğmamas› olmak üzere 4 tanedir. 

Elde edilen verilere, 2 (kat›l›mc› cinsiyeti) x 2 (ücretin eşit veya katk›ya göre pay

edilmesi) x 2 (ücretin dağ›t›m biçimi hakk›nda önceden bilgi verilmesi veya

verilmemesi) x 2 (yar›şma havas›n›n varl›ğ› veya  yokluğu) olmak üzere dört faktörlü

Varyans Analizi (ANOVA) uygulanm›şt›r. 
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ANOVA sonuçlar›na göre ücretin dağ›t›m biçimi değişkeninin temel etkisi

anlaml›d›r (F=7.41, 1/224, p<.007, η2=.03). Buna göre hakça dağ›t›m ( =3.40) eşit

dağ›t›ma ( =2.94) k›yasla daha adil bulunmuştur. Ücretin dağ›t›m biçimi hakk›nda

bilgi değişkeninin temel etkisi anlaml›d›r (F= 22.11, 1/224, p<.00,

η2=.09); önceden bilgi verme ( =3.57), bilgi vermemeye ( = 2.78) k›yasla daha adil

olarak alg›lanm›şt›r.

Ayr›ca anlaml› düzeyde ortak etkiler elde edilmiştir. Bilgi değişkeni ile cinsiyet

değişkeninin ortak etkisi anlaml› düzeydedir (F= 23.05, 1/224, p<.000, η2=.09).
Ortalamalar aras› fark› belirlemek amac›yla uygulanan tukey testi sonuçlar›na göre

erkek kat›l›mc›lara göre dağ›t›m biçimin nas›l olacağ› konusunda önceden bilgi verilip

( =3.17) verilmemesi ( =3.18) fark etmemektedir. Öte yandan k›z kat›l›mc›lar  ile

erkek kat›l›mc›lar›n hem bilginin verildiği koşulu (ortalamalar s›ras›yla, 3.97 ile 3.17)

hem de verilmediği koşulu (ortalamalar s›ras›yla, 2.37 ile 3.18) adil olarak alg›lamalar›

aç›s›ndan bir fark bulunmam›şt›r. Sadece k›z kat›l›mc›lar bilginin verildiği koşulu

( =3.97) adil olarak değerlendirirlerken bilginin olmad›ğ› koşulu ( =2.37) haks›z

olarak değerlendirmişlerdir (q=4.75, 4/14, p<.01).

Bir diğer ortak etki yar›şma ile dağ›t›m biçimi aras›nda ç›km›şt›r (F= 30.19,

s.d.=1/224, p<.000, η2=.12). Ortalamalar aras› fark› belirlemek amac›yla uygulanan

tukey testi sonuçlar›na göre  yar›şman›n olduğu koşulda her ne kadar eşit dağ›t›m

( =3.18) ile hakça dağ›t›m ( =2.30) aras›nda anlaml› bir fark gözlenmese de eşit

dağ›t›m›n daha fazla adil görülmesi yönünde bir eğilimden söz edilebilir. Bununla

birlikte, önceki çal›şmalar doğrultusunda sonuçlar bu çal›şmada da elde edilmiştir:

Şöyleki, eşit dağ›t›m yar›şman›n olduğu koşulda ( =3.60) olmad›ğ› koşula ( = 2.28)

k›yasla daha hakl› değerlendirilirken (q=3.92, 4/14, p< .01); yar›şman›n olmad›ğ›

koşulda ise hakça dağ›t›m ( =3.67), eşit dağ›t›ma ( =2.28) göre daha adil

bulunmuştur (q=4.12, 4/14, p>.001).

4.3. Tart›şma

Bat› yaz›n›nla tutarl› olarak iş ilişkisinde hakça yani katk›ya göre dağ›t›m, eşit

dağ›t›ma k›yasla daha hakl› bulunmuştur (Bkz. Törnblom, 1992). Benzer biçimde genel

anlamda işlemsel (Leventhal, 1976), özel anlamda etkileşimsel (Bies ve Moag, 1986)

olarak nitelenen ücretin dağ›t›m biçimi hakk›nda önceden bilgi verme değişkeninin

temel etkisi de Bat› yaz›n›yla tutarl› olarak adil bulunmuştur (Cohen-Charash ve

Spector, 2001; Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Yine Bat› yaz›n›yla

tutarl› olarak kad›nlar bilgi verilmesine adalet alg›s› aç›s›ndan daha duyarl› olurken

erkeklerde bilgi verilmesi ile verilmemesi, süreci adil olarak değerlendirme aç›s›ndan

fark etmemiştir (Sweeney ve McFarlin, 1997; Tata, 2000). 
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Yar›şma değişkeninin temel etkisi, önceki iki çal›şmada görüldüğü gibi tutarl› olarak

bu çal›şmada da gözlenmiştir. Genel bir eğilim olarak yar›şma havas› olduğunda eşit

dağ›t›m daha adil olarak alg›lan›rken yar›şma olmad›ğ› zaman ise hakça dağ›t›m daha

adil olarak değerlendirilmiştir. Bu bulgular Feather’›n (1990) çal›şmas›yla

çelişmektedir; çünkü bu çal›şmada yar›şma ortam›nda hakça dağ›t›m eşit dağ›t›ma göre

daha adil bulunmuştur. Nitekim, daha önce belirtildiği gibi Deutsch (1985), Sampson

(1975) ve Leventhal (1976) da yar›şma ortamlar›nda katk›ya göre dağ›t›m›n daha hakl›

değerlendirildiğini belirtmişlerdir. Ancak, senaryoda değişimlenen yar›şma, işveren

taraf›ndan düzenlenen bir yar›şma olmay›p senaryodaki kişilerin kendi aralar›nda

başlatt›ğ› bir yar›şmad›r. Bu durum belki de onlar›n yabanc›l›ktan s›yr›larak,

birbirleriyle etkileşime geçmelerinden dolay› büyük bir olas›l›kla kendilerini bir grup

gibi alg›lamalar›ndan kaynaklanm›ş olabilir. Arada bir arkadaşl›k ilişkisi veya bir içgrup

havas› doğduğunda eşit dağ›t›m›n daha adil bulunduğu Bat› yaz›n›nda da

gözlenmektedir (Deutsch, 1975; 1985; Lerner, 1974; Leventhal, 1976; Leung, 2005).

Nitekim bu bulgular, ülkemizde, bu çal›şma gerçek bir yar›şma ortam›nda

gerçekleştirildiğinde nas›l bir sonuç ç›kacağ› sorusunu akla getirmektedir. Bölüşümsel

adalet çal›şmalar›n›n çok az olduğu ülkemizde bu nokta ilginç bir araşt›rma sorusu

olarak yan›t beklemektedir.

5. Genel Tart›şma

Paylar›n dağ›t›m›yla ilgili tercihlerde toplumsal cinsiyete göre bir farkl›l›ğ›n

olabileceği konusu öteden beri iki görüşten kaynaklanmaktad›r. Görüşlerden birine

göre, eşit pay dağ›t›m› kural›, bir grup içinde olumlu sosyo-duygusal ilişkilere ve

uyumlu etkileşime ağ›rl›k verme ile birlikte gider. Öte yandan, hakçal›ğa dayal› pay

dağ›t›m› kural›, bireylerin işlerindeki üretkenliğe ve/veya yar›şmaya önem vermeleriyle

uyuşmaktad›r. İkinci görüşe göre kad›nlar, öncelikli olarak grup içinde olumlu sosyo-

duygusal ilişkileri geliştirmeye ve uyumlu etkileşimi sağlamaya güdülenirler. Oysa

erkekler, öncelikli olarak işteki performanslar›n› geliştirmeye ve/veya yar›şmaya

güdülenirler. Böylece, kad›nlar›n eşit pay dağ›t›m› normunu erkeklerin ise katk›ya göre

pay dağ›t›m› normunu tercih ettikleri varsay›lmaktad›r.  İlk görüş, bölüşümsel adalet

yaz›n›nda hakçal›k kuram›n›n gündemde olduğu dönemde yayg›n olarak

benimsenmekle birlikte toplumsal cinsiyetle tam anlam›yla ilişkili değildir. İkinci

görüşün ise diğer insanlar›n kad›nlara ve erkeklere ilişkin olarak geliştirdikleri güçlü bir

kal›pyarg› olarak nitelendirilmesi daha uygun olur; ama bu görüş de gerçek bir

toplumsal cinsiyet fark›n› yans›tmamaktad›r (Meeker ve Elliott, 1996). Bu iki görüşten

hareketle yap›lan tüm çal›şmalar gözden geçirildiğinde bölüşümsel adalet yaz›n›nda,

hem paylar›n dağ›t›m örüntüsünün adil olarak alg›lanmas›nda hem de paylar›n
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bölüştürülmesinde, toplumsal cinsiyet fark›na ilişkin bulgular›n çelişkili olduğu

gözlenmektedir. Dolay›s›yla araşt›rmac›lar, bu çelişkili bulgular› aç›klamak amac›yla

arac› değişkenlere yönelmişlerdir. Pay dağ›t›m›ndaki cinsiyet farkl›l›klar›n›n, hem

kat›l›mc›lar›n hem de diğer kişilerin cinsiyetlerinin bir işlevi olmas›ndan (Kahn, Nelson

ve Gaeddert, 1980; Messe ve Callahan-Levy, 1979), cinsiyete özgü bir görev olup

olmamas›ndan (Reis ve Jackson, 1981), pay dağ›t›c›lar›n›n başkalar› üzerinde olumlu

izlenim yaratma çabas›ndan (Kidder, Bellettirie ve Cohn, 1977), statü farkl›l›klar›ndan

(Wagner, 1995) ve duygu durumlar›ndan (Inness, Desmarais ve Day, 2004)

kaynakland›ğ› gözlenmiştir. Bu araşt›rmadaki çal›şmalar›n hiçbirinde pay dağ›t›m›na

yönelik olarak cinsiyet fark›n›n gözlenmemesi ve cinsiyet rolleriyle bağlant›l›

olabileceği düşünülen değişkenlerle (senaryolarda yar›şman›n ortam›n›n varl›ğ› ve

hipotetik kişilerden birinin hasta olmas›) kat›l›mc› cinsiyeti aras›nda ortak etkilerin elde

edilmemesi kat›l›mc›lar›n, sözü edilen çal›şmalardan farkl› olarak, işin içinde

olmamalar›ndan ve gözlemci olarak yarg›da bulunmalar›ndan kaynaklanm›ş olabilir.

Nitekim, Feather’›n (1990) benzer nitelikte senaryolardan oluşan çal›şmas›nda da

cinsiyet fark› gözlenmemiştir.

Bu araşt›rmadaki çal›şmalarda, genel bir eğilim olarak gözlenen, katk›y› dikkate alan

bir dağ›t›m biçiminin daha adil bulunmas›, çal›şan kişilerin fiziksel sağl›k durumuna

göre değişme göstermiştir. Kat›l›mc›lar, daha çok iş ç›karan kişi hasta olduğunda eşit

dağ›t›m› hakl› bulmam›şlar ve dağ›t›m önerilerinde de katk›y› dikkate alarak hakçal›ğ›

tercih etmişlerdir. Öte yandan kat›l›mc›lar, hasta kişi sağl›kl› kişiye k›yasla daha az iş

ç›kard›ğ› zaman eşit dağ›t›m› adil bulmuşlard›r. Burada gösterilen performansta, hasta

kişinin onu dezavantajl› duruma sokabilecek özel koşulunun dikkate al›nd›ğ›

görülmektedir. Bu bulgu kültürümüzün toplulukçu öğeler taş›mas›yla ilişkili olarak,

kat›l›mc›lar›n, kaynaklar›n dağ›t›m›nda başkalar›n›n özel durumlar›na, gereksinimlerine

duyarl› hareket ettiğine işaret etmektedir. Nitekim Aygün’ün (2004) çal›şmas›nda da

gereksinimin dikkate al›nd›ğ› gözlenmiştir. Diğer kültürleraras› çal›şmalarda da

toplulukçu kültürlerde kaynaklar›n dağ›t›m›nda dezavantajl› durum olarak gereksinimin

dikkate al›nd›ğ› bulunmuştur (Murphy-Berman & Berman, 2002; Murphy-Berman ve

ark., 1984). Öte yandan Bat›’da yap›lan Feather’›n (1990) çal›şmas›nda kişinin hasta

olup olmamas›na göre dağ›t›m biçimi değişmemiştir; kat›l›mc›lar iki kişiden birinin

hasta olmas›n› göz önüne almayarak, katk›ya göre dağ›t›m› daha adil bulmuşlard›r.

Araşt›rmadaki tüm çal›şmalarda, yar›şma değişkeni ile ilgili olarak pay dağ›t›m›

yaz›n›yla uyuşmayan bulgular elde edilmiştir. Tutarl› olarak tüm çal›şmalarda,

senaryodaki hipotetik kişilerin aras›nda bir yar›şma havas› olduğunda eşit dağ›t›m daha

adil bulunurken, yar›şma havas› olmad›ğ›nda hakça dağ›t›m daha adil bulunmuştur. Bu

bulgu, yar›şma yönelimli bağlamlarda ödül bölüşümünde hakçal›k ilkesinin tercih
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edildiği bulgusuyla (Deutsch, 1985; Törnblom, 1992) ilk bak›şta çelişiyor gibi görünse

de, senaryodaki ifadeden  kaynaklanm›ş olabilir. Senaryoda “ … iki kişinin aras›nda

kimin daha fazla yapacağ› konusunda bir yar›şma havas› doğmuştur”  ifadesi, belki de

kat›l›mc›lar taraf›ndan gerçek bir yar›şma durumunu yans›tm›yor şeklinde alg›lanm›ş

olabilir. Nitekim, araşt›rmada hakl›l›k yarg›lar›n›n nedenleri hakk›nda yöneltilen  aç›k

uçlu sorulara kat›l›mc›lar›n verdikleri yan›tlar bu görüşü destekler niteliktedir: Bu

ifadeler örneklenecek olursa; 

“Çünkü işveren onlara bu işi verdiği zaman ikisinin de yar›şma havas›na gireceğini
göz önüne almam›şt›r. Doğal olarak onlar›n bu işi bölüşeceklerini düşünmüştür.
Yar›şma havas›na girmeleri onlar›n aras›nda olan bir şeydir.”

“Bu yar›şmay› onlar kendi aralar›nda yapm›şlard›r; önceden ayarlanan gerçek bir
yar›şmaya kat›lmam›şlard›r.”

“Bu yar›şmay› kendi aralar›nda oyun gibi sürdürmüşler. Yar›şman›n işverenle
alakas› yok.”

Dolay›s›yla, kat›l›mc›lar›n ifadelerinden de anlaş›ld›ğ› gibi, işveren taraf›ndan

düzenlenen gerçek bir yar›şma olsayd› belki de yaz›ndaki araşt›rma bulgular›n›

destekleyen sonuçlar elde edilebilirdi. Erişilebilir kaynaklar çerçevesinde ülkemizde

yar›şma ortamlar›nda ödül bölüştürmeyle ilgili bir çal›şmaya rastlanmad›ğ› için bu

noktan›n araşt›r›lmas› ilginç olabilir.

Araşt›rmada ele al›nan bir diğer değişken etkileşimsel adaletin bir boyutu olan,

kararlar hakk›nda bilgi vermedir. Üçüncü çal›şmada, işverenin  ücreti nas›l

bölüştüreceği hakk›nda çal›şanlara önceden bilgi verip vermemesi şeklinde

değişimlenen bu değişkende, adil bulunma aç›s›ndan bariz bir farkl›l›k gözlenmiştir. Pay

dağ›t›m› hakk›nda önceden bilgi verilmesi bilgi verilmemesine k›yasla tüm kat›l›mc›lar

taraf›ndan adil olarak değerlendirilmiştir. Ancak bu sonuç cinsiyete göre bir değişme

göstermektedir: K›zlar, önceden bilgi verilmesini, bilgi verilmemesine k›yasla daha adil

bulmuşlard›r; oysa erkeklerin adalet alg›s›nda önceden bilgi verilip verilmemesi bir fark

yaratmam›şt›r. Bu bulgu, yaz›nda kad›nlar›n etkileşimsel adalete, erkeklerin de

bölüşümsel adalete daha duyarl› olduğu bulgusuyla uyuşma göstermektedir (Sweeney &

McFarlin, 1997; Tata, 2000).
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