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Özet

Sert damak kemi¤inin orta hatt› boyunca geliflen torus palatinus farkl› boyut, biçim ve
da¤›l›ma sahip olan kemik ç›k›nt› olarak tan›mlanmaktad›r. Bu çal›flmada Erken Tunç ça¤›ndan 20.
yüzy›l›n ilk çeyre¤ine kadar genifl bir zaman diliminde yaflam›fl, 12 eski Anadolu toplulu¤una ait
387 kafatas›nda torus palatinus s›kl›¤›n›n yafla ba¤l› de¤iflimi incelenmifltir. Bu de¤iflimi belir-
lemek için X2 analizi kullan›lm›flt›r. Anadolu topluluklar›nda torus palatinusun hem s›kl›¤›n›n hem
de boyutunun yafla ba¤l› olarak de¤iflti¤i gözlemlenmifltir. Genel olarak torus palatinusun frekans›
yaflam›n orta evresinde genç ve yafll› evresine göre daha yüksek bulunmufltur. Ayn› flekilde torusun
boyutunun da eriflkin yafl grubunda en yüksek seviyeye ulafl›rken, yafll› bireylerin bulundu¤u grup-
ta nispeten azald›¤› tespit edilmifltir. Bu durum, torusun oluflumunda sadece genetik faktörlerin
de¤il çevresel ve fonksiyonel faktörlerin de etkili oldu¤u görüflünü desteklemektedir. 

Anahtar Sözcükler:  Torus palatinus, Anadolu, Türkiye, varyasyon,  epigenetik özellikler 

Abstract

The palatine torus which is situated along the median suture of the hard palate is described
as a bony protuberance of varying in size, form and extent. In this study, the skulls of 387 human
skeletons belonging to 12 ancient Anatolian populations which are dated from the Early Bronze
Age to the first quarter of the twentieth century have been examined in terms of age-related
changes of palatine torus. It is observed that the palatine torus changes both its frequency and size
in Anatolian populations. In general, the frequency of palatine torus was higher in the middle ages
of life than in younger and older age groups. Similarly, the size of torus reaches to the highest
dimensions in the middle age. A relative  decrease  of  the  frequency  observed  in  older age
group. This data  support  that  palatine torus is  affected  not  only  by  genetic  factors,  but  also
by environmental and functional factors.
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Girifl

Torus palatinus, sert damak kemi¤inin orta hatt› boyunca geliflen, farkl›
boyut, biçim ve yay›l›ma sahip olan kemik ç›k›nt› olarak tan›mlanmaktad›r (Hauser
ve De Stefano, 1989; Sawyer ve ark., 1984; Jainkittivong ve Langlais, 2000;
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Bernaba, 1977; Barbujani ve ark., 1986; Reichart ve ark., 1988; Seah, 1995; Lee ve
ark., 2001; Eggen ve ark., 1994; Seah, 1995). Torus palatinus’un patolojik bir
durumdan ziyade anatomik bir varyasyonu yans›tt›¤› belirtilmifltir (Woo, 1950;
Sirirungrojying ve Kerdpon, 1999). Morfolojik olarak yass›, çubuk, nodül ve lob
biçimli olarak s›n›fland›r›lan (Antoiades ve ark., 1995; Reichart ve ark., 1988) torus
palatinusun oluflumundan de¤iflik faktörler sorumlu tutulmufltur. Bu faktörlerin
beslenme al›flkanl›¤› ve beslenmeye ba¤l› rahats›zl›klar (Reichart ve ark., 1988),
çi¤neme bask›s›, abrasion ya da difl s›kma gibi sadece çevresel kökenli oldu¤u ileri
sürülürken (King ve Moore, 1971, 1976; Reichart ve ark., 1988), baz› araflt›rmac›lar
(Chew ve Tan, 1984; Woo, 1950; Grosky ve ark., 1998; Suzuki ve Sakai, 1960;
Barbujani ve ark., 1986; Boyden ve ark., 2002) bu varyasyonun oluflumunda sadece
genetik faktörleri sorumlu tutmufltur. Ayr›ca evrim (Woo, 1950) ve devam eden
büyümenin de (Topazian ve ark., 1977) toruslar›n oluflumuna katk›da bulundu¤u
ileri sürülmüfltür 

Son zamanlarda di¤er ölçülemeyen özelliklerde oldu¤u gibi torus palatinusun da
eflik de¤eri gösteren polijenik bir nitelik tafl›d›¤›na dikkat çekilmektedir (Haugen, 1992;
Eggen ve ark., 1994; Sjovold, 1984). Bu ba¤lamda torusun ortaya ç›k›fl›n› aç›klayan en
iyi modelin “quasi-continuous genetik” ya da “eflik” modeli oldu¤u ileri sürülmektedir
(Eggen, 1989). Bu teoriye göre her hangi bir ölçülemeyen (epigenetik) özellik, bireyin
etkilenebilece¤i bir eflik de¤eriyle birlikte genetik ve çevrenin karfl›l›kl› rol oynamas›yla
ortaya ç›kmaktad›r (Falconer, 1965). Dolay›s›yla son çal›flmalarda genel olarak kabul
gören görüfle göre, torus palatinus hem genetik hem çevre hem de bireyin etkilenece¤i
eflik de¤erinin içinde bulundu¤u çok faktörlü bir kökene sahiptir (Kerdpon ve
Sirirungrojying, 1999; Seah, 1995; Komori ve Takato, 1998; Eggen ve ark., 1994;
Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999; Jainkittivong ve Langlais, 2000; Bernaba, 1977;
Haugen, 1992; Grosky ve ark., 1996; Antoniades ve ark., 1998).

Torus palatinus üzerine dünyan›n farkl› topluluklar›nda çok say›da çal›flma
yap›lm›fl olmas›na ra¤men, Anadolu’da gerek iskelet gerekse yaflayanlarda birkaç
çal›flma (Cireli ve ark., 1986; Gözil ve ark., 1999; Baflo¤lu ve ark., 1992; Ekinci ve
ark., 1994; Erdal ve Ero¤lu, 2004) d›fl›nda kapsaml› bir araflt›rma yap›lmam›flt›r.
Erken Tunç Ça¤›’ndan 20. yüzy›la kadar genifl bir zaman dilimi içinde, farkl›
dönemlerde, farkl› yerlerde yaflam›fl 12 eski Anadolu toplulu¤u üzerinde yürütülmüfl
olan bu çal›flmada, torus palatinusun Anadolu topluluklar›ndaki da¤›l›m› ve bu
anomalinin s›kl›¤›ndaki yafla ba¤l› de¤iflim belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Materyal ve Metot

Bu araflt›rman›n materyalini, Anadolu’da Erken Tunç Ça¤›’ndan 20. yüzy›l›n
ilk çeyre¤ine tarihlendirilen, yaklafl›k 5 bin y›ll›k bir zaman sürecinde, farkl› dönem-
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lerde ve farkl› yerlerde yaflam›fl, 12 Anadolu toplulu¤una ait 387 iskeletin damak
kemi¤i oluflturmaktad›r. Söz konusu iskeletler Hacettepe Üniversitesi Antropoloji
Laboratuar›nda muhafaza edilmektedir.

Anadolu’nun kuzeyi (‹kiztepe, Kovuklukaya, Amasya fiamlar), bat›s›
(Cevizcio¤lu, Yortanl›-Allianoi, ‹znik, Hagios Aberkios), güneyi (Aziz Nikolaos),
merkezi (Andaval) ve do¤usu (Tasmasor, Erzurum ve Hakmehmet) olmak üzere
farkl› co¤rafik bölgelerinde bulunan arkeolojik yerleflim yerlerinden ve sondaj
kaz›lar›ndan (Erzurum ve Hakmehmet) gün ›fl›¤›na ç›kar›lan iskeletler arkeolojik
bulgulara dayan›larak farkl› dönemlere tarihlendirilmifltir. Bu araflt›rmada yer alan
populasyonlar, ait olduklar› dönemler ve birey say›lar› Tablo 1’de gösterilmektedir.  

Her örneklemde bulunan bireylerin cinsiyeti, le¤en kemi¤i ile kafatas›n›n
anatomik ayr›nt›lar› baflta olmak üzere uzun kemikler ve gövde kemiklerinde gözlenen
kütlevilik, kas tutunma yerleri ve baz› ç›k›nt›lar›n (mastoid, inion vb.) belirginlik dere-
cesi gibi iskelet anatomisinde kendini gösteren özelliklere dayan›larak yap›lm›flt›r
(Ubelaker, 1989; Brothwell, 1981; Krogman ve ‹flcan, 1989 Workshop of European
Anthropologist, 1980; Ascadi ve Nemeskeri, 1970; Hoyme ve ‹flcan, 1989). Uzun
kemik uçlar›n›n gövdeyle kaynaflma döngüsü (Brothwell, 1981; Ubelaker, 1989)
adolesan ve genç eriflkinlerde; kaburgalar›n sternum ile birleflme uçlar›ndaki de¤iflim
evreleri (Loth ve ‹flcan, 1989), kafatas› dikifllerinin kapanma dereceleri (Masset,
1989), symphysis pubis’in yafllanmaya ba¤l› deformasyon dereceleri (Meindl ve
Lovejoy, 1989) ise eriflkin bireylerde yafl tespiti için kullan›lm›flt›r. Bu araflt›rmada yer
alan bireyler 18-65 yafl aral›¤›nda bulunmaktad›r ve bunlar genç eriflkin (18-29),
eriflkin (30-44) ve yafll› (45+) olmak üzere üç yafl grubunda s›n›fland›r›lm›flt›r.  

Torus palatinusun geliflim dereceleri Suzuki ve Sakai (1960)’nin yaflayan insan-
lar için oluflturduklar› s›n›flaman›n Hauser ve De Stefano (1989) taraf›ndan kafatas›
için uyarlanm›fl s›n›flamas›na göre kaydedilmifltir. Bu s›n›flamaya göre torus pala-
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Tablo 1. Veri Kayna¤›n› Oluflturan Anadolu Topluluklar› ve Birey Say›lar›



tinus “yok”, “hafif”, “orta”, “belirgin”, “çok belirgin” olmak üzere 5 gruba ayr›larak
incelenmifltir. 12 Eski Anadolu populasyonuna ait kafataslar›ndan elde edilen veriler
SPSS 11.01 program›nda de¤erlendirilmifltir. Torus palatinus frekans›n›n populasyon-
lar, cinsiyet, yafl gruplar› ve dönemler aras›nda gösterdi¤i farkl›l›klar›n belirlen-
mesinde χ2 testi uygulanm›flt›r. Baz› Anadolu topluluklar›nda örneklem say›s›n›n
s›n›rl› olmas› nedeniyle χ2 testinde Yates düzeltmesi yap›lm›flt›r. Beflten daha az
örne¤in bulundu¤u durumlarda Fisher’in kesin χ2 testi uygulanm›flt›r.

Bulgular

Anadolu topluluklar›n›n torus palatinus s›kl›¤›na bak›ld›¤›nda ‹kiztepe (%
44,6), Erzurum (% 35,7) ve Hakmehmet (% 18,2) d›fl›ndaki topluluklarda torus pala-
tinus insidans›n›n % 50’nin üzerinde oldu¤u görülmektedir (Tablo 2). Topluluklar
aras›ndaki en düflük frekans› % 18,2 ile Hakmehmet gösterirken, en yüksek frekans %
87,3 de¤eri ile Tasmasor toplulu¤una aittir. Ayn› flekilde Yortanl›-Allianoi (% 72,7),
Andaval (% 79,2) ve Aziz Nikolaos (% 72,7) topluluklar› da oldukça yüksek torus
palatinus frekans› göstermektedir. Söz konusu anomalinin Anadolu’daki frekanslar›
anlaml› (χ2:52,913 df:11 P=0,000) bulunmufltur. Torus palatinusun genç eriflkin,
eriflkin ve yafll› kategorilerine göre da¤›l›m›na topluluklar genelinde bak›ld›¤›nda,
torus oran›n›n sadece iki topluluk d›fl›nda (Kovuklukaya, Hakmehmet) genel olarak
eriflkin yafl grubunda en yüksek frekansa sahip oldu¤u görülmektedir. Ancak bu genel
duruma uymayan iki populasyondan biri olan Kovuklukaya’da yafll› grubunda torus
frekans› (% 53,3) di¤er yafl gruplar›ndan daha yüksek bulunmufltur. Bunun aksine
Hakmehmet grubunda sadece genç eriflkin yafl grubunda (% 100) torusa rastlanm›flt›r
(Tablo 2). Ancak bu farkl›l›klar istatistiksel aç›dan (P>0,05) anlaml› bulunmam›flt›r.

Yafl gruplar›yla torus palatinusun geliflim dereceleri aras›ndaki iliflkiye
bak›ld›¤›nda orta yafl grubunda torus derecelerinin genelinde oran›n daha yüksek
oldu¤u görülmektedir. Ancak Kovuklukaya serisi gibi hem hafif (% 37,5), hem de
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Topluluklar Birey        Genç Eriflkin Eriflkin Yafll› Genel ‹statistik

Say›s›         n % n         % n       %             n       % χ2 sd P

Tablo 2. Torus Palatinusun Yafl Gruplar›na Göre Da¤›l›m›



belirgin (% 25.0) dereceli torus palatinusun yafll› aflamas›nda daha yüksek oldu¤u
durumlar da vard›r. Ayr›ca Hagios Aberkios’da (% 87,5) hafif, Aziz Nikolaos’da (%
50) belirgin, Amasya fiamlar (% 100) serisinde ileri dereceli torus palatinus oran›,
genç eriflkinlerde di¤er populasyonlar›n aksine daha yüksek ç›km›flt›r. ‹ncelenen
topluluklarda yafl gruplar› ve torus palatinusun geliflim dereceleri aras›nda istatistik-
sel olarak anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r (Tablo 3).
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Tablo 3. Torus Palatinus’un Geliflim Derecesinin Yafl Gruplar›na Göre Da¤›l›m› 

Topluluk Yafl Az              Orta Belirgin Çok belirgin

Grubu        n        %            n % n     % n %       N       χ2 df      P

* Fisher’in kesin χ2 Testi



Torus palatinusun geliflim dereceleri ile yafl gruplar› aras›ndaki iliflkiye cin-
siyetler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, erkek gruplar›n›n hemen hemen tamam›nda orta yafl
grubunda farkl› derecelerde torusa sahip bireylerin say›s›, di¤er yafl gruplar›ndan fazla
olmakla birlikte, bu say› geliflim derecelerine göre oranland›¤›nda Yortanl›-Allianoi (%
60), Kovuklukaya (% 40), Aziz Nikolaos (% 50) ve Tasmasor (% 57,1) gibi daha yük-
sek frekansta orta dereceli torusa sahip erkek gruplar› d›fl›nda, eriflkin yafl grubunda
hafif dereceli torus oranlar›n›n daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Ayn› flekilde orta yafl
grubundaki erkeklerde belirgin ve ileri dereceli torus frekans› hem genç eriflkin hem de
yafll› gruptan daha yüksek bulunmufltur. Sadece iki toplulukta (Amasya fiamlar ve
Tasmasor) genç eriflkin bireylerde ileri dereceli torus saptanm›flt›r. Ancak yafll› grupta
yer alan erkeklerde belirgin ve ileri dereceli torusa rastlanmam›flt›r (Tablo 4).
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Tablo 4. Erkeklerde Torus Palatinus’un Geliflim Derecesinin Yafl Gruplar›na Göre Da¤›l›m› 

Topluluk Yafl Az              Orta Belirgin Çok belirgin

Grubu        n        %            n % n     % n %       N       χ2 df      P



Torus palatinusun geliflim dereceleri ile yafl gruplar› aras›ndaki iliflki kad›n
gruplar›nda erkeklerden farkl› bir örüntü sergilemektedir. Bu durum kad›nlar›n birey
say›s›n›n az olmas›na ba¤lanabilir. Erzurum ve Hakmehmet’de sadece hafif dereceli
torusa sahip kad›nlar varken, Aziz Nikolaos’da hafif ve belirgin dereceli, ‹znik’te
tüm torus derecelerinin gözlendi¤i genç eriflkin kad›nlar mevcuttur. Bununla birlik-
te ‹kiztepe genç eriflkin kad›nlar›n›n % 85,7 hafif, % 14,3 belirgin torus gösterirken,
bu grubun eriflkinleri % 16,7 hafif, % 83,3 belirgin torus frekans›yla genç eriflkin-
lerin tersi bir durum sergiler. Bu durum istatistiksel olarak (P= 0,013) anlaml› bulun-
mufltur. Erkek gruplar›n›n aksine yafll› yafl kategorisindeki Andaval ve Cevizcio¤lu
kad›nlar›nda belirgin, Kovuklukaya ve Tasmasor kad›nlar›nda ise belirgin ve ileri
dereceli torusa sahip bireyler tespit edilmifltir (Tablo 5).
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Tablo 5. Kad›nlarda Torus Palatinus’un Geliflim Derecesinin Yafl Gruplar›na Göre Da¤›l›m›

Topluluk Yafl Az              Orta Belirgin Çok belirgin

Grubu        n        %            n % n     % n %       N       χ2 df      P



Tart›flma ve Sonuç

Torus palatinus, yeryüzünün farkl› bölgelerinde hemen her toplulukta mevcut
olan bir anomali olmakla birlikte Asya topluluklar›nda di¤erlerine oranla daha
yayg›nd›r. Bu nedenle torus palatinus Mongoloidlerin bir özelli¤i olarak nite-
lendirilmektedir (Schaumann ve ark., 1970; Sawyer ve ark., 1984; Chew ve Tan,
1984; Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999; Kromori ve Takato, 1998; Lee ve ark.,
2001). Dünyan›n farkl› bölgelerinden topluluklarda torus palatinusun s›kl›¤› dikkate
al›nd›¤›nda oran›n % 0 ila 90 aras›nda da¤›ld›¤› görülmektedir (Ero¤lu ve Erdal,
yay›nlanmam›fl veriler) Anadolu populasyonlar› % 62,8 oran›yla, Eskimo/kafatas›
(Hooton, 1918), Amerikan Yerlileri/kafatas› (Hooton, 1918), Lapponlar (Roeder,
1953), Güney Taylandl›lar (Kerdpon ve Sirirungrojying, 1999), Japonlar (Gorlin ve
Goldman, 1970) ve Koreliler (Gorlin ve Goldman, 1970) gibi Mongoloid olarak
tan›mlanan ve yüksek s›kl›ktaki frekansa sahip topluluklar aras›nda yer almaktad›r.
Beyaz stok içinde yer alan Anadolu insan›nda torus oran›n›n di¤er beyazlardan
(Woo, 1950; Haugen, 1992; Corruccini, 1974; Berry, 1975; Eggen ve ark., 1994;
King ve More, 1971; Hooton, 1918; Grosky ve ark., 1996) daha yüksek (62,8 %)
olmas›, özellikle de Ortaça¤ ve Yak›nça¤’da anlaml› biçimde art›fl göstermesi, bu
konuyla ilgili baflka bir araflt›rmada gen ak›fl›yla aç›klanm›flt›r (Ero¤lu ve Erdal,
yay›nlanmam›fl veriler). Bu araflt›rmaya göre Anadolu’da Tunç ça¤›ndan itibaren
heterojenleflme ile bafllayan gen ak›fl› süreci, 11. yüzy›lda Selçuklu Türklerinin
Anadolu’ya girmesiyle birlikte, Asyatik özellikler gösteren topluluklar›n kitleler
halinde göçleriyle Anadolu’nun Türkleflmesine yol açm›flt›r. Özellikle Ortaça¤ ve
Yak›nça¤daki torus palatinus frekans›ndaki anlaml› art›fl, tarihsel veriler ve DNA
analizi sonuçlar›yla desteklenmifltir (Ero¤lu ve Erdal, yay›nlanmam›fl veriler).

Bu araflt›rman›n konusu, Erken Tunç ça¤›ndan 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤ine
kadar genifl bir zaman diliminde yaflam›fl 12 Eski Anadolu populasyonunda torus
palatinusun yafla ba¤l› de¤iflimidir. Biçimi ve büyüklü¤ü de¤iflken olan torus palati-
nusun s›kl›¤›n›n yafl gruplar›na göre de¤iflti¤i; Torusun, çocuklarda 10 yafl›ndan
itibaren ortaya ç›kmaya bafllad›¤› ve frekans›n›n orta yafllarda en üst düzeye ulaflarak
ve sonraki aflamada azalma sürecine girdi¤i birçok araflt›rmac› taraf›ndan belirlen-
mifltir (Grosky ve ark., 1996; King ve Moore, 1971; Kerdpon ve Sirirungrajying,
1999; Seah, 1995; Eggen ve ark., 1994; Eggen ve Natvig, 1994; Sawyer ve ark.,
1984). Woo (1950) ise torus palatinusun prenatal evreden itibaren mevcut oldu¤unu,
do¤umdan eriflkinli¤e kadar boyutunda dereceli bir art›fl oldu¤unu  ve yaklafl›k 20
yafl›nda büyümenin durdu¤unu ileri sürmektedir. Nitekim Sawyer ve arkadafllar›
(1984), yafllar› 10-19 aras›nda de¤iflen 2203 Nijeryal› çocuk üzerinde yapt›klar› bir
araflt›rmada % 4,5 oran›nda torus palatinus bulmufllard›r. Eggen ve arkadafllar›
(1994), 20-49 yafllar› aras›nda torus palatinusun artma, yaklafl›k 50-70 yafllar›
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aras›nda azalma e¤iliminde oldu¤unu belirlemifllerdir. Bu durumda torus palati-
nusun genel e¤ilimi yaflam›n orta evresinde daha genç ve yafll› evresine göre daha
yüksek frekans gösterme yönündedir (Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999;
Antoniades ve ark., 1998; Haugen, 1992). ‹leri yafllarda torus palatinusun s›kl›¤›n›n
azalmas›, torusun sürekli büyüyen bir yap›yla de¤il, önce büyüyen sonra tekrar
küçülebilen bir yap›yla aç›klanabilece¤i ortaya konulmufltur (Haugen, 1992; Eggen
ve ark., 1994; Grosky ve ark., 1996). Bu durum Anadolu örneklemlerinin büyük
ço¤unlu¤unda da gözlenmifltir. Sadece iki topluluk (Hakmehmet ve Kovuklukaya),
bu genel tabloya uymaz. Bunlardan biri genel olarak genç eriflkin yafl grubunda yer
alan bireylerin oluflturdu¤u Hakmehmet örneklemidir ve bu grupta 4 kad›ndan
ikisinde torus bulunurken, erkeklerde gözlemlenmemifltir. Di¤er bir deyiflle bu duru-
mun örneklemin küçük olmas›ndan  kaynakland›¤› söylenebilir. Genel tabloya
uymayan di¤er örneklem olan Kovuklukaya’da ise hem genç hem de yafll› bireylerde
yüksek frekansta geliflim gösteren torus palatinusun orta eriflkinlik aflamas›nda
düflük frekansta oldu¤u görülmektedir. Bu durum, Erdal ve Ero¤lu (2004) taraf›ndan
örneklem büyüklü¤ünün yetersizli¤ine ba¤lanm›flt›r. Bu iki örneklem d›fl›nda elde
edilen bulgular yukar›da ifade edilen torus palatinusun genel e¤ilimini destekler
niteliktedir. Söz konusu bulgu, torus palatinusun etiyolojisine iliflkin bir tak›m
ipuçlar› da vermektedir. fiöyle ki, yaflam›n belli evrelerine ba¤l› olarak kendini
gösteren torus frekans›ndaki de¤iflim, söz konusu anomalinin kemi¤in sabit ya da
sürekli bir flekilde ilerleyen büyümesinden ziyade, dinamik bir sürece iflaret etmek-
tedir. Dolay›s›yla bu durum torusun oluflumunda sadece genetik de¤il ayn› zamanda
çevresel ve fonksiyonel faktörlerin, özellikle de çi¤neme bask›s›n›n etkili oldu¤u
hipotezini desteklemektedir (Kerdpon ve Sirirungrojying, 1999; Seah 1995; Komori
ve Takato, 1998; Eggen ve ark., 1994; Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999;
Jainkittivong ve Langlais, 2000; Bernaba, 1977; Haugen, 1992; Grosky ve ark.,
1996; Antoniades ve ark., 1998). Özellikle fonksiyonel faktörlerin adolesan dönem-
den eriflkinli¤e kadar artt›¤›, yafll›l›k döneminde azalmaya yüz tuttu¤u tespiti de
torusun kökenine önemli bir ›fl›k tutmaktad›r (Haugen, 1992). 

Reaktif dinamik bir sürecin göstergesi olan torusun da¤›l›m›ndan ziyade
boyutunun daha belirgin olmas› beklenebilir (Haugen, 1992; Eggen ve ark., 1994;
Grosky ve ark., 1996). Nitekim torus palatinus boyutunun 20 yafl›ndan sonra art-
mad›¤›n› iddia eden Woo (1950)’nun aksine torusun yaln›zca s›kl›¤›n›n de¤il, boyu-
tunun da yaflla birlikte artt›¤› gözlenmifltir (Haugen, 1992; Eggen ve ark., 1994;
Komori ve Takato, 1998; Topazian ve ark., 1977). Topazian ve arkadafllar› (1977) 11
y›l, Komori ve Takoto (1998) 13 y›l iki kad›nda torus palatinusun geliflimini incele-
mifller ve bu anomalinin boyutunun izledikleri dönem içinde devaml› bir art›fl gös-
terdi¤ini belirlemifllerdir. Genellikle, torusun s›kl›¤›n›n en üst düzeye ulaflt›¤› orta
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yafl grubunda, boyutun da en büyük de¤ere ulaflt›¤› belirtilmektedir (Haugen, 1992;
Komori ve Takoto, 1998). Anadolu topluluklar› aç›s›ndan da benzer bulgulara rast-
lanmaktad›r. Orta eriflkin yafl grubunda küçük boyutlu toruslar›n frekans›, ço¤u pop-
ulasyonda (‹kiztepe, Kovuklukaya, Yortanl›-Allianoi, Andaval, Aziz Nikolaos,
Tasmasor) orta ve büyük boyutlu torus frekans›n›n toplam›ndan düflük düzeydedir.
Üç toplulukta (Cevizcio¤lu, ‹znik ve Amasya fiamlar) küçük boyutlu torus ile büyük
boyutlu toruslar eflit (Amasya fiamlar) ya da birbirine yak›n frekanslar verirken,
sadece iki toplulukta (Erzurum, Hagios Aberkios) orta eriflkinlik aflamas›nda, küçük
boyutlu torus frekans› di¤er torus derecelerinin toplam frekans›ndan yüksek bir
de¤ere sahiptir. Yafll› grubunda ise küçük boyutlu torus frekans›n›n orta ve büyük
boyutlu torus frekans›ndan düflük oldu¤u görülmektedir. Sadece Yortanl›-Allianoi ve
Aziz Nikolaos populasyonlar› bu duruma uymamaktad›r. 

Torus palatinusun cinsiyet farkl›l›¤› bu araflt›rman›n konusu olmamakla bir-
likte, torusun geliflim dereceleri ile yafl aras›ndaki cinsiyete ba¤l› bir iliflkinin varl›¤›
ya da yoklu¤unu sorgulamak için cinsiyet farkl›l›¤›na da de¤inmek gerekmektedir.
Torus palatinusun cinsiyetler aras›nda gösterdi¤i farkl›l›k topluluktan toplulu¤a
de¤iflmektedir. Yaflayanlar üzerinde yap›lan çal›flmalarda, genellikle kad›nlar erkek-
lerden daha yüksek torus palatinus frekans› gösterirken (Schaumann ve ark., 1970;
Topazian ve ark., 1977; Sawyer ve ark., 1984; Reichart ve ark., 1988; Eggen ve ark.,
1994; Seah, 1995; Sirirungrojying ve Kerdpon, 1999; Kerdpon ve Sirirungrojying,
1999; Grosky ve ark., 1996; Lee ve ark., 2001; Zivanovic, 1980; Chew ve Tan,
1984), iskelet çal›flmalar›nda torusunun kad›n ve erkekte birbirine yak›n de¤erler
verdi¤i belirlenmifltir (Woo, 1950; Haugen, 1992; Seah, 1995). Nitekim Anadolu
serileri bir arada de¤erlendirildi¤inde, kad›n (% 62.0) ve erkekler (% 63,2) aras›nda
anlaml› bir cinsiyet farkl›l›¤› belirlenmemifltir (x2:0,050 df:1 P=0,823). Ancak torus
palatinusun geliflim dereceleriyle yafl gruplar› aras›ndaki iliflkiye cinsiyetler
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, erkek gruplar›nda orta yafl grubunda torusa sahip bireylerin
say›s› genç eriflkin ve yafll› grupta yer alan bireylerin say›s›ndan daha fazla görün-
mektedir. Benzer bir flekilde erkek gruplar›n›n yar›s›nda, özellikle örneklem büyük-
lü¤ü nispeten yeterli olan gruplarda, yaflam›n orta evresinde orta ve büyük boyutlu
torus frekans›n›n küçük boyutlu torus frekans›ndan yüksek oldu¤u görülmektedir.
Dolay›s›yla erkek gruplar› yukar›da bahsedilen genel tabloya neredeyse birebir
uyarken kad›n gruplar› uymamaktad›r. Bu durumun kad›nlar›n yeterli say›da bireyle
temsil edilmemelerinden kaynakland›¤› düflünülmektedir. Kad›n bireylerin say›s›n›n
nispeten fazla oldu¤u populasyonlar (‹kiztepe, Tasmasor ve Andaval) yukar›da ifade
edilen, orta eriflkinlik aflamas›nda küçük boyutlu torus frekans›n›n orta ve büyük
torus frekanslar›ndan düflük oldu¤u bulgusunu onaylamaktad›r. Genel anlamda bu
bulgu, torus gelifliminin dinamik bir yap›ya sahip oldu¤unu gösteren çal›flmalar›
(Haugen, 1992; Eggen ve ark. 1994; Grosky ve ark., 1996) desteklemektedir.
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Sonuç olarak, bebeklik ve çocukluk dönemlerinde görülmeye bafllayan torus
palatinus frekans›nda yaflam›n belli evrelerinde gözlenen azal›fl ve art›fllar Eski
Anadolu topluluklar›nda da belirlenmifltir. Torus palatinusun yafla ba¤l› de¤iflimi, bu
anomalinin sadece genetik de¤il ayn› zamanda çevre taraf›ndan da etkilenebildi¤ini
göstermekte ve buna ba¤l› olarak da quasi-continous genetik modelle aç›kla-
nabilece¤i görüflünü desteklemektedir. Dolay›s›yla bu anomalinin oluflumunda
genetik, çevresel ve fonksiyonel faktörlerin birlikte etki etti¤i söylenebilir.
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