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ÖÖzzeett

Toplumlar›n ayd›nlanma süreciyle çeviri edimi aras›nda s›k› bir ba¤ oldu¤u bilinmektedir.
Özellikle geçifl dönemindeki toplumlar›n gereksindi¤i yenilikler konusunda topluma genifl kay-
naklar sunan çevirilerin, toplumun sanatsal ve düflünsel devingenli¤inin art›r›lmas› konusunda etk-
ili oldu¤u söylenebilir. Bu makalede, Türk toplumunun ayd›nlanmas›nda önemli bir yere sahip
olan çevirinin, devlet deste¤i ile çeviri tarihinde benzeri olmayan olumlu geliflmelerle toplumda
sayg›n bir yer edinmesini, sonuçlar› ile birlikte tart›flaca¤›z. Çal›flmam›zda, 1940 ile 1966 y›llar›
aras›nda yaklafl›k yirmi alt› y›l› kapsayan bu yo¤un çeviri döneminde çeviri etkinli¤inin nas›l
biçimlendi¤i ve çeviri olgusunun Türk toplumunun ayd›nlanmas›nda nas›l bir ifllevi yerine getir-
di¤i irdelenecektir.

AAnnaahhttaarr ssöözzccüükklleerr:: Ayd›nlanma, Hasan Ali Yücel, Türkçe, klasikler, çeviri.

AAbbssttrraacctt

It is a well known fact that there is a close connection between the enlightenment process
of societies and translation activities. It can be argued that translation, offering a wide variety of
resources which are particularly required by the societies in transition, plays an effective role in
contributing to the artistic and intellectual dynamics of societies. This study will discuss translation
which has had an important function in the enlightenment of Turkish society and how it has been
granted a distinguished position with governmental support and by means of the most positive
developments encountered in translation history with its consequences. I will also analyze the way
translation activities were carried out in this intensive period of translation between 1940 and 1966
and the function of translation in the enlightenment of Turkish society. 

KKeeyy  wwoorrddss:: Enlightenment, Hasan Ali Yücel, Turkish, classics, translation.

GGiirriiflfl

Düflünce tarihine bak›ld›¤›nda, sanat ve yaz›n alan›nda, toplumsal de¤erleri
biçimlendiren birçok yeni ak›m ve düflüncenin ortaya ç›kmas›n›n çeviri olgusuyla
do¤rudan ilintili oldu¤u görülmektedir. Bunun bafll›ca nedenlerinden biri, çeviri-
lerin, salt diller aras›nda bir iletiflim arac› olmaktan çok, bir kültürü besleyen, ona
yön veren etkin bir güç olmas›d›r. Her ne kadar çeviri edimi, yabanc› bir kültüre ait
bir ürünün erek kültüre kazand›r›lmas› aç›s›ndan yorumlansa da, çevirilerin asl›nda
erek kültürü biçimlendiren koflullardan ba¤›ms›z olmad›¤›, yirminci yüzy›ldaki
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çeviri kuramlar›nda s›k s›k dile getirilmektedir. Çünkü toplumlar›n tarihsel geliflim
süreçleri irdelendi¤inde, yerel bir yap›t›n oluflumunu etkileyen sosyo-kültürel,
ekonomik, siyasal etmenlerin, çeviri olgusu için de geçerlilik tafl›mas›, çevirinin de
yerel yap›tlar gibi kültürel bir edim oldu¤u gerçe¤ini gündeme getirmifltir. Öte yan-
dan, kayna¤› yabanc› bir kültürden al›nmas›na karfl›n, bu kayna¤› yorumlay›p kendi
diline aktaran çevirmenin de erek kültürün bir üyesi olmas›, çevirilerin ortaya
ç›kmas›na neden olan koflullar›n yerel yaz›n dizgesinden ba¤›ms›z ele al›namaya-
ca¤› anlay›fl›n› güçlendirmifltir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, bir toplumdaki ayd›nlanma
sürecini etkileyen etmenleri irdelerken çeviri ve çevirmen olgusunun göz ard›
edilmemesi gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r. Hatta sanat, yaz›n ve düflünce tarihine
bakt›¤›m›zda, çevirinin baz› dönemlerde toplumlar›n geliflmesinde itici bir güç
oldu¤unu, topluma yeni ufuklar açt›¤›n›, onun s›n›rlar›n› zorlad›¤›n› görmek olas›d›r.
Ancak çevirinin her dönemde toplumu ayn› biçimde etkiledi¤ini ileri sürmek de
do¤ru de¤ildir.1

Çevirinin genel anlamda yenilikçi imaj› ve erek kültürde yeni geliflmelere,
dönüflümlere yol açacak etkinlikte olabilmesi onun yerel yap›tlardan farkl› olarak
erek kültürde/dilde bulunmayan ya da daha önce ifade edilmeyen düflünce ve
yaklafl›mlar› erek kültüre katmas› ve özünde var olan yabanc›laflt›r›c› niteli¤i ile
aç›klanabilir. Bu ba¤lamda, çeviriyi farkl› k›lan nedir, sorusu akla gelmekte.
Bilindi¤i gibi, dilin düflünceyi biçimlendirebilece¤i gibi, düflüncenin de dili biçim-
lendirebilmesi, çevirinin iki aç›dan erek kültürü etkileyebilmesine yol açmaktad›r.
Dolay›s›yla bir yandan erek dili, öte yandan o dilin konufluldu¤u kültürü etkileye-
bilen çeviriler, okurlar›n yerel yap›tlardan farkl› bir al›mlama biçimi gelifltirmeye
zorlamaktad›r. Erek kültürü/yaz›n› etkileyen bu al›mlama biçimi, söz konusu
kültürde/yaz›nda yeni paradigmalar›n oluflmas›na zemin haz›rlamaktad›r. Yaz›
kültürünün bafllad›¤› dönemden itibaren birçok düflünsel/sanatsal geliflmenin, çevi-
rilerin neden oldu¤u etkileflimler sonucunda olufltu¤u, ileri sürülen bir sav›n ötesinde
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1 Çevirilerin toplumda yaratt›klar› etkiyi bütünsel bir anlay›flla ele alan Even-Zohar, çeviriyi

erek kültürü biçimlendiren baflka dizgelerle olan iliflkilerine göre aç›klamaktad›r. Çevirinin bu
dizge içinde zamanla de¤iflebilen konumu, bu dizgeyi oluflturan sosyo-kültürel, ekonomik,
tarihsel koflullarla/normlarla ba¤lant›l›d›r. Çevirilerin Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan 1966’a
kadar toplumsal hayat ve yaz›nsal dizgede önemli bir rol oynamas›, onun ‘merkezi’ konum-
da oldu¤unun göstergesidir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, 1923’ten itibaren bir yap›lanma ve geçifl
dönemi içerisinde bulunan Türkiye’de çevirilerin erek kültürde, Even-Zohar’›n Ço¤uldizge
kuram›nda vurgulad›¤› gibi, yenilikçi bir görev üstlendi¤i söylenebilir. Ço¤uldizge kuram›
hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. Itamar Even-Zohar: Yaz›nsal Ço¤uldizge ‹çinde Çeviri
Yaz›n›n Durumu. (Çeviren: S. Paker), içinde Mehmet Rifat, (ed.): Çeviri(bilim) Nedir?
Baflkas›n›n Bak›fl›. ‹stanbul: Dünya Yay›nlar›, 2004, 191-200. 



kan›tlanm›fl bir gerçektir. Nedim Gürsel’in de vurgulad›¤› gibi, “geçifl dönemindeki
bir toplum, nitel bir s›çraman›n efli¤indeyse, ancak kendi d›fl›ndaki kültürlere gön-
derme yaparak s›yr›labiliyor geleneksel ideolojinin etkisinden. Yeni ideolojinin,
dolay›s›yla da yeni kültürün üretilmesini sa¤layacak düflünsel temelin çeviriye
gereksinim duymas› bundan.” (Gürsel 1978: 3)2 Farkl› dönemlerde yürütülen çeviri
etkinli¤inin Renaissance3, Klasizm, Romantizm, Realizm gibi birçok
dönemin/ak›m›n oluflmas›nda belirleyici rol olmas›, bu görüflü desteklemektedir.
Bunun yan›nda, özellikle Almanya’da Ayd›nlanma’y› bafllatan en önemli etmenler-
den biri olan Reformasyon’un da Luther’in ‹ncil çevirileri olmadan gerçekleflmesi
düflünülemez.4 Kültürler ve düflünceler aras›nda vazgeçilmez bir köprü ifllevi göre
çevirilerden, kimi zaman yerel kültürdeki toplumun dilini ve yaz›n›n› gelifltirmek
için e¤itici bir araç olarak, kimi zaman ise egemen güçlere karfl› koyman›n, onu
dolayl› aç›dan elefltirmenin ya da evrensel de¤erleri ön plana ç›karmak için baflvuru-
lan bir kaynak olarak yararlan›lm›flt›r. K›sacas›, Antik Roma döneminden bafllayarak
çevirinin uygarl›klar›n geliflmesi ve birbirini etkilemesinde önemli bir yeri oldu¤u,
günümüzde art›k kabul edilen bir gerçektir.

Toplumlar›n ayd›nlanma sürecini harekete geçiren güçlerin niteli¤i her ne
kadar birbirinden farkl› olsalar da, bu güçlerin toplumda nas›l bir de¤iflime neden
olduklar›n› bilmek olas›d›r. Hiç kuflkusuz ekonomik, teknolojik, bilimsel, siyasal
geliflmeler, toplumdan topluma farkl›l›k gösterse de bir toplumun ayd›nlanma süre-
ci salt maddi koflullarla s›n›rland›r›lamaz. Bu nedenle bu çal›flmada, Türkiye’nin
ayd›nlanma sürecini yaratan maddi koflullardan çok, bu süreci düflünsel/kültürel
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2 Çeviri edimi arac›l›¤› ile birbirinden etkilenen kültürlerin/yaz›nlar›n, farkl› ortamda ve

zamanda yarat›lm›fl olan düflünceleri edinmeleri, paylaflmalar› ve gelifltirmeleri olanakl›d›r.
3 Renaissance döneminin alt yap›s›n›n, fizik, astronomi, kimya, felsefe konular›n› içeren kita-

plar›n Arapça’dan Latince’ye çevrilmesiyle bafllad›¤› bilinmekte. (Sungu 1999: 7)
“Dokuzuncu yüzy›lda Abbasiler’in, felsefe ya da bilim alan›ndaki Yunanca kaynaklardan
önemli bir bölümünü Arapçaya Süryanice arac›l›¤›yla çev(rilmesi).” (Göktürk 1999: 72) bu
ba¤lamda belirleyici olufltur. 

4 On alt›nc› yüzy›lda Eski ve Yeni ‹ncil’i, halk›n anlayabilece¤i dile çeviren Martin Luther,
H›ristiyanl›k’› baflta Almanya olmak üzere yayg›nlaflmas›na neden olmakla kalmam›fl, ayn›
zamanda Alman toplumunun ayd›nlanmas›nda önemli bir yere sahiptir. ‹ncil çevirilerinin
Alman dilinin gelifltirilmesini, Almanlar›n okuma-yazma al›flkanl›¤›n› edinmelerini sa¤lad›¤›
gibi, kul ile tanr› aras›nda arac›l›k görevi yapan kilisenin Luther ile birlikte güç kaybetmesine
yol açm›flt›r. Bu da bireyin sorgulanma yetisini art›rarak elefltirel bilincin Alman toplumunda
yerleflmesine zemin haz›rlam›flt›r. Luther’in ‹ncil çevirisi hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için
bkz. Martin Luther: Sendbrief vom Dolmetschen. (1530), içinde Hans Joachim Störig (ed.),
Das Problem des Übersetzens, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft , 1973, 14-32.



anlamda etkileyen çeviri olgusuna devletin ve yazarlar›n nas›l bakt›klar› irde-
lenecektir. Çünkü bir toplumun ayd›nlanmas›, genel anlamda dünyaya nas›l bakt›¤›,
onu nas›l yorumlad›¤› ile de ilgilidir. Bu ba¤lamda, Avrupa’da Alman Ayd›nlan-
mas›’n›n fikir babas› olan Kant’›n bireyi, onun özgürlefltirilmesini, insan›n elefltirel
bilincini ölçüt almas› öte yandan Frans›z düflünür Descartes’in, kuflkuculu¤u ön plan
ç›karmas› örnek olarak gösterilebilir. Bütün bu görüfllerin temelinde asl›nda bireyi
s›n›rland›ran toplumsal bask›lardan/yapt›r›mlardan kurtularak akl› egemen k›lma
düflüncesi yatsa da, genel anlamda bir ayd›nlanmadan söz edebilmek için, bu
hareketlerin genifl halk y›¤›nlar› taraf›ndan benimsemesi zorunludur. Türk
toplumundan farkl› tarihsel ve kültürel bir alt yap›ya sahip olan Bat› dünyas›n›n
ayd›nlanma süreci, toplumun büyük bir kesiminde sanc›l› bir harekete dönüflmesine
karfl›n, bu sürecin Türkiye’de k›sa bir sürede ve devletin deste¤iyle gerçekleflmesi,
Bat›’n›n ayd›nlanma sürecinden farkl› sonuçlar elde edilmesine yol açm›flt›r.
Dünyadaki örneklerden farkl› bir anlay›fl›n ürünü olan Türkiye’deki ayd›nlanma
sürecini irdelerken, çeviri olgusunun ayr› bir yeri oldu¤u görülmektedir. Bu
çerçevede, çevirinin ayd›nlanmadaki ifllevini ve bunun alt›nda yatan etmenleri
elefltirel bir düzlemde tart›flmaya çal›flaca¤›z. 

TTüürrkkiiyyee’’ddee  YYeennii  BBiirr BBiilliinnccii  YYaannss››ttaann  ÇÇeevviirriinniinn  ‹‹flfllleevvii

Türkiye’de Bat›l›laflma süreci her ne kadar Tanzimat ile birlikte bafllam›fl
olsa da, ayd›nlanma düzleminde bir Bat›l›laflma, Kurtulufl Savafl›’ndan sonra
Mustafa Kemal Atatürk’ün devrimleri ve onun yolundan giden siyasetçi ve e¤itim-
cilerle gerçeklefltirilmifltir. Bu sürecin çeviri olgusuna nas›l yans›d›¤› ya da bu
süreçte çevirinin toplumun ayd›nlanmas›nda nas›l belirleyici bir ifllev gördü¤ü,
dünyadaki çeviri tarihlerine bak›ld›¤›nda ilginç sonuçlar do¤uracakt›r. Çünkü ileride
de görülece¤i gibi, çevirinin Türk toplumunun ayd›nlanmas›nda baflka toplumlara
oranla çok önemli bir yere sahip olmas›, bir yandan çeviri hareketinin olufltu¤u
koflullar›n niteli¤i, öte yandan ise devletçe desteklenen, çevirinin e¤itim anlay›fl›n›n
bir parças› durumuna gelen dizgesel bir hareket olmas› ile ilgilidir. Bu süreç, çeviri
aç›s›ndan her ne kadar 1940’larda gündeme gelse de, bunun Cumhuriyet’in kurul-
mas›ndan itibaren de¤erlendirilmesi gerekir. 

Türk toplumunda devrimleriyle bir ayd›nlanma sürecini bafllatan
Atatürk’ün Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemlerinde içinde bulundu¤u içine
kapal›, geliflmelerden uzak sosyal ve kültürel yap›s›n› de¤ifltirmek ve Cumhuriyet’i
evrensel de¤erler ve ça¤dafl geliflmeye yönelik anlay›fllarla buluflturmak için birçok
konuda Bat›’y› örnek ald›¤› bilinmektedir. Ayd›nlanmay› halka dayanarak gerçek-
lefltirmek isteyen Atatürk, öncelikle halk›n tam olarak bilmedi¤i, ondan kopuk
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oldu¤u, Türkçe’nin yap›s› ile örtüflmemekle birlikte yapay bir dil olan
Osmanl›ca’n›n gerçeklefltirilecek devrimlerin düflünsel yap›s›yla çeliflti¤ini, onlara
engel olabilece¤ini düflündü¤ünden dolay› Cumhuriyet’in ilan›ndan hemen sonra
Türkçe ile ilgili çal›flmalar› bafllatm›flt›r.5 Bu nedenle, Türkçe’yi Arapça’n›n ve Arap
kültürünün etkisinden kurtarmak için halk›n konuflma dili olarak kulland›¤›
Türkçe’nin yap›s›na uygun bir dil oluflturman›n zorunlu oldu¤u görülmüfltür.
Konuflma dilinin yaz› diliyle ayn› olmas›, Türkçe’nin geliflimi aç›s›ndan ve halk ile
ayd›n aras›ndaki engellerin ortadan kalkmas› bak›m›ndan önemliydi. Türk
toplumunu az geliflmifllikten, d›fla ba¤›ml›l›ktan kurtararak geliflmifl medeniyetler
düzeyine ç›karmak için Türkçe’nin ve onu gelifltirmenin bir arac› olan çevirinin
önemli bir iflleve sahip oldu¤u aç›kt›. Çünkü Türk toplumunun paradigmalar›n› k›sa
bir sürede de¤ifltiren Atatürk’e göre toplumun kendi de¤erlerinin bilincine varmas›
ve ayd›nlanmay› gerçeklefltirebilmesi için kendi tarihini ve dilini araflt›r›p onlara sahip
ç›kmas› kaç›n›lmaz olmufltur.6 Do¤rudan dille ilgili olan çevirinin, Cumhuriyet döne-
mini ve daha çok 1940 sonras›nda yap›lan çal›flmalar› genifl bir bak›fl aç›s›ndan
de¤erlendirebilmek için bu dönemde egemen olan dil anlay›fl›n› göz ard› edemeyiz.

Atatürk 1932’de Türk Dili Tetkik Cemiyeti’ni kurarken bu cemiyetin önünde
oluflabilecek olas› siyasal güçleri engellemek ve kurumun tarafs›z kalmas›n›
sa¤lamak için, Türk tarihini araflt›ran cemiyetle birlikte, özerk bir yap›ya sahip
olmas›n› istemifltir.7 Bu cemiyette Türkçe’nin gelifltirilmesi için yeni sözcüklerin

Faruk YÜCEL

211

––––––––––––––––––––––––––––––
5 Türkçe’nin kendi yap›s›na kavuflmas› için salt Arapça, Farsça gibi Do¤u dillerinden dilimize

girmifl sözcüklerden de¤il Tanzimat’tan, Bat›l›laflma hareketinden itibaren dilimize özellikle
Frans›zca’dan giren yabanc› sözcüklerden de ar›nd›r›lmas› için Türkçe’nin yap›s›na uygun
olmakla birlikte anlamsal bir içeri¤i ça¤r›flt›ran yeni sözcüklerin bulunmas› gerekiyordu.
Örne¤in, k›lg›, özdek, vars›l, eytiflim, izlek gibi sözcükler her ne kadar Türkçe’nin yap›sal ve
anlamsal niteliklerini yans›tsa da, bu gibi sözcüklerin toplum taraf›ndan kolay benimseneme-
di¤i de olmufltur. 

6 Atatürk’ün savundu¤u ‘Günefl Dil’ Kuram› da bu aç›dan ele al›nabilir. Bütün dillerin
kayna¤›n›n Türkçe oldu¤unu kabul etmek, baflka dillerin Türkçe’den üstün olmad›¤›n›, aksine
onun örnek al›nd›¤›n› ileri sürmektir. Böyle bir yaklafl›m›n, Osmanl›ca ve Avrupa odakl›
görüfllerden kurtulmak için, bilimselli¤i tart›fl›lsa da, Türkçe’nin önemini kavramak aç›s›ndan
yararl› oldu¤u söylenebilir. Çünkü bu kuramla ayn› zamanda Türkçe’nin tasfiye edilen
yabanc› sözcüklerle sadelefltirilmesi bir anlamda yavafllat›larak dilde zorlaman›n önüne geçil-
mifltir. 

7 Atatürk’ün, Türkçe ve tarih bilincinin bilimsel düzlemde araflt›r›lmas› amac›yla 09 Ocak
1936’da ad›n› kendi koydu¤u Dil ve Tarih, Co¤rafya Fakültesi’ni Ankara Üniversitesi’ne
ba¤l› olarak özel bir fakülte kurmas› da ayn› düflüncenin sonucudur.



türetilmesi, yabanc› sözcüklerden ar›nd›r›lmas›na yönelik çal›flmalar yap›lmaktayd›.8

Bu çal›flmalar›n oda¤›nda, toplumun Türkçe’yi daha kolay okuyup yazmas› amaç-
land›¤›ndan, yeni sözcükleri topluma daha çabuk benimsetmek ve kabul edilebilirli¤ini
ölçmek için bu sözcüklerin, dili çok iyi bildi¤i kabul edilen yazarlar arac›l›¤›yla
topluma sunulmas› uygun görülmüfltür. Niyazi Berkes’in de belirtti¤i gibi, yapma bir
dil olan Osmanl›ca’n›n, “temeli Türkçe olmakla birlikte, içine Türk dilinin köken ve
yap› bak›m›ndan ba¤l› olmad›¤› dil ailelerinden yaln›z sözcükler de¤il kurallar da
sokuldu¤u için, konuflma dili olarak de¤ilse bile, yaz› dili olarak Türk dili konuflan halk
kütlelerinin dilinden uçurumlarla ayr›lan bir dil olmufltur.”9 (1999: 304) Dil
cemiyetinde yap›lan çal›flmalar, Türkçe’yi, salt bir az›nl›¤›n kulland›¤› Osmanl›ca’dan
kopar›p toplumda yaymay› amaçlamaktayd›. Cemiyette yap›lan çal›flmalar, bir tür dil
içi ve diller aras› bir çeviri etkinli¤i olarak da düflünülebilir. Örne¤in, Arapça ve
Farsça’dan dilimize giren baz› sözcükler zamanla Türkçe’ye yerleflti¤inden bu sözcük-
lerin Türkçelefltirilmesi, kimi zaman dil içi çeviri edimini gerekli k›lm›flt›r. 

Türkçe’nin gelifltirilmesi aç›s›ndan önemli bir ad›m olan Harf Devrimi’ni,
Türkiye’deki ayd›nlanma sürecine ba¤l› olarak ele almam›z›n nedeni, söz konusu
devrimin bir anlamda gerçekleflmesini sa¤layan etmenlerin bafl›nda çevirinin gelme-
sidir. 1940’tan sonra görülen çeviri seferberli¤i, hem Türkçe’yi, hem de toplumun
düflünce yap›s›n› evrensel de¤erlerle buluflturarak toplumun ayd›nlanmas›nda önem-
li bir yere sahip olmufltur. Bat›l›laflma hareketinin önemli bir arac› olan çevirinin hiç
kuflkusuz Cumhuriyet’ten önce Tanzimat döneminde de ayr› bir yeri vard›.10 Ancak

Türkiye’nin Ayd›nlanma Sürecinde Çevirinin Rolü  

212

––––––––––––––––––––––––––––––
8 Bu gibi çal›flmalar›n Ayd›nlanma dönemi öncesinde Almanya’da da görülmesi, anadile karfl›

gösterilen bu duyarl›l›¤›n baflka toplumlar›n ayd›nlanma sürecinde de önemli bir ifllev
gördü¤ünün bir baflka kan›t›d›r. On yedinci yüzy›lda Almanca’n›n yabanc› sözcüklerden
ar›nd›r›lmas› ve Almanca’da bir yaz›n dilinin oluflturulmas› için birçok dil cemiyetinin
(Sprachgesellschaft) kuruldu¤u bilinmektedir. (Ülkü 1978) Üyelerin ço¤u dilci ve yazar olan bu
cemiyetlerde Frans›z yaz›n›ndan Almanca için örnek oluflturabilecek birçok yap›t Almanca’ya
çevrilerek anadilin gelifltirilmesinde rol oynam›fllard›r. ‹fllevsel aç›dan bak›ld›¤›nda,
Almanya’daki dil cemiyetleri ile Türk Dil Cemiyeti aras›nda benzerlikler oldu¤u söylenebilir.

9 Osmanl› dönemindeki yaz›n›n da durumu pek farkl› de¤ildi. Zor anlafl›l›r bir yap›ya sahip
olan Divan yaz›n› da “yaln›z dil muhtevas› de¤il, edebi kurallar› da uzun bir e¤itim ve mar-
ifet isteyen bir sanatt›. Bu kurallar›n kafesi içine s›k›flm›fl, k›s›rlaflm›fl, edebi yarat›c›l›k
niteli¤ini yitirmifl bir edebiyat olmufltu.” (Berkes 1999: 307)

10 Cumhuriyet’ten önce görülen çeviri hareketinin Bat›’da oldu¤u gibi etkili olamamas›n›n
nedeni, Mine Yaz›c›’n›n da dile getirdi¤i gibi, “(…) Osmanl›lar›n Arapça ve Farsça’n›n kültür
üstünlü¤üne inand›klar› için bat›daki Ayd›nlanma hareketinden fazla etkilenme(meleridir).”
(2005: 45) Ancak Tanzimat döneminden sonra Bat›’ya karfl› ilginin artmas›yla dizgeli biçimde
çeviride bir örgütlenme oluflmufltur. Bu ba¤lamda, Encümen-i Danifl (1851-1862), Tercüme
Heyeti (1865), Daireyi ‹lmiye (1870), Telif ve Tercüme Dairesi (1914-1919) gibi farkl› çeviri
bürolar›nda çeviriye iliflkin farkl› düzlemde çal›flmalar yap›lm›flt›r. Bürolar›n ifllevleri ve
görevleri hakk›nda daha ayr›nt› bilgi için bkz. Yaz›c›, 2005, s. 53-57.



bu iki dönemde görülen çeviri etkinliklerinin farkl› bir anlay›fl›n ve sonucun ürünü
oldu¤unun en belirgin göstergesi, Tanzimat’taki çeviri etkinli¤inin topluma yönelik
olmamas›, bu nedenle ayd›nlanma ba¤lam›nda ele al›namamas›d›r. Çünkü toplumsal
bir dönüflümü içeren ayd›nlanma olgusu, topluma sanatsal, bilimsel ve yönetimsel
aç›dan önderlik eden, ona yön gösteren ‘seçkin’ bir s›n›f taraf›ndan bafllat›lsa da,
ayd›nlanman›n toplum taraf›ndan benimsenmeden ve yayg›nlaflmadan baflar›ya
ulaflmas› beklenemez. Oysa Tanzimat’ta görülen Bat›l›laflma hareketi, ayd›nlan-
man›n tersine toplumu “garb›n kültürü yerine bin bir flekle bürünerek onun iktisadi
esaret zincirleri” (Ediz 1999: 247) içerisine alm›flt›r. Bu dönemde yap›lan çevirilerin
de topluma fazla bir fleyler kazand›rmad›¤›n›n alt›nda, çevrilen yap›tlar konusunda
gerekti¤i kadar seçici davran›lmamas› ve çevirilerin s›n›rl› bir okur kesimine seslen-
mesi gibi etmenler yatmaktad›r. Bedrettin Tuncel’in de alt›n› çizdi¤i gibi, bu
dönemde farkl› alanlardan yap›lan çevirilerin, “(…) daha ziyade ‘pratik’ denebilecek
ihtiyaçlar› karfl›lamak için yap›ld›¤›, fikir, düflünce aç›s›n(dan) öncelikle ele
al›nma(m›flt›r) (…).” (1999: 269) Bat›’ya özenme, ona öykünmenin d›fl›na
ç›kamayan bu anlay›fl do¤rultusunda askeri alanlar ve yaz›n konular›nda bir ilerleme
görülse de,11 bu çal›flmalar çeviri konusunda dizgesel bir hareketin bu dönemde
oluflmas› için yeterli olmam›flt›r. Yap›lan çevirilerde ticari de¤erin ön planda olmas›
ve çevirilerin dil konusunda uzman kifliler taraf›ndan yap›lmamas›, (Tuncel 1999: 3)
bunda etkili olmufltur. 

HHaassaann  AAllii  YYüücceell’’iinn  ÇÇeevviirrii  BBaa¤¤llaamm››nnddaakkii  ÖÖnneemmllii  GGiirriiflfliimmlleerrii

Atatürk’ten sonra yürütülen ve toplumun ayd›nlanma sürecinin bir parças›
olan yo¤un çeviri etkinliklerinin Tanzimat döneminden ne gibi farklar› bulunmakta?
Bu dönemde çeviriye verilen önemi nas›l yorumlamak gerek? Çevirinin daha ifllev-
sel ve etkili olmas› için, bu dönemde ne gibi çal›flmalar yap›lm›flt›r? Buna ba¤l›
olarak çeviride hangi normlar gözetilmifltir? Bütün bu sorular› yeri geldi¤ince
çal›flmam›z›n kapsam›n› da aflmadan yan›tlamaya çal›flaca¤›z.  

Atatürk’ün Türkçe’nin gelifltirilmesine yönelik çal›flmalar› Cumhuriyet’in
ilan›ndan hemen sonra bafllatt›¤›na daha önce de iflaret edilmiflti. Bu ba¤lamda,
1924’te Türk ulusal kitapl›¤›n›n ve ö¤retim kurumlar› için gerekli çevirileri haz›rla-
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11 Ancak bu, o dönemde yap›lan çevirilerin etkisiz ya da tamamen önemsiz oldu¤u anlam›na da

gelmemeli. Bilindi¤i gibi, bu dönemde yap›lan çeviriler, yaz›n›m›za, özelikle de Frans›zca’-
dan esinlenerek roman, tiyatro ve deneme gibi türlerin girmesine neden olmufltur. 



makla ‘Telif ve Tercüme Heyeti12 görevlendirilmiflti. Daha sonra bu görev 1926’da
Talim ve Terbiye Dairesi’ne verildi. Ancak birçok konuda yetersizlikleri bulunan ve
öncelikle ele al›nmas› gereken sorunlar›n fazlal›¤›, devletin gerekti¤i kadar çeviri
konusuna yo¤unlaflmas›n› engellemifltir. (Özk›r›ml› 1999: 221) Ancak çeviri
konusunda as›l geliflme, 1939’da toplanan I. Neflriyat Kongresi’nde al›nan köklü
baz› kararlarla çeviri tarihinde görülmemifl bir çeviri seferberli¤inin bafllamas›yla
olmufltur. Al›nan kararlara bak›ld›¤›nda, çevirinin Cumhuriyet anlay›fl›n›n
yerleflmesi aç›s›ndan ne kadar önemli bir yere sahip oldu¤unu görebilmek için
Tercüme Encümeni’nin Raporu’nda geçen flu ifadelere bakmak yeterli olacakt›r:
“Memleketimizin irfan hayat› için tercümenin bugün büyük bir ehemmiyeti oldu¤u
herkesçe malumdur. Tercüme, hem memleket, medeniyet âleminin fikirlerini ve has-
sasiyetini (dile, F.Y.)  getirmek, hem de dilimizi zenginlefltirmek hususunda hizmet
edecektir.” (Ya¤c› 1999: 233) Al›nt›da da iflaret edildi¤i gibi, çeviriye, bir yandan
toplumun dünya görüflünü evrensellik aç›s›ndan etkileyen, öte yandan ise
Türkçe’nin zenginlefltirilmesinde belirleyici bir araç olarak bak›lm›flt›r. Çevirinin
kültürü biçimlendirmedeki önemini daha iyi anlayabilmek için çeviri hareketinin
bafl›nda bulunan Maarif Vekili (Milli E¤itim Bakan›) Hasan Ali Yücel’in kongrenin
aç›l›fl konuflmas›nda, “Cumhuriyetçi Türkiye, medeni dünyan›n eski ve yeni fikir
mahsullerini kendi diline çevirmek ve alemin duyufl ve düflünüfl ile benli¤ini
kuvvetlendirmek mecburiyetinde,” (akt. Tuncel 1999: 273) oldu¤unu söylemesi,
Yücel’in asl›nda Atatürk’ün Cumhuriyet ile amaçlad›¤› kültürel devrim anlay›fl›yla
örtüflmektedir. Her ne kadar bu hareket, çeviri ba¤lam›nda Atatürk’ten sonra gerçek-
leflmifl olsa da, bunun temellerinin 1923’te at›ld›¤› unutulmamal›. Bu ba¤lamda,
‹kinci Türk Yay›n Kongresi için Melahat Özgü’nün kaleme ald›¤›, “Klasikler
Çevirisinin Kültür Niteli¤i” adl› yaz›s›nda belirtti¤i gibi, Atatürk’ün Bat›l›laflmas›n›,
“bat›n›n edebiyat ve sanat kaynaklar›na yönelmek, orada bu edebiyat ve sanatlar›n
nas›l gelifltiklerine bakmak demek oldu¤unu o zaman pek az kifli anlam›flt›.” (1999:
291) Atatürk Bat›l›laflmay›, Bat›’ya benzemek, onun gibi olmak anlam›nda de¤il,
Bat›’n›n dinamiklerinin temelinde yatan itici güçleri/düflünceleri al›p bunlar› kendi
toplumuna uygun biçime dönüfltürme olarak yorumlam›flt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda,
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12 1921’te Samih R›fat baflkanl›¤›nda kurulan Telif ve Tercüme Encümeni’nin etkinlikleri

hakk›ndaki s›n›rl› bilgiye, o dönemin gazetelerinde ç›kan haberlerden ulafl›labilir. Cumhuriyet
döneminin bafllar›nda kurulan bu encümenin görevi çeviriden çok, e¤itimin sorunlar›yla
ilgilenerek e¤itimin yurt genelinde yay›lmas›na yönelik çal›flmalar› bafllatmakt›r. Bunun en
aç›k kan›t›, bu encümenin “ilk ifl olarak köy mektepleri için bir akaid kitab› yazd›rmay› karara
ba¤lam›fl olmas›(d›r)”. (Kayao¤lu 1998: 201)



temeli önceden at›lan ancak 1940’tan sonra toplumsal dönüflümü h›zland›ran çevir-
iler, Türkiye’de, Gürsel’in deyimiyle, “(…) ça¤dafl bir Yeniden Do¤ufl hareketi(ni)
(…)” (1999: 79) bafllatm›flt›r. Türk toplumunun ayd›nlanma sürecinin vazgeçilmez
bir parças› olan bu hareketin, bu nedenle Yücel taraf›ndan bir “medeniyet davas›”
(1999a: 241) kapsam›nda ele al›nmas› flafl›rt›c› de¤ildir.

1940’ta kurulan Tercüme Bürosu da bu anlay›fla uygun biçimde sanatsal
de¤eri yüksek olan ve evrensel de¤erleri temsil eden klasik yap›tlar› çevirmeyi
amaçlad›¤›ndan, çeviri için seçilen yap›tlar›n farkl› kültürlerden/dillerden
oluflmas›na dikkat edilmifltir.13 Burada, çevrilecek yap›tlar›n seçiminde dilsel nite-
liklerden çok, söz konusu yap›tlar›n ak›lc›l›k ve insanc›ll›k de¤erlerini ne kadar tem-
sil etti¤i, belirleyici bir etmen olmufltur. Bu nedenle, Bat› uygarl›¤›n›n temelini
oluflturan yaz›nsal metinlerin yan›nda felsefi yap›tlar›n da çevrilmesi anlaml›d›r. Bu
dönemde çevrilen kitap say›lar›n› göz önünde bulundurdu¤umuzda, bu tür
metinlerin hiç de az›msanamayacak bir oranda oldu¤u görülecektir. Çeviri
etkinli¤inin yükselifl dönemi olan 1940-1950 aras›nda, toplam 676 yap›ttan 76’s›
Eski Yunan, 2’si Latince klasik yaz›ndan çevrilmesine karfl›n, 1950-1966 y›llar›
aras›nda bir yavafllama dönemine giren Tercüme Bürosu’nda sadece Eski Yunan
yaz›n›ndan 3 yap›t çevrilmifltir.14 (Kato¤lu 1999: 332) Yücel, Tercüme Bürosu’nun
yay›nlad›¤› Yunanca yap›tlar›n çevirisi için yazd›¤› önsözde, Yunan yaz›n ve felse-
fesinden yap›lan çevirilerin gerekçesini flu sözlerle aç›klamakta: “‹çinde bulunmaya
mecbur oldu¤umuz medeniyet dünyas›n›n kökü, eski Yunan’dad›r. Bu ilkenin duyu-
luflu demek olan Hümanizma iyi anlafl›lmad›kça, bu gerçek, flu veya bu türlü taas-
supçu fikirlere sap›larak inkâr olunur, bir as›rd›r hasretle bekledi¤imiz düflünüfl
kalk›nmas› olamaz veya uçak devrinde ka¤n›n›nkine benzer bir a¤›rl›kta yürür.”
(Yücel 1999c: 372-373) Burada vurguland›¤› gibi, Türk toplumunun, düflünsel
anlamda kendi geliflmesini h›zland›rmak için evrensel de¤erlerin dile getirildi¤i
dünya yaz›n›ndan yararlanmas›, onu kendine örnek almas›, kendi geliflimi için
zorunlu olmufltur. Böylece matbaan›n gecikmesi, savafllar, siyasi bask›lardan kay-
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13 Çevrilen yap›tlar›n ait oldu¤u yaz›na bak›ld›¤›nda bu çeflitlili¤i görmek olas›d›r. 1940-1966

y›llar› aras›nda çevrilen toplam yap›tlar›n say›sal oranlar›na göre s›ralamas› flöyledir: Frans›z
(228), Alman (103), Eski Yunan (79), Rus (75), ‹ngiliz (56), fiark ‹slam (39), Latin (29),
‹talyan (24), ‹skandinav (20), Çin (5), Amerikan (5), Latince Klasikler ve Hint (2’fler), Babil
ve Danimarka yaz›n›ndan (1’er) yap›t çevrilmifltir. (Kato¤lu 1999:  332)

14 Arslan Kaynarda¤’›n ‘Yücel Dönemi Devlet Yay›nlar›nda Felsefe Çevirileri’ adl›
çal›flmas›nda bu konuda farkl› say›lar verilmekte. Burada 1940-1946 y›llar› aras›nda yaklafl›k
420 olan çeviriden 80’i felsefe metinlerinden oluflmakta. “Bunun otuz dördü Yunan klasi¤i,
otuz üçü Frans›z klasi¤idir.” (Kaynarda¤ 1997: 10)



naklanan gecikmenin üstesinden gelinerek ça¤a uygun, hatta ça¤›n ilerisinde bir
toplum yaratman›n düflünsel koflullar› sa¤lanm›fl olacakt›r.15 Yücel, çevirileri salt
ulusal yaz›n›n gelifltirilmesinde bir araç olarak de¤il, evrensel de¤erlerin paylafl›ld›¤›
bir kaynak olarak bütün kültürler için gerekli gördü¤ünü, bir benzetme yaparak flu
sözlerde ifade etmektedir: “(…) Kuvvetli bir kesafetli bir tercüme devresi
geçirmeyen kültürler, rahmetsiz kalm›fl topraklar gibi kurumaya, verimsiz kalmaya
mahkûmdurlar” (1999b: 267) 

Bat› uygarl›¤› de¤erlerinin, düflünsel yap›tlardan çok, genifl okur kitlesine
seslenen yaz›nsal yap›tlarda dile getirilmesi, Tercüme Bürosu’nun bu yap›tlara
yo¤unlaflmas›na neden olmufltur. Çünkü yaz›n tarihinde bir dönemle
s›n›rland›r›lamayan, her zaman için okunabilen, zaman›n süzgecinden geçmifl olan
klasik olarak nitelendirilen yap›tlar, bir yandan Türk yaz›n›na örnek olufltururken,
öte yandan Türkçe’nin anlat›m gücünü art›raca¤› inanc›n› pekifltiriyordu. Bundan
dolay› çevirilere iliflkin en ufak ayr›nt›lar›n düflünülerek buna göre kararlar al›nmas›
gerekiyordu. Sözgelimi, yap›tlar›n ikinci bir yabanc› dilden de¤il, özgün/kaynak
dilden çevrilmesi, çevirilerin befl y›l içerisinde bitirilmesi, sayfa say›s› çok olan
yap›tlar›n birkaç ciltte ç›kmas›, fiyat›n›n al›m gücünü dikkate alacak biçimde belir-
lenmesi, parasal nedenlerden ya da sat›fl kayg›lar›ndan dolay› yay›nevleri taraf›ndan
çevrilemeyecek yap›tlara öncelik verilmesi, çevrilen yap›tlar›n bir kurul taraf›ndan
denetlenmesi, çevirmenin çeviriye iliflkin bir önsöz yazmas› gibi birçok konu,
kurullar ve kifliler taraf›ndan tart›flmaya aç›lm›flt›r.16
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15 Çeviri hareketinin ‹kinci Dünya Savafl’›yla nerdeyse ayn› zamanda bafllamas› ve savafl boyun-

ca da en verimli dönemini yaflamas›, Türkiye Cumhuriyeti’nin dünyaya göre insanc›ll›k
aç›s›ndan ne kadar ileride oldu¤unu göstermektedir. Dolay›s›yla bu dönem, dünya tarihi
aç›s›ndan da örnek oluflturmaktad›r. Cumhuriyet’e olan inanc›n yo¤unlu¤unu kan›tlayan en
aç›k olgu, savafl boyunca yaflanan yoksulluk ve olanaks›zl›klara karfl›n, y›lda 154 kitab›n
yay›mlanmas›d›r.  Bu say›n›n savafltan sonra düflmesi düflündürücüdür. (Özgü 1999: 289) 

16 Orhan Burian bu ba¤lamda “Milli E¤itim Bakanl›¤› Klasikleri Üzerine” adl› yaz›s›nda, al›nan
kararlar› elefltirel bir gözle de¤erlendirerek baz› kararlar›n uygulanmas›nda tam baflar›
sa¤lanamad›¤›na iflaret etmekte. Örne¤in, Burian’›n yaz›s›nda, zaman s›n›rlamas›ndan çok
çevirilerin niteli¤inin göz önünde bulundurulmas› gerekti¤i, ciltlemelerin sa¤lam biçimde
yap›lmad›¤›ndan ilk okumalarda sayfalar›n›n ç›kt›¤› gibi elefltiriler bulunmakta. (1999: 251-
253; 1999b: 257-259) Zamanla yap›lan elefltiriler ve kazan›lan deneyimler Yücel’den sonra
Milli E¤itim Bakan› olan fiemsettin Sirer’in baflkanl›¤›nda 1947’de baz› köklü de¤iflikliklerin
al›nmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu ba¤lamda, ‘Klasikler için Yard›mc› Eserler’ ad› alt›nda yeni bir
dizinin bafllat›lmas›, büyük yazarlar›n yaflamlar›n›n ve monografilerinin çevrilmesi, daha az
bilinen Çin, Hint, Portekiz dillerindeki yap›tlar›n gerekirse ikinci dilden çevrilmesi (Karantay
1999: 341-342) gibi kararlar, Türk okuruna sunulan çevirilerinin niteli¤ini art›rd›¤› gibi,
okurlar›n çevirilerden beklentilerini yükseltmelerine de yol açm›flt›r.



Çevirilerin toplumda istenilen ayd›nlanmac›/hümanist etkiyi sa¤layabilmesi,
ancak bu çevirilerin toplumun her kesime ulaflabilir olmas›na ba¤l›yd›. Dünyadaki
kriz ve savafllar›n Türkiye’ye yans›malar› bir yana, Türk toplumunun okuma
al›flkanl›¤›n›n olmamas› ve yeni bir yaz› dilinin henüz toplumda yerleflmemifl
olmas›, kitaplar›n devlet eliyle okurlara ulaflt›r›lmas›n› zorunlu k›lm›flt›r.
Türkiye’deki ayd›nlanman›n o zaman için vazgeçilmez kurumlar›ndan biri olan Köy
Enstitüler’i, e¤itimin yan›nda, çevirilerin toplumda yayg›nlaflt›r›lmas›nda önemli bir
ifllev görmüfllerdir. Güzin Dino’nun da alt›n› çizdi¤i gibi, 1943’te Köy Enstitüsü’nün
kültürel ifllerini biçimlendirenlerden biri olan Sabahattin Eyüpo¤lu’nun katk›lar›yla
“genç Türk köylüleri art›k dünya yaz›n›n›n klasiklerine ulaflma olana¤› bulmufltu”
(1978: 109) Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Köy Enstitüler’i, bir anlamda daha çok bir
az›nl›¤›n ilgi alan›na giren sanat›n/yaz›n›n, toplumun bütün kesimlerine ulaflmas›n›
sa¤lam›flt›r. Okur-yazar say›s›n›n doru¤a ulaflt›¤› bu dönemde, klasiklere, yerli,
yabanc› yazarlar›n kitaplar›ndan oluflan zengin bir kütüphaneye sahip olan Köy
Enstitüler’inde okuma saatlerinin olmas› ve her ö¤rencinin y›lda 25 kitab› okuma
zorunlulu¤unun bulunmas› çeviri kitap okunmas›nda ve yaz›n türlerinin gelifltir-
ilmesinde önemli bir kilometre tafl› olmufltur. Bunun yan›nda, çeviriler toplumun
sanatsal duyarl›l›¤›n› art›rmakla kalmam›fl, ayn› zamanda elefltirel bilincin, sorgula-
ma yetisinin oluflmas›na da zemin haz›rlad›¤› söylenebilir. Çünkü çeviriler, salt
bizim d›fl›m›zdaki bir yabanc› dünyay› bize tan›tmakla kalmaz, bunun yan›nda kendi
eksikliklerimizi ya da üstünlüklerimizi görmemizi sa¤layan bir ayna ifllevi de
görmektedir. (Özgü 1999: 287) Tercüme Bürosu’nun, yap›lan çevirilerin d›fl›nda,
çeviri ve onun sorunsallar›n› konu edinen bir dergi de ç›karmas›, Türk yaz›n›n›n
geliflmesine büyük katk›lar sa¤lam›flt›r. Bütün çeviri çal›flmalar›n›n özetlerinin yer
ald›¤› bu derginin, Dino’nun da belirtti¤i gibi, “(…) Türk yaz›n› üzerinde büyük bir
etkisi oldu, yüzlerce çeviri yap›t, düflünce ve yaz›na yeni ufuklar aç(m›flt›r).” (1978:
105) 1940’tan sonra yay›mlanan kitaplar›n say›s›na bak›ld›¤›nda, gittikçe artmakta
olan bir okuma al›flkanl›¤›n›n Türkiye’de yerleflti¤ini görmekteyiz. Bunun en aç›k
kan›t›, ilk kitab›n yay›nland›¤› 1729 ile Harf Devrimi’nin (Kas›m 1928) yap›ld›¤›
1929 aras›nda yay›mlanan yaklafl›k 28.000 kitab› y›llara göre orant›lad›¤›m›zda, 140
etmesine karfl›n, “1928’den sonraki ony›lda 16.603 (y›lda ortalama 1606) kitap
bas›lm(as›d›r).”17 (Bektafl 1999: 359) 
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17 Çevrilen kitaplar›n say›s›na bak›ld›¤›nda ise benzer bir oranla karfl›laflmaktay›z. ‹ki yüz y›l›

kapsayan dönemde yay›mlanan kitaplar›n yüzde 41.30 çeviri yap›tlar›ndan oluflmaktad›r.
(Anamur 1997: IV) Bu oran, çevirilerin Cumhuriyet’ten önce de önemli bir yere sahip
oldu¤unun göstergesidir. Ancak bu oran yüksek gibi görünse de, bu durum yay›mlanan kita-
plar›n niceliksel bak›mdan az ve yay›n dünyas›n›n bu dönemde henüz geliflmemifl olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r.



SSoonnuuçç

Türkiye’nin ayd›nlanmas›nda 1939-1966 y›llar› aras›nda Tercüme
Bürosu’nun çal›flmalar›yla önemli bir yere sahip olan çeviri etkinli¤i ve seferberli¤i,
dünya tarihinde az rastlan›r bir olgudur. Devletin en üst kademesinden bafllayarak
desteklenen bu hareket,18 hiç kuflkusuz Türk toplumunun dünyaya bak›fl›n› da etk-
ilemifltir. Türkiye’nin ayd›nlanmas›nda en büyük kazan›mlar›ndan biri olan
Cumhuriyet’in her y›l kutland›¤› tarihte onunla bir anlamda bütünleflmifl olan çevir-
ilerin yay›mlanmas›, kitab›n topluma sunulan bir arma¤an olarak alg›lanmas›na yol
açm›flt›r. O dönemde çevirilere verilen önem, bir zamanlar Türkiye’de kitaba verilen
önemin aç›k bir göstergesidir.

Kitaplar›n yak›ld›¤›, toplumlar›n birbirini yok etmeye çal›flt›¤›, kendi ç›kar-
lar› için baflka toplumlar› sömürdü¤ü, yoksullu¤un dünyada egemen oldu¤u bir
dönemde, genç Türkiye Cumhuriyeti’nin insanc›l/evrensel de¤erleri savunarak
çeviri ile yabanc› kültürleri kendine örnek almas›, onlar› anlamaya çal›flmas›, çeviri
olgusunun Atatürk’ün “Yurtta Bar›fl, Dünyada Bar›fl” anlay›fl›na uygun biçimlen-
di¤ini kan›tlamaktad›r. 
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