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Domuztepe’de Bulunan Halaf Dénemi Miihiirlerinin
Tipolojik Ozellikleri ve Sosyal Islevleri

Typological Features and Social Function of Halaf Period Seals from Domuztepe

Cigdem ATAKUMAN*

Oz

Giineybat1 Asya Geg Neolitik Dénemi’ne (yaklasik MO 7000-5000) dair arkeolojik galigmalarda “miihiir” ve
benzeri nesneler, genellikle tarima dayali arti iriiniin ortaya cikisiyla beraber gelistigi diisiiniilen miilkiyet
kontroliiniin gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Ancak, bu yorum miihiirlerin buluntu baglamlarina veya
tipolojisine dayali ¢alismalardan ¢ok, kentlesmenin onciilii kabul edilen gelismelerin bu donemde ortaya ¢ikmis
olduguna dayali bir beklentinin varsayimlarina dayalidir. Bir Geg Neolitik-Halaf (MO 6000-5200) yerlesimi
olan Domuztepe’de bulunan miihiir ve benzeri nesneleri tipolojik, mekansal ve kronolojik yontemlerle inceleyen
calisma, mithiir ve benzeri objelerin islevlerine farkl bir bakis agis1 getirmektedir.

Domuztepe’de 1995-2011 yillar1 arasinda yapilan kazilarda yaklagik 180 adet miihiir ve benzeri nesne
bulunmus, bunlarin igerisinde kirik veya yari-islenmis durumda olanlar bir ¢ikarildiginda, toplam 130 adet
mithiir imge ve imge yiizeyi geometrisi arasindaki iliskilere gore siniflandirilmis, bu esnada objenin genel
formu, kulp tipi ve hammaddesi de not edilmistir. Bu ¢ercevede, mithiir ve benzeri objelerde kullanilan
imge-form tercihlerinin siirli bir set kapsaminda bulundugu goériilmektedir ve 15 adetinin zoomorfik ve
antropomorfik dgeler tasidigi, 115 adetinin ise ilk bakista anlamlandirilamayan soyut imgelerden olustugu
tespit edilmektedir. Antropomorfik ve zoomorfik imgelerin, Erken Neolitik Dénem’de kullanilan bazi
imgelerle benzerligi hemen farkedildigi gibi, ¢alisilan tiim tiplerin birbirleriyle form ve imgeler iizerinden
kurulan semiyotik baglamli bir iliski ag1 i¢inde oldugu da anlasilmaktadir. Calisma, bu gézlemlere dayanarak,
miihiir ve benzeri nesnelerin bir¢ok kisinin uzun zamandir asina oldugu, ancak zaman i¢inde doniiserek Geg
Neolitik Donemin yeni sosyal ortaminda kii¢iik ve taginabilir nesnelerle ifade edilmeye baslanan bir anlatinin
pargalar1 oldugunu iddia etmektedir.

Miihiirlerde goriilen birgok imgenin, Geg Neolitik Donem’in boyali seramiklerinin bezemesinde yogun bir bigimde
kullanilmas1 ve miihiir imgeleminin figiirinlerle ortak 6zellikler gostermesine dayanarak; miihiirler, figiirinler ve
canak-¢omlek arasinda da birbirine génderme yapan bir semiyotik iliski aginin varligina isaret eden ¢alisma; tiim
bu nesnelerin, toplulugun sembolik insasinda etken rol oynadiklarini iddia etmektedir. Bu ger¢evede miihiir ve
benzeri objeler, makro 6lgekte bir kolektif inang gdstergesi olarak; mikro 6lgekte ise bu inancin toplumsal cinsiyet
ve hane yapilanmasiyla ilgili kiiltiirel kodlarimi diizenleyen nesneler olarak giindeme gelmektedir. Miihiirleme
islemi ise, yemek veya diger iriinlerin kabul goren kiiltiirel kurallara uygun hazirlandigina dair bir isaretleme
bi¢imi olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Neolitik, Halaf, Domuztepe, Miihiirler, Sembolizm

* Yard. Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yerlesim Arkeolojisi Ana Bilim Dali,
cigdem.atakuman@gmail.com

© 2015, Hacettepe University Faculty of Letters, All Rights Reserved



Domuztepe 'de Bulunan Halaf Dénemi Miihiirlerinin Tipolojik Ozellikleri ve Sosyal Islevleri

Abstract

In the archaeological research concerning the Southwest Asian Late Neolithic Period (ca. 7000-5000 BC), “seals”
and similar objects are often interpreted as an indication of property control that is assumed to have developed
with the emergence of agriculture and surplus production. However, this interpretation may sometimes be based
on an assumption, rather than a detailed spatial and iconographic evaluation. Through a typological, spatial and
iconographic examination of evidence from the Late Neolithic-Halaf site of Domuztepe (6500-5200 BC), this
article attempts to bring a different perspective to the function of seals and similar objects.

During the excavations conducted at Domuztepe between the years 1995-2011, approximately 180 seals and
related objects were recovered. When the broken or semi-finished objects are removed from this count, a total of
130 objects have been classified according to the relationship between the image and the image bearing surface
geometry; as the overall form, handle type and raw material have been duly noted. In this context, it has been
observed that a total of 15 naturalistically shaped objects carry zoomorphic and anthropomorphic themes, while
the remaining 115 items are composed of a limited set of abstract image themes that are difficult make sense of, at
a first glance. Through the iconographic analyses, the similarities between the anthropomorphic and zoomorphic
images of the Early Neolithic Period and the naturalistic seal imagery are immediately noticeable. More importantly,
it is also observed that the abstract imagery is interlinked to the zoomorphic and anthropomorphic forms through
a semiotic relationship. Based on these observations, this study suggests that seals and similar objects of the Later
Neolithic Period may be associated with a historically rooted oral narrative that is familiar to many people since
the Early Neolithic Period; however, this narrative would appear to have transformed through time and began to
be expressed by small and portable objects in the new social contexts of the Later Neolithic Period.

The iconographic analysis also notes the existence of common iconographic elements shared between a number
of other small and portable objects of the Later Neolithic Period, namely the decorated pottery, figurines. Such an
observation suggests that all of these objects may have functioned with reference to each other in the symbolic
construction of social relations, which may be identified at many interlinked scales, such as personhood, household
and wider scales of community formation. Ultimately, it is suggested that the seals and similar image bearing
objects of the Later Neolithic indicate an adherence to the general codes of a collective belief system at the macro
scale, while these objects may have regulated specific cultural codes of gender and household structure, at the
micro scale. In this context, the practice of sealing may be more properly identified as an outcome of a need to
signify preparation of food or other products according to commonly accepted cultural codes.

Keywords: Neolithic, Halaf, Domuztepe, Stamp Seals, Symbolism

Gec Neolitik Donem’de Miihiirler

Tas, kil, kemik, kabuk, ahsap, deniz kabuklari, boynuz, fildisi, ahsap ve tarihdncesi donemler-
de ender de olsa metal gibi hammaddelerden {iretilebilen, bir yiizeyinde genellikle kazima, oyma
ve/veya kabartma teknigiyle yapilmis imgeler tasiyan ve ve genellikle kulp veya delik barindiran
kiiciik ve tasinabilir nesneler, arkeoloji literatiiriinde damga (stamp veya pintadera), damga miihiir
(stamp seal), veya delik konumu ve bigimine gore kimi zaman kolye ucu (pendant) veya boncuk
(bead) olarak tanimlanmaktadir (Wickede 1990, Makkay 1984). Bu tarz nesneler, Geg¢ Neolitik’te
(yaklagik M.O. 7000-5500), Kuzey Mezopotamya, Levant, Anadolu ve Balkanlar da dahil, genis bir
cografyaya yayilmistir (Mellaart 1975, Umurtak 2000, Tiirkcan 2006, Wickede 1990, Makkay 1984).
Bu yayilmanin en ilging 6zelligi, hammadde kullanimindaki farkliliklara ragmen, imge ve formla-
rin birbirine benzer nitelikler gostermesidir. Yaygin olarak kullanilan imgeler arasinda, icige ge¢mis
konsantrik halkalar, zigzaglar, sepet drgiisiine benzer desenler, paralel ya da dikey ¢izgilerin gesitli
kombinasyonlariyla olugturulmus sekiller sayilabilir. Bunlarin arasinda, nadir de olsa, zoomorfik ve
antropomorfik tasvirler de gézlemlenmektedir.
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Geg Neolitik Dénem’de miihiir ve benzeri nesnelerin kullanimina dair bir ¢cok dnerme bulun-
maktadir. Ornegin, Anadolu ve Balkanlarda yaygin olarak kullanilan kil damgalarin (pintadera), teks-
til, deri, insan bedeni veya hamur gibi organik malzemeler {izerinde desenler olusturmak i¢in kulla-
nilmis olabilecegi iddia edilmektedir (Prijatelj 2007). Organik malzemelerin kisa siirede bozularak
yokolmasi nedeniyle bu iddiay1 arkeolojik olarak kanitlamak giictiir. Ancak, Kuzey Mezopotamya ve
Kuzey Levant’in bir ¢ok yerlesiminde kiigiik kil pargalari, miihiir veya benzeri objelerdekine benzer
imgelerle damgalanmis olarak bulunabilmektedir (Akkermans ve Duistermaat 1997). Bu bulgularin
en zengin 6rneklerinden biri, Kuzey Suriye’deki Sabi Abyad Hoyiigii’nde “Yanmis Koy” olarak ad-
landirilan yerlesim alanindaki yap1 kompleksinin gesitli odalarinda kiimeler halinde bulunan yakla-
sik 300 adet miihiirlenmis kil kalibidir (Akkermans ve Verhoeven 1995, Akkermans ve Duistermaat
1997). Yaklasik M.O. 6000°¢ tarihlenen bu yap1 kompleksinin kazisini gergeklestiren arastirmacilarin
goriisiine gore, bu bulgular ilkel bir miilkiyet kontrolii ile baglantili olup; hasir sepet, tas veya kil kap
icine yerlestirilen yemek veya takasi yapilan diger mallarin son kullaniciya ulasana kadar korunmasi
amactyla iizeri kil ile kaplanmakta ve bu kilin iizerine miihiir bask: yapilmaktayd: (Akkermans ve
Duistermaat 1997).

Bu ¢ergevede, diger birgok arastirmact da, miihiir ve benzeri nesnelerin kullanimini, yerlesik
diizene gecis ve tarima dayali ekonomilerin Neolitik Donem boyunca yayginlagsmasi ve buna bagl
olarak tiretim ve paylasim iligkilerinin karmasiklagmasiyla gelisen miilkiyet kontroliine baglamakta-
dir. Miihtirlerin miilkiyet kontrolii i¢in kullanildigini 6ngdren yaklasimlarda benzesen iki fikir vardir;
bazi aragtirmacilara gore miihiir imgeleri, farkli aile ya da klanlarin kimlik sembolii olarak kullanil-
maktadir ve mithiirleme iglemi, bu sosyal gruplarin miihiirlenmis nesneler tizerindeki miilkiyet hakla-
rin1 ve bu miilklerin dolagimini kontrol edebilme yetilerini gostermektedir (Frangipane 2007, Carter
2010). Diger arastirmacilara gore ise, liggen, dortgen veya benzeri nitelikteki geometrik sekillerin
herbiri bir ¢esit mala karsilik gelmektedir ve miihiirleme iglemi sosyal gruplar arasindaki degis-tokus
islemlerinde, takas1 yapilan malin kaydinin tutulabilmesini saglamaktadir (Schmandt-Besserat 1996).
MO 3200’lere tarihlenen ilk yazili tabletler iizerinde calisan uzmanlara gore, bu kullanim bigimi
hiyeroglif ve ¢ivi yazisina 6nciiliik eden bir sistemdir (Englund 2004). Ozetle, bir¢ok uzmanin hem
fikir oldugu yaygin kanaate gore de miihiirler, yazinin kullanilmasina ve merkezi otoritenin kurulu-
suna giden yolda énemli bir rol oynamis olmalidir (Nissen v.d. 1993, Pittman 1994, Frangipane 2000,
Postgate 2005).

Geg Neolitik Donem’de miihiir ve benzeri nesneler genellikle dolgulardan veya ¢opliik alanla-
rindan ele gegen nesneler olduklarindan, miihiirlerin islevleri veya kronolojik doniisiimleriyle ilgili
net bir sonuca ulasmak ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Ancak, bazi veriler, miihiir ve benze-
ri nesnelerin kisisel kullamimlari oldugunu gostermektedir. Ornegin, Kuzeybat1 Suriye’deki Ain el-
Kerkh’te bulunan bir mezarda (yaklasik MO 6500) ele gecen bulgulardan anlasildigi kadartyla miihiir
ve benzeri objeler, gencler ve cocuklar da dahil, her yas ve cinsiyetteki bireyler tarafindan, 6zellikle
de viicudun kalga, el, bilek, boyun bdliimlerine muhtemelen bir ip yardimiyla takilarak kullanilmak-
tadir (Tsuneki 2011). Ancak, bu kisisel kullanim bi¢ciminin miilkiyet kontroliiyle iliskisi tartigmalidir
ve Geg Neolitik Donem’de miihiirlerin bireysel veya grup bazinda miilkiyet kontroliine dair bir islevi
olabilecegi savim zayiflatan veriler de vardir. Ornegin, miihiir imgelerinin son derece smirl bir re-
pertuar i¢inde birbirine ¢ok benzer 6zelliklerinin olmasi miilkiyet kontrolii ile iligkilerini azaltan bir
faktor olarak goriilmektedir (Atakuman 2013). Nitekim, benzer imgelerden olusan miihiirlerle kil
iizerine miihiirleme islemi yapildiginda bireysel miilk kontrolii iddiasinin énemli bir oranda yitiril-
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digi goriilecektir. Her ne kadar, bu durumda her bir miihiir tipinin belli bir mala karsilik geldigi savi
giindeme getirilebilecek olsa da, daha 6nemli bir sorun bulunmaktadir; mithiirlenmis kil obje sayilari
yerlesimden yerlesime farkliliklar géstermektedir. Hatta, bazi yerlesimlerde miihiirlenmis kil objeler-
le, miihiir imgeleri birbirine uymamaktadir. Ornegin, Tell Sabi Abyad’da 300 civarinda miihiirlenmis
kil kalip bulunmasina ragmen, bu yerlesimden ele ge¢en miihiir sayist 15 civarinda kalmakta ve
miihiirlerdeki imgeler ile miithiirlenmis kil kaliplardaki imgeler arasindaki uyusmazlik hemen goze
carpmaktadir (Akkermans ve Duistermaat 2004). Domuztepe’de ise miihiir ve benzeri obje sayisinin,
diger yerlesimlere oranla yiiksek oranda olmasi ilgingtir ancak bu yerlesimde miihiirlenmis kil nesne
sayist 10 civarinda kalmaktadir. Diger yandan, bazi bulgular, miihiirlerin ritiiel aktivitelerle iliskisine
isaret etmektedir. Ornegin, Tell Arpagiya’da, miihiir ve miihiirlenmis kil kaliplar, TT-6 olarak da ad-
landirilan “yanmis ev”’ baglaminda, is¢iligi yiiksek diger bir ¢ok nesneyle beraber ele gegmistir. Bu ev,
baz1 arastirmacilar tarafindan yonetici elitlere ait bir ev olarak degerlendirilmis olsa da, Campbell’in
analizi, evin komiinal bir ritiielle yakilmis olabilecegini ve sembolik degeri yiiksek bircok nesnenin
buraya atilarak gomiildiigiinii ortaya koymaktadir (Campbell 2000). ilerleyen sayfalarda agiklanacagi
iizere, Domuztepe’de de bazi miihiirler ritiiel gdmiiler baglaminda ele ge¢mistir. Gerek miihiir ve
miihiirlenmis kil kaliplart sayilarindaki farkliliklar, gerekse mekansal buluntu 6zellikleri, miihiir ve
benzeri objelerin farkli kullanim bigimleri olabilecegini giindeme getirmektedir.
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Sekil 1. Kuzey Mezopotamya, Levant ve Anadolu’da bulunan bazi Erken ve Ge¢ Neolitik Donem
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Yerlesimleri

Gec Neolitik’'te Domuztepe, Toplumsal Yapt ve Insan-Nesne Iligkileri

Bu ¢aligma, Kahramanmaras ili sinirlari icerindeki Domuztepe Hoyiigliniin ¢esitli kronolojik faz-
larinda bulunan miihiir ve benzeri objeleri, Kuzey Mezopotamya Geg Neolitik Dénem bulgulari kapsa-
minda calisarak yukaridaki tartismalart yeniden degerlendirmeyi amaglayan bir incelemedir. Domuzte-
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pe Hoytigii, Kahramanmaras ili sinirlart icerisinde Pazarcik ve Tiirkoglu ilgeleri sinirlarinin kesisiminde
yer alan 20 hektar biiyiikliigiinde bir Ge¢ Neolitik-Halaf yerlesimidir (Campbell vd. 1999, Carter vd.
2003) Atakuman-Eissenstat 2004). 1995-2012 yillar1 arasinda Kaliforniya Universitesi ve Manchester
Univeritesi isbirliginde yiizey arastirmasi ve kazis1 gergeklestirilen Domuztepe Hoyiigiiniin belli alanla-
rinda Roma dénemine ait kalmtilar gozlemlenmekle beraber, ana yerlesimin M.O. 6500-5200 yillar1 ara-
sinda bugiinkii boyutlarina ulagtigi diisiiniilmektedir. Domuztepe kazilari, 6zellikle Halaf olarak adlan-
dirtlan boyal1 seramik tipinin yaygmlastigi dénem olan M.O. 6000-5200 yillarina dair zengin buluntular
ortaya koymustur (Oppenheim 1943, Mallowan ve Rose 1935). Ayrica, donemin tipik yerlesimlerinin
1 hektar civarinda kiiglik ve yari-gdgebe yapida oldugu diisiiniildiigiinde, Domuztepe’nin biiyiikliigii
oldukga dikkat cekicidir ve merkezilesmeyle ilgili birgok soruyu giindeme getirmektedir.

Giineybat1 Asya arkeolojisinde sosyal katmanlagma ve merkezi otoritenin sehir devletleriyle bera-
ber M.O. 4.bin y1lin sonlarma dogru belirginlestigi tespit edilmekle beraber, kiiiik ve nispeten esitlikci
iiretim ve tiiketim iliskilerine sahip topluluklarin hangi asamalardan gegerek ritiiel ve ekonomik kont-
roliin merkezilesmesine giden yola girdikleri 6nemli bir tartigma konusudur (Flannery 2002, Kuijt v.d.
2011, Atakuman 2014a,b). Halaf Donemi, Neolitik ve Kent Devrimleri arasindaki kronolojik konumu
dolayistyla, merkezi otoritenin olugmast siirecini anlamak isteyen arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir.
Bu baglamda da, tiim Kuzey Mezopotamya’yi etkisi altina Halaf tipi el yapimi boyali seramiklerin ticari
iliskilerle yaygilastig1 ve yerlesimlerde bulunan miihiir ve benzeri objelerin bir ¢esit mal kontrolii ve
kentlesme Oncesi bir biirokratik sistemin 6nciilii olduklarini diistinmek olduk¢a makul bir bakis agisi
olarak goriilmektedir. Oysa, Halaf Dénemi; biiyiik ve kiigiik yerlesimlerde goriilen iskan plani, mi-
mari yapilanma, ritiieller ve degisken oranlardaki karma tarim-hayvancilik ve avci-toplayiciliga dayali
yari-gdcebe yapistyla, geliskin bir katmanlasmis toplumdan ¢ok, akrabalik bazinda yapilanmis hanele-
rin ortaklagmasindan olusan merkezilesmemis bir toplumu yansitmaktadir (Akkermans and Schwartz
2003, Atakuman-Eissenstat 2004, Campbell ve Fletcher 2012). Hatta, Susan Pollock’un yorumuna gore
(2011), Halaf Dénemi topluluklarmin ritiiel ve ekonomik pratiklerinde 6nemli farkliliklar vardir ve bu
durum “Halaf” gibi ortak bir isim altinda toplanabilecek genel bir kiiltiir toplulugu tanimini zorlastir-
makta oldugu gibi dogrudan kentlesme 6ncesi bir gelisme asamasini da yansitmamaktadir. Bu kosullar-
da Halaf, ekonomik bagimsizliklarini koruyan ancak donemsel isgiicti ve sosyal ihtiyaglar ¢cergevesinde
aralarindaki igbirligini artirmak i¢in biraraya gelen hane bazinda yapilanmis gruplarin gittik¢e benzesen
bir sosyal uyum ve yakinlasma diizenine girmeleri siireci olarak yorumlanmaktadir (Atakuman 2015).

Bu tarz toplumlarin nesnelerle kurduklari iliskiler, nesnelerin yabancilasarak belli bir meta de-
geri lizerinden alinip satilabilen mallara doniistiigli toplumlarda gordiiglimiiz ticaret iliskilerinden
farkli bir degerler sistemi lizerine oturabilmektedir. Béylesine bir yorum da, Geg Neolitik Donem’de
yayginlagan miihiir, figiirin ve seramik gibi tagmabilir kiiltiir materyallerinin, gruplararasindaki ilis-
kileri diizenleyen sembolik islevleri olabilecegini diisiindiirmektedir. Kurumsal merkezi otoritenin
ortaya ¢ikmasi ise, sembolik ve ekonomik aktiviteleri kurumsal bir yap1 i¢inde kontrol edebilecek
grup veya kisilerin ortaya ¢ikmasiyla ilgili bir olgudur ve bdylesine bir yapilanmanin ortaya ¢ikis
kosullarmi anlamak i¢in nesnel kiiltiire teknolojik ve ekonomik oldugu kadar sembolik iletisim odakli
yaklagimlar da 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim son donemde, Sarah Costello (2011) ve Simon Den-
ham (2013) gibi arastirmacilar miihiirlerin, orijin mitleriyle ilgili bazi kodlar i¢eren sembolik bir dil
icerdigini iddia etmektedir. Bu bakis acisiyla baglantili olarak diger arastirmacilar ise miihiirlerde
kullanilan sembolik kodlarin, sosyal kimlik yapilanmasinda etken bazi islevleri olabilecegini (Ata-
kuman 2013) ve miihiirleme isleminin ¢esitli kiiltiirel tirtinlerin kabul goren kiiltiirel kurallara uygun
hazirlandigina dair bir “etiketleme” (branding) ile ilgili oldugunu savunmaktadir (Wengrow 2008).
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Yontem

Tipolojik inceleme, arkeolojik caligmalarin bel kemigini olusturan bir yontem olmakla beraber,
kuram, yontem ve yorumlarinda farkli bakis agilart bulunmaktadir (tablo 1). Giris kisminda da de-
ginildigi gibi, son donemde bir ¢ok arastirmaci, miihiirler de dahil olmak iizere arkeolojik nesneleri,
sembolik diizlemde etken bir sosyal iletisim aginin pargasi olarak gérmektedir. Bu bakis agisi, nesnel
kiiltiirde g6zlemlenen tarzlari; insanlar, nesneler ve mekanlar arasindaki dinamik ve degisken bir sos-
yal iletisim alaninin {iriinii olarak nitelendirmektedir (Ingold 2011, Hodder 2012). Bu iletisim alaninin
Oziinde, birey-hane-toplum gibi sosyal birimlerin yapilanmasi ve aralarindaki iliskilerin dogasina dair
kodlar vardir (Wobst 1977). Bu ¢ergevede, benzer imgeler ve nesneler yayginlasabilir ve genis bir
cografyada ortak bir sembolik altyap1 ve semiyotik diizen olusturabilir. Ancak, “anlam” baglamsaldir
ve benzer imgeler ve nesneler her yerde ayni “anlama” gelmez (Gell 1998); bunun yerine nesneler,
icinde yer aldiklar1 sosyal eylemlerle anlam kazanir ve bu sosyal eylemlerle beraber doniisiirler. Kisa-
ca, imgeler, nesneler ve mekanlar; insanlar arasindaki sosyal iliskilerin diizenlenmesine aracilik eder
ve bu her toplulukta farkli bir bigimde gergeklesebilir.

Tablo 1. Stilistik analizin farkli yaklagimlar a¢isindan karsilagtirmali degerlendirmesi

Kiiltiirel Iliski Yaklasimi ve Stil
(Kiiltiir Tarihciligi
Yaklasimlar)

Bilgi Paylasim Yaklasimive Stil
(Islevsel Yapisalahk
Yaklasimlar)

Ag Yaklasimu ve Stil
(Yapisalcihk sonrasi ontolojik yaklagimlar)

stil, kronolojik ve kiilttirel
farklilagmanm bir gostergesidir.
Stilistik farklilasma tespitedilerek
bir kiiltiirtin kronolojik konumu ve
mekanda yayilimi anlasilabilir.

Stil; bir sosyal gosteri bigimidir.
Stilistik farklilasma ve benzesme
beraberele alindiginda_ kisilerin
igine girip ¢iktig1 gesitli
6lgeklerdeki sosyal iliski bigimleri
anlagilabilir.

Stil; insanlar, nesneler ve mekanlar arasindaki
iligkilerin semiyotik baglamim kuran, dinamik ve
degisken bir sosyal iligkiler aginm trintdir. Bu
semiyotik ag, her tirli nesne arasinda mekan ve
zaman tizerinden kurulan iligkiler kadar; formlar,
imgeler ve hammadde kullammmum kiiltiirel

kodlara gore ayristirilmasi veya benzestirilmesi
tizerinden kurulan iliskilerin incelenmesiyle
¢ozimlenebilir.

Boylesine bir bakis agisindan da, miihiirler ve miihiirlerle beraber yayilan diger objelerin ortak
imge, form ve hammadde iliskilerinin karsilagtirmali calismalar1 6nem kazanmaktadir (tablo 2). Bu
tarz ¢alismalarda, nesnel kiiltiir iiretminde kullanilan hammaddelerin, iscilik 6zelliklerinin, form ve
imge temalarinin, zaman ve mekanda yayilim 6zellikleri incelenerek sosyal farklilasmanin dogast
cesitli 6lgeklerde anlasilabilmektedir (Carr ve Neitzel 1995, Dobres 2000). Bu ¢alisma, miihiir ve
benzeri nesnelerin imge, form, hammadde ve kulp bi¢imi gibi unsurlarina odaklanarak, kronolojik
gelisime ve kullanim bi¢imine dair ¢ikarimlarda bulunmakta ve bulgular1 yukarida 6zetlenen yakla-
simlar ¢ergevesinde tartismaya agmaktadir.

Tablo 2. Nesnel kiiltiir 6gelerinin benzesmesi ve farklilagmasinin sosyal baglamlari tizerine bir model

Sosyal Ortaklasma ve Benzesmenin Nesnel Pratikleri Sosyal Farkililasmamn Nesnel Pratikleri

Form, boyut, imge ve is¢ilikte benzerlik Form, boyut, imge ve is¢ilikte farklilasma

Tasinabilir veya birgok kisi tarafindan goriintirliigii ve Giderek soyutlasan veya az kisi tarafindan vakif olunan

anlasilabilirligi yiksek imge ve form kullanmi kavramlara gonderme yapan imge kullanimi

Buluntu sayismmn ¢ok olmasi Degisken buluntu sayilan

Benzer imge ve formlarm genis cografyalarda kullanilmas1 Imge kullanimimn hammadde ve formlar arasi farklihiklar

gostermesi
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Bulgular
Tipolojik Bulgular

Domuztepe’de 1995-2012 yillar arasinda siiren kazilar esnasinda hoyiiglin ¢esitli yerlerinde
calismalar yapilmis ve calismalarin yapildigi agma kompleksleri “Operasyon I-IX” olarak adlandi-
rilmistir. Bu agmalar, hdyiikteki yerlesimin ¢esitli fazlarina dair bulgular vermektedir. Bu kapsamda,
hdyiikten yaklagik 180 civarinda damga miihiir ve benzeri nesne toplanmistir. S6z konusu nesnelerin
yaklagik 1/3°1 yiizey arastirmasindan, digerleri kazi kontekslerinden ele ge¢mistir. Kazi sirasinda
ele gecen buluntularm bir kismi, “Kirmizi Teras” olarak da adlandirilan ve MO 6100-5500 arasinda
kullanilmis oldugu anlagilan bir ritliel performans alanindaki insan, nesne ve mekan gémiilerinde
bulunmustur (Atakuman ve Erdem 2015, Campbell v.d. 1999). Bu ¢ergevede miihiir ve benzeri obje-
ler, imge ylizeyi geometrisi ile imge iliskisine gore tipoloji ¢aligmast yapildiktan sonra, mekansal ve
kronolojik analizlere tabi tutulmustur. On incelemeler, kulp formunun kronolojik bir gésterge olabi-
lecegine dair bazi bulgular sunmus ve bu durum degerlendirme esnasinda géz ontine alinmistir. Kulp
veya delik bigimiyle ilgili terminoloji sekil 2°de gosterilen drneklerle belirtilerek, Ek 1 ve Ek 2°de
sunulan levha tanitimlarinda da not edilmistir.

“pintadera” standart kulp
o 2em ° tem

é'"""

bancuk kolye ucu kulpsuz blok

0 1em 0 tem [} 2¢em

Sekil 2. Kulp bigimine gore miihiirler

Domuztepe’de bulunan miihiir ve benzeri objeler arasinda, yaklasik 40 6rnek hammmadde aga-
masinda olan, yar1 bitmis ya da yapim veya kullanim asamasinda kirtlmis olarak ele gegmistir. Bu
objeler disinda, imge yiizeyi geometrisi ve imge arasindaki iligkiye dair net bilgi iceren 130 adet obje
calisilmis, bu objeler kendi iglerinde simetrik geometrili ylizeyler ve asimetrik geometrili yilizeyler
olarak once ikiye ayrilmis, daha sonra da kategorilendirilmistir (Tablo 3).
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Tablo. 3. Domuztepe’de bulunan miihiir ve benzeri nesnelerin tipolojisi

I. | Simetrik Geometrik Yizeyler
I.A | Dértgen imge ylizeyleri
LA ; X x | Hasir Sepet Orgll desenli Dorgenler | 20 adet
s | |
L
T A2 Iki Pargal Dértgenler 4 adet
E
b
{= 9
2 ‘
L.A3| Dért Pargali Dartgenler 17 adet
IB  Yuvarlak Imge Yizeyler
L.B.1 y | Hasir Sepet érgi tam yuvarlaklar 10 adet
® |
e - <A [
» -2 ez Iki pargali yuvarlaklar 2 adet
L] o =
o | o
2 E
o & m |
— | W |z B3 | Dért pargah yuvarlaklar 4 adet
AR
(=]
w | o
& IB4| Cok parcali yuvarlakiar & adet
I.C  Dbrt Yaprakh Rozetler
® |
o et Genis Kenar Dérl Yaprakl Rozetler | 6 adet
™
&
;E': 1.c.2| Sivri Uglu Dirt Yaprakl Rozetler 7 adet
)
Lo Uggenler Toplam 10 adet
LLE  Delikliler Toplam 8 adet
Il. | Asimetrik Geometrik Yizeyler
£ = LA Ovoidier 18 adet
%_f“ ILB | Zoomorfikler 7 adet
23/ 1C  Antropomorfiklier 9 adet
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1. Simetrik Geometrili Yiizeyler (96 adet): Dortgen, yuvarlak, dort ve ¢ok yaprakli rozet ve
iicgen bigimli nesneler, simetrik geometrileriyle bu ana kategorinin i¢inde yer alirlar. Delikli
standart kulp bi¢imi yaygin olmakla birlikte, erken katmanlardan gelen nesnelerde kolye ug-
larina veya sirth ve platform kulplara siklikla rastlanmaktadir.

LA. Dértgen Imge Yiizeyleri (42 adet, Levha 1) : Dértgen yiizeyler, barindirdiklar imgelere
gore asagida tanitilan ii¢ kategoride toplanmaktadir :

LA.1. Hasir/Sepet Orgii Desenli Dértgenler (20 adet, Levha 1.Tip I. A.1): Miihiirlerde gok
yaygin olarak bulunan bu desen, dortgen bigimli yiizey {izerine bazi 6rneklerde yii-
zeye diagonal, bazi 6rneklerde de kenarlara paralel olarak yerlestirilmis olarak go-
riilmektedir. Genellikle arkadan standart kulplu olan bu formlar arasinda, nispeten
biiyiik ve kulpsuz veya deliksiz olanlar da vardir. Yakin benzerlikler Kuzey Irak’ta
Tell Arpagiya’da ve diger bircok Halaf dénemi yerlesiminde goriilebilir (6rnegin,
Mallowan ve Rose 1935, Levha 7a, A 574).

1.A.2. Iki Parcali Dértgenler (4 adet, Levha 1. Tip I.A.2) : Bu formlar sepet orgiilii dortgen
ylizeylerin, uzun kenarlarina paralel olarak yiizeyin ortadan ikiye derin bir oluk-
la oyulmastyla elde edilmistir. Tki parcal yuvarlaklarla yakin benzerlik gosterirler.
Benzer bir 6rnek Ras Shamra’da bulunmustur (Wickede, Levha no. 18)

1L.A.3. Dért Par¢alt Dértgenler (17 adet, Levha 1. Tip 1.A.3) : Bu formlar dortgen yilizeyin
iki farkl1 bicimde dorde boliinmesiyle elde edilmistir. Imgeler bazan hasir 6rgiisiine
benzerlik gosterse de, dort yaprakli rozet formlarimi da andirirlar. ilk bicimde yii-
zey, koseleri birlestiren diagonal ¢izgilerle dérde boliiniir. Bu béliinme sonucunda
olusan her bir parca tipik olarak dis kenara dik olarak inen paralel ¢izi oyuklarla
bezenir. Bu bezemeleri dik olarak kesen ve dis kenarlara paralel olarak yapilmig
¢izi oyuklar siklikla goriiliir. Bu tip, &zellikle genis kenar dort yaprakli rozetlerle
benzerlik gostermektedir. Boliinme sonucunda olusan her bir par¢anin liggenlerle
benzerlikleri de vardir.

Ikinci dérde bdlme bigiminde yiizey, kenarlara paralel olarak ortadan dorde béliinir.
Bu boliinme sonucunda olusan her bir parga tipik olarak dista kalan sivri kdselere
dik olarak inen paralel ¢izgi oyuklarla bezenir. Bu bezemeleri dik olarak kesen ¢izi
oyuklar siklikla goriiliir. Bu tip 6zellikle sivri uglu dort yaprakli rozetlerle benzer-
lik gostermektedir. Béliinme sonucunda olusan pargalara dikkate bakildiginda bazi
ovoid formlarryla benzerlikleri de goriilecektir.

LB. Yuvarlak Imge Yiizeyleri (Toplam 24 adet, Levha 2): Yuvarlak yiizeylerde imgeler, dort-
genlere benzer bicimde kullanilmistir. Ancak, yuvarlak yiizeyler iginde rozet gibi dort
yapraga boliinmenin yam sira cok yaprakli rozet imgelerine de rastlanmaktadir. Ozellikle
baz1 ¢ok yaprakli rozetler, iistiin nitelikli is¢ilige sahip objelerdir. Yuvarlak yiizeyler, ba-
rindirdiklart imgelere gore asagida belirtilen dort kategoride toplanmaktadir:

L.B.1. Haswr/Sepet Orgii Tam Yuvarlaklar (10 adet, Levha 2, Tip 1.B.1): Bu formlarda yuvar-
lak yiizey {izerine, dortgenlerde oldugu gibi, sepet drgiisiine benzer imgeler yerlestiril-
mistir. Aralarinda, dorde bélinmiis dortgen veya yuvarlak yiizeylerde olusan parcalara
benzer nitelikte bezenenler de bulunmaktadir. Benzer objeler, Tell Arpagiya da dahil,
donemin bir ¢ok yerlesiminden de taninmaktadir (Mallowan ve Rose 1935, fig. 50.15).
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L.B.2.Iki Par¢ali Yuvarlaklar (2 adet, Levha 2, Tip 1.B.2): Bu formlar, yuvarlak yiizeyleri

ortadan ikiye ayiran derin bir olukla oyularak elde edilmistir. Ortaya ¢ikan iki par-
¢ada sepet Orgiisiine veya kenarlara dik inen ve birbirine paralel ¢gizgilere rastlamak
miimkiindiir. Benzer drnekler Ras Shamra ve Tel el Kerkh’te bulunmustur (von Wi-
ckede 1990, Levhalar 18, Tsuneki 2011, sayfa 95, fig. 21)

1L.B.3. Dért Parcali Yuvarlaklar (4 adet, Levha 2, Tip 1.B.3): Bu formlar yuvarlak ytlizeyin

dorde boliinmesiyle elde edilmistir ve boliinme sonucunda olusan her bir parca tipik
olarak dis kenara dik olarak inen paralel ¢izgi oyuklarla bezenir. Bu bezemeleri dik
olarak kesen ve dig kenarlara paralel olarak yapilmis ¢izi oyuklar siklikla goriiliir.
Imgeler baz1 objelerde sepet drgiisiine benzerlik gosterse de, bu formlar dort yaprak-
I1 rozet formlariyla benzerlik gostermektedir.

1.B.4. Cok Par¢ali Yuvarlaklar (8 adet, Levha 2, Tip 1.B.4) : Bu formlar, yuvarlak yiizeyin,

ortadan disariya dogru radyal olarak agilan yapraklardan olusmustur ve bazi objele-
rin merkezine delik agilmistir. Her bir yaprakta bulunan ve dis kenarlara dik ve bir-
birine paralel olarak inen ¢izi bezekler dort yaprakli formlarla benzerlik gostermek-
tedir. Benzer objeler Tel Ain el-Kerkh’ten de taninmaktadir (Tsuneki 2011, fig. 21).

1.C.Dért Yaprakl “rozetler” (13 adet): Dort pargalt dortgenler igin tarif edilen boliimleme
bigimleriyle benzerlik gostermektedir. Iki ayr kategori géze carpmaktadir:

1.C.1.Genis Kenar Dért Yaprakli Rozetler (6 adet, Levha 3, Tip. 1.C.1): Dort pargalt dort-

genler icin tarif edilen ilk bdlimleme bicimine benzer bicimde sekillendirme so-
nucunda olusan her bir yaprak tipik olarak dis kenara dik olarak inen paralel ¢izgi
oyuklarla bezenir. Bu bezemeleri dik olarak kesen ve dis kenarlara paralel olarak
yapilmis ¢izi oyuklar siklikla goriiliir. Bolinme sonucunda olusan yapraklara dik-
katlice bakildiginda baz1 tiggenlerle benzerlikleri de goriilecektir. Levha 2’de goste-
rilen ¢ok yaprakli yuvarlaklarla olan iliskileri de bazi objelerde goriilen orta delikle
teyit edilebilir.

1.C.2.Sivri Uglu Dért Yaprakli Rozetler (7 adet, Levha 3, Tip 1.C.2): Dort pargali dortgen-

ler i¢in tarif edilen ikinci dérde bélme bigimiyle benzerlik gosterirler. Bu bdliinme
sonucunda olusan her bir parca dista kalan sivri koselere dik olarak inen paralel
¢izgi oyuklarla bezenebilir, bazisinda sepet drgiisii goriilmektedir. Sivri uglara ¢arp1
isaretini andiran isaretler de konabilir. Boliinme sonucunda olusan her bir sivri uglu
yapraga dikkatlice bakildiginda Levha 4’te gosterilen ovoidal ve benzeri formlarla
benzerlikleri de goriilecektir.

1.D.Ucgenler (10 adet, Levha 3, Tip 1.D): Dorde boliinmiis dortgen ve yuvarlaklar ya da rozet-
lerin boliinme sonucunda olusan yapraklarina benzerlik gosterirler. Uggenin tabanina dik
olarak inen ve birbirine paralel ¢izi oyuklar mevcuttur ki, bu imge kullanimi Levha 3’te

gosterilen dort yaprakli rozet yapraklarinda da kullanilmaktadir.

LE. Delikliler (8 adet, Levha 4, Tip 1.E): Delikliler cesitli geometrik yiizeylerden olusabil-
mektedir. Kimi zaman ¢ok yaprakli rozetlerde oldugu gibi ortada bir delik olabilir. Kimi
zaman ¢ok delikli formlar da bulunabilir. Baz1 objelerde kenarlara dik olarak inen ve
birbirine paralel ¢izi oyuklar dikkat ¢gekmektedir. Benzer bir obje Tel Halaf’tan da tanin-

maktadir (Wickede 1990, Levha no.207).
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II. Asimetrik Geometrili Yiizeyler (34 adet): Bu kategoride, bir taraftan yukarida tanimlanan
asimetrik geometrililere benzer nitelikte soyut desenler igeren ovoidal bigimli nesneler bu-
lunurken, diger taraftan son derece natiiralistik insan ve hayvan desenleri igeren nesneler de
vardir. Antropomorfik ve zoomorfik imgeler oldukca az olmakla beraber, bir¢ok yerlesimde
ele gegmektedir.

II. A. Ovoidal ve benzeri formlar (18 adet, Levha 4, Tip I11.A): Uggenler gibi, bu nesneler de,
rozetlerin ve dort yaprakli dortgen ve yuvarlaklarim, dérde boliinmeden sonra olusan her
bir yapragina benzerlik géstermektedir ancak daha asimetrik formlardadir. Benzer objeler,
Tell Ain el-Kerkh’te (Tsuneki 2011, fig. 21) ve Tell Arpagiya’dan (Mallowan ve Rose
1935, fig. 51.6, A.17; Levha Vlla, A 583) taninmaktadir.

11.B. Sematik hayvan tasvirleri (Zoomorfikler) (7 adet, Levha 5, Tip 1I.B): Hayvan desenli
veya bi¢imli nesneler, az miktarda da olsa, hemen hemen her Geg Neolitik-Halaf Donemi
yetlesiminden ele gegmektedir. Ozellikle, kuslar, yilanlar, boynuzlu hayvanlar, tanimlana-
mayan dort ayaklilar ve akrepler genel Halaf Doemi repertuarinin i¢indedir (Duistermaat
1996, fig. 5.3, sayfa 359; Mallowan ve Rose 1935, fig. 51.9, sayfa 94; Akkermans ve
Duistermaat 2004, fig 4.19, sayfa 7). Bu motiflerin bir¢ogu, Gobekli Tepe, Kortik Tepe
ve Catalhdyiik gibi yerlesimlerin Erken Neolitik Donem imgeleminde de gézlemlenmistir
(Tirkcan 2005, fig.94, Hauptmann 2007, fig.23, sayfa 130, Schmidt 2007, sayfa 213-214).

II.C. Sematik insan tasvirleri (Antropomorfikler) (9 adet, Levha 5, Tip 1I.C): Insan bedeninin
cesitli durus pozisyonlarina gére bigimlendirilmis olan veya fallus formundaki nesneler
az miktarda da olsa dénemin birgok yerlesiminden taninmaktadir (Duistermaat 1996, fig
5.6, T1.1, p.362; Duistermaat 1996, fig. 5.4, G.1.1; Mallowan ve Rose 1935 Levha VLb).
Zoomorfik motiflerde oldugu gibi, benzer antropomorfik imgelemin, Erken Neolitik D6-
nem’in erken ve ge¢ asamalarinda Urfa yoresindeki Gobekli Tepe, Mezraa Teleilat gibi
yerlerde yaygm olarak kullanildig1 bilinmektedir (Ozdogan ve Basgelen 2007, sayfa 109;
Hauptmann 2011, fig. 36; Schmidt 2007, fig. 27, sayfa 165).

Mekansal ve Kronolojik Analiz Bulgular:

Tablo 4’de Domuztepe’den ele gecen miihiir ve benzeri objelerin sayisal dagilimi, kazilar sira-
sinda belirlenen kronolojik fazlara gore verilmekte ve bu fazlara ait buluntularin detaylart Ek1 ve Ek
2’ de sunulmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Domuztepe’de 1995-2012 yillar1 arasinda gergek-
lestirilen kazilar esnasinda hoytigiin cesitli yerlerinde galigmalar yapilmis ve ¢alismalarin yapildig:
acma kompleksleri “Operasyon I-IX” olarak adlandirilmistir. S6z konusu alanda, domestik aktivite
yetleri arasinda “Kirmizi1 Teras” ad1 verilen ritiiel alan, MO 6100-5500 yillar1 arasinda kullanimda
olan, dogu bati yoniinde uzunlugu 75-100 metreye ulasan, genisligi 10-15 metre civarinda ve kalin-
l1g1 ortalama 2 metre olan, kirmizi killi bir toprakla olusturulmus bir dolgudur (Campbell v.d. 1999,
sayfa 395). Bu alanda sembolik faaliyetler sonucunda olustugu anlasilan ve bir ¢ok buluntu iceren
mekanlar bulunmaktadir. Bu mekénlar, “Oliim Cukuru”, “Hendek”, “Kuyu” ve “Yanmis Yap1” olarak
adlandirilmistir ve bu mekanlarla dogrudan iliskili objelerin dagilimi ayr1 bir ¢aligma konusu olarak
ele alinmistir (bkz: Atakuman ve Erdem 2015).
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Tablo 4. Domuztepe’de bulunan miihiir tiplerinin kronolojik dagilim1

tip Geg Seramik Neolitik Erken Halaf [ Geg Halaf | Genel Halaf | toplam
(MO 6400-6100) (MO 6100-5800) (MO 5800-5450) (MO 6000-5200)
LA - 1 15 4 20
LA.2 1 1 2 - | 4
1LA3 - 2 9 6 17
1.B.1 4 5 1 10
1.B.2 - - 2 - 2
1.B.3 - 1 2 1 4
1.B.4 - - 6 2 8
1.CA1 - - 6 6
1.C.2 - - 2 5 7
I1.D - 2 6 2 10
LE - - 3 5 8
ILA 1 4 12 1 18
I.B 1 - 3 3 7
I.c - - 4 5 9
toplam 3 15 77 [ 35 130

Domuztepe’de ele gegen miihiir ve benzeri buluntulara hammadde kullanimi agisindan bakti-
gimizda, miihiir yapiminda ender olarak kilden ve kemikten yapilmis nesneler goriilmekle beraber
cogunlugu tastan yapilmistir. Erken evrelerden itibaren, az miktarlarda da olsa, bordo-kirmiz1 renkli
(jasper?) ve siitlii-kahve ya da krem renkli (steatit, quartzit?) hammaddelerin de kullanildigin1 gérmek
miimkiindiir. Ancak, tiim evrelerde hammadde tercihinde agirlikli olarak bdlgede bol bulunan ofiyolit
grubu (serpantin, bazalt, gabro gibi) metamorfik kayaglardan tiireyen demirce zengin klorit kullanil-
mustir. Kahramanmarag civarinda tarih 6ncesi donemde kullanilan tag ve kil hammadde kaynaklarimn:
TUBITAK destegiyle inceleyen ODTU Arkeometri Ana Bllim Dali Doktora 6grencilerinden Murat
Dirican, bu dénemde Domuztepe’lilerin en az dort hammadde kaynag: lizerinde odaklandigini ve
bunlarin muhtemelen Domuztepe yakinlarindaki kaya¢ formasyonlarindan temin edildigini diisiin-
mektedir. Bu metamorfik kayaglarm ayni dénemlerde tas kap yapiminda da kullanilmakta oldugu
bilinmektedir ve cakmaktas1 gibi hammaddelerle islendigi diistiniilmektedir (Campbell, B. 2012) Mii-
hiir ve tas kap yapiminda kullanilan hammede kaynaklarinin madenciligi ve hammadenin son haline
getirilene kadat gecirdigi iscilik i¢in harcanan emekle beraber bilgi birikimi, belirgin bir uzmanlagma-
nin varligint gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Kronolojik gergevede yaklastigimizda, erken evrelerden ele gegen miihiir ve benzeri obje miktar-
larinin az olmasi nedeniyle gerek hammadde, gerek form ve imge kullanimi agisindan saglikli bir geli-
sim cergevesi ¢ikarmak zor olmakla beraber, bazi bulgular kismen de olsa degerlendirilebilir. Ornegin,
ileri diizeyde metaformizmaya ugrayan kayaglarda renk skalast daha agik renklere kayabilmekte ve
bunlar erken dénemde tercih edilen bir kaynak tipi olarak goriilmektedir. Bu tip erken 6rnekler arasinda,
kirmiz1 bir tas olan jasperden yapilmis bir miihiir (dt 4746), ve agik yesil seffaf veya krem rengi quart-
zit tipi hammaddeler (dt 4748, dt 4698) ile yesil-mavi alacal1 renklerin yogunlukta oldugu serpantinit
tipi yapilmis nesneler (dt 4732, dt 3495, dt 5266, dt 4599) sayilabilir. Siyaha ¢alan mavi-yesil renkli
kayagclar ise ge¢ evrelerde yayginlasmakla beraber, sari-turuncu renkli, alabaster veya karnelyen olmasi
muhtemel ii¢ 6rnek, ge¢ evrelerde ve 6liilerin topluca gomiildiigii Oliim Cukuru olarak adlandirilan
baglamda yogunlagmaktadir (DT 1787, DT 1684, 1783). Erken evrelerde, hammaddelerin daha ¢ok
cesitlilik icermesi uzak-mesafelerle girilen iliskilerin gostergesi olarak degerlendirilebilecegi gibi; geg
evrelerde ise bolgede siklikla bulunan kaynaklara yonelisin arttig1 dngoriilebilir.
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Form ve imgeler agisindan degerlendirdigimizde ise, erken evrelerde, kolye uglari, platform
kulplar ve sirtli kulplarin nispeten daha yaygin oldugu goriilmektedir. Bu erken 6rnekler iginde, bazi
imgesiz yiizeyli ve adeta dogal halde birakilmis taglardan yapilmis kolye uclariyla beraber, dikdort-
gen veya yuvarlak yiizeylere oyulmus sepet 6rgiisii veya imge ylizeyinin merkezine odaklanan dort
pargcali béliimlemeler de hakimdir. Bunlarin imge yiizeylerinde tam simetrik olmayan desenlerin kul-
lanilmasi1 da goze ¢arpan bulgular arasindadir. Ge¢ Halaf Dénemi’ne geldigimizde ise, erken evrede
goriilen kulp formlariin devam ettigi goriilmekle beraber, standart kulplu tipler artarak norm haline
gelmistir. Bu tarz objelerde desenler ve ylizey geometrisinin olusturulmasinda 6zel beceri gerektiren
tam simetrik kompozisyonlara 6zen gosterildigini gormek miimkiindiir. Anlasilabildigi kadartyla, geg
evrelerde kaynaklarla ilgili degisen bir tercihle beraber, belli bash bazi desenlerin daha iistiin is¢ilikle
islenmesine dayali bir 6zellesme de meydana gelmistir.

Domuztepe nin ¢esitli fazlarinda bulunan diger bazi benzeri nesnelerde imge ve form tercihi net
olarak anlasilamasa da, bu objelerin miihiir yapiminda kullanilan hammadelerden yapilmis oldugu
goriilmektedir. Bunlarin iginde bazi objelerde tagin dogal hali korunmus ve sadece delik agilarak kol-
ye ucu haline getirilmistir. Bu 6rnekler, imgesiz de olsa, miihiir tipi nesnelerde form ve hammaddenin
anlamli 6zellikleri olabilecegini giindeme getirmektedir. Diger yandan, bazi objelerin yiizeylerinde
daha 6nce kullanilmis bir imgenin agindirilarak temizlenmesi, miihiir ¢eperinin dikkatli bir bicimde
kirilmast veya kulp deliginin degistirilmesi gibi rejuvenasyon tekniklerinin uygulandigi goriilmek-
tedir. Bu durum, mihiirlerin uzun siireli kullanimlar1 olabilecegini ve zaman iginde kisiden kisiye
aktarilmis olma ihtimalini diisiindiirmekte ve kronolojik ¢alismay1 giiclestirmektedir.

Form ve imge kullanimlarmi karsilastirmah olarak degerlendirdigimizde, M.O. 7.bin y1lin bas-
larindan itibaren sepet 6rgli desenli dortgen, yuvarlak ve ovoid formlu miihiirlerin gesitli zoomorfik
ve antropomorfik tiplerle beraber yaygin bir kullanima girdigi gézlemlenir (Duistermaat 2012). Stan-
dart kulplu ve soyut imgeli miihiir tiplerinin orantisal olarak artarak yayginlasmasi ise M.O. 6.bin
yilin baslarinda gergeklesmis goriinmektedir. Zoomorfik ve antropomorfik temalar ise, az oranlarda
olsa da, bir ¢ok yerlesimde halen bulunmaktadir. Bir Kuzey Levant yerlesimi olan Tel el-Kerkh’te,
M.O. 7.bin yilin ortalarindan itibaren gériilen imge, form ve hammade tercihleriyle, M.O. 6.bin yil
yerlesimleri olan Domuztepe veya Arpagiya gibi yerlesimleri karsilastirdigimizda, Halaf donemi mii-
hiirlerindeki standardizasyonun aslinda M.O. 7.bin y1lin ortalarindan itibaren tamamlanmis oldugunu
gormek de miimkiindiir. Ancak, form ve imge kullaniminda, bazi bolgesel farkliliklar da mevcuttur.
Ornegin, Kuzey Levant’ta revagta olan miihiir tiplerinin simetrik form, standart kulp ve soyut imge
kullanimina odaklandig1 goériilmektedir. Ancak Kuzey Irak’ta, kolye ucu tipli objeler kendi kiimeleri
iginde orantisal olarak daha fazladir. M.O. 5.bin yila geldigimizde ise, bazi soyut tipli miihiirlerin
kullaniminin devam ettigi goriilmekle beraber, daha dnce goriilmemis nitelikte yeni tipler ortaya ¢ik-
maya baslamigtir.

Diger yandan, hammadde tercihinde kaynaklara ulasimin yani sira bazi sosyo-kiiltiirel etkilerin
olabilecegini isaret eden bulgular mevcuttur. Ornegin, Anadolu ve Balkanlar’da M.O. 7.bin yilin bas-
larindan itibaren ele gegmekte olan ve pintadera olarak da adlandirilan damga miihiir tipleri genellikle
kilden tiretilmektedir, ancak ayni siirecte Kuzey Mezopotamya’da bulunan ve benzer imgeler tastyan
nesnelerin biiylik bir ¢ogunlugu tastan yapilmaktadir. Bununla beraber, Orta Anadolu’da yer alan
Tepecik Ciftlik gibi bir Ge¢ Neolitik Donem yerlesiminde, Kuzey Mezopotamya’da oldugu gibi tas
malzeme kullanimina yonelinmesi, hammadde kullaniminda hem mekansal farklilagsmalarin, hem de
zamansal doniisiimleriin oldugunun bir gostergesidir (Bigake¢1 vd. 2012). Genel olarak degerlendir-
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digimzde, benzer imge ve formlar tagiyan nesnelerin gittik¢e standardize olarak genis bir cografyaya
yayilmalar1 ortak kiiltiir ve “kiiltiir paketi” yaklasimlarini destekleyen bir faktdr olarak goriinse de,
yerlesimler bazinda goriilen imge, form ve hammadde tercihlerindeki farkliliklar ilgingtir. Bunlarin
ardinda yatan nedenlerin ikonografik incelemeler yoluyla aydinlatilmasi, miihiirlerin kisisel kullanimi
ve mithiirleme islemi arasindaki iligkinin anlagilmasina 151k tutacaktir.

Ikonografik Analiz Bulgulart

Domuztepe miihiirlerinde kullanilan formlar arasindaki iligki asimetrik geometrik sekillerle, si-
metrik geometrik sekiller arasinda kurulan bir zincirleme bir iligkiler agi ile gosterilebilir (Sekil 3).

Sekil 3. Miihiir formlar1 arasindaki iliskiler

Ozellikle, liggenler, rozetler ve dort pargali yiizeylerde goriilen imge kullanimimim Tell Sabi Ab-
yad’da bulunan ve “fallus” formu oldugu iddia edilen (Collet 1996) bazi kil figiirinlerin bezenmesinde
kullanilan imgelemle iliskileri ilgingtir ve bu benzerlik, soyutlanma derecesi yiiksek de ols, bazi miihiir
tiplerinin fallus formundan tiiretilmis olabileceklerine dair bir kanaat olugturmaktadir (Sekil .4).

A%

Sekil 4 . a) Tell Sabi Abyad, kil figiirin (Collet 1996, Fig. 6.2); b) Domuztepe Dt 140 ¢) Domuztepe
Dt 1687 d) Domuztepe, Dt 1683 e) Domuztepe Dt 1113 f) Domuztepe Dt 1681
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Bu kaniy1 giiglendirebilecek farkli bir iligki Domuztepe’de bulunan bir kolye ucu (Sekil 5.b) ile
Ras Shamra’da ele gecen ki pargali yuvarlak yiizeyli bir mithiirde (Sekil 5.c) kullanilan imgelem ara-
sinda da gozlemlenebilir. Bu iliskiye bakarak, Ras Shamra’da bulunan miihiirde, oyugun iki yaninda
birbiriyle igice ge¢mis iki fallusun betimlendigi iddia edilebilir (Sekil 5).

Sekil 5. a) Domuzte DT 1793; b) Domuztepe DT 6560; ¢) Ras Shamra (Wickede 1990, Levhalar 18)

Ancak, her ne kadar fallus imgeleminden tiiretiliyor goriinse de, formlarin soyutlastirilarak baska
formlara benzetildigi de goriilmektedir. Ornegin, Sekil 5.b’de gosterilen fallus formu ayni zamanda
insan bedenine benzeyen bir forma benzetilmistir (Sekil 5.a). Ayrica, sekil 6°da gosterildigi gibi, “6kiiz
bas1” imgesinden “ev” bi¢imli imgeye uzanan miihiir tiplerinin artik sadece fallusla ilgili bir anlam tagi-
maktan ¢ikip, birbiriyle iliskili bir cok imge ve gosterdigi kavram setlerine gondermeler de yapmaktadir.
Bu iliskilenme Sekil 3’te gosterilen zincirleme iliskilerle de daha karmasik bir hal almaktadir.

Sekil 6. a) Tell Arpachiyah A 895(B), (Mallowan ve Rose 1935, P1. 6.A) ; b) Tell Arpachiyah, A 17,
(Mallowan ve Rose 1935, Fig. 51.6); c) Tell Ain el-Kerkh (Tsuneki 2011, Fig. 21); d) Tell Arpachiyah
A 583, (Mallowan ve Rose 1935, PI. Vlla); e) Domuztepe, DT 137 f) Domuztepe, DT 140 g) Domuz-
tepe, DT 242 h) Arpachiyah, (Mallowan ve Rose 1935, P1. VI a.11, Fig. 51.4)

Yukaridaki bulgular cercevesinde, miihiirleri buluntu siklig1 ve soyutlanma derecesine gore iki
boyutlu bir tabloya yerlestirmek miimkiindiir. Ozellikle az bulunan anthropomorfik objelerin Erken
Neolitik Donem imgelerine de benzemesi (Sekil 7), miithiirlerin birgok kisinin uzun zamandir agina
oldugu ancak zaman ve sosyal kosullar i¢inde doniiserek degisen bir anlatinin pargalarini olusturduk-
lart izlenimini gliglendirmektedir.
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e

Sekil 7. a) Erken Neolitik, Gobekli Tepe (Schmidt 2007, fig. 27); b) Erken Neolitik, Mezraa Teleilat
(Ozdogan 2007, fig. 18); c) Tell Sabi Abyad miihiirlenmis obje (Duistermaat 1996, Fig. 5.4, G1.1); d)
Domuztepe, DT 1; ¢) Domuztepe, DT 180; f) Tell Sabi Abyad, miihiirlenmis obje (Duistermaat 1996,
Fig.5.6, T1.1); g) Domuztepe; h) Domuztepe, DT 352; i) Domuztepe, DT 2581; j) Arpachiyah A 860,
(Mallowan ve Rose 1935, Pl. VL.b); k) Domuztepe, DT 6560; 1) Arpachiyah, A 17, (Mallowan ve
Rose 1935, Fig. 51.6); m) Tell Ain el-Kerkh (Tsuneki 2011, Fig. 21); n) Arpachiyah A 583, (Mallowan
ve Rose 1935, Pl. Vlla); o) Domuztepe, DT 137; p) Domuztepe, DT 242; q) Domuztepe, DT 140; r)
Domuztepe, DT 1687; s) Domuztepe, DT 4742; t) Domuztepe, DT 3; u) Domuztepe, DT 2804

Geg Neolitik Dénem’de bu anlatinin, miihiir ve ¢canak-comlek gibi kiigiik ve tagmabilir nesne-
lerde ortaya ¢ikmasi ve bu nesnelerdeki imgelemin antropomorfik figiirin ve ¢anak¢omlek tizerindeki
desenlerle ortak 6zellikler gosteriyor olmasi da ilgingtir. Dénemin seramigi, miihiirlerdekilere benzer
desenlerin simetrik kompozisyonlar halinde ¢anak gévdesinin iizerine ve i¢ine boyama yontemiyle
bezenmesiyle siislenmistir (Sekil 8). Bu bezemeler genellikle simetrik geometrili miithiirlerdekine
benzer soyut desenler igermekle beraber, daha natiiralistik desenler de ender olarak gériilmektedir ve
yukarida deginilen anlatilarin igerigine dair bazi ipuglar vermektedir.
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Sekil 8. Tell Arpaciya, kase, (Mallowan ve Rose 1935); ¢) Domuztepe, Dt 1681; d) Domuztepe Dt
1687

Domuztepe’de bulunan bazi kaplarda sepet 6rgii deseni, bir yerlesim peyzaji ve mimari yapi-
larla ilgili gorinmektedir (fig.9). Bu anlati bigimi muhtemelen yerlesim ve iliskili yapilarmn tarih-
sel siirekliligine génderme yapan bir mitolojinin parcasi olarak kullanilmaktadir (bkz: Atakuman ve
Erdem 2015). Mimari yapilarin siirekli olarak ayni temeller iizerine insaa edilmesi ve kimi zaman
hayvan boynuzlariyla dekore edilmesi suretiyle hane siirekliligi ve basarisinin vurgulanmasi, Neolitik
Siirec’te belirginlesmeye baglayan “hane” diizeni ve iligkili sembolik kodlarinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir (Cauvin 2000, Hodder ve Meskell 2011, Atakuman 2014 a,b).

o

Sekil 9) a) Tell Arpaciya (Mallowan ve Rose 1935, Fig 51.4, P1. VI a.11); b) Domuztepe, Dt 2804; c)
Tell Arpaciya, A574 (Mallowan ve Rose 1935, P1. 7a); d) Domuztepe kase, (Campbell 2010, fig. 18.8)
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Tartisma ve Yorum

S6z konusu donemin miihiir gelenegi iizerinden, miihiirlerin hammaddeleri, igerdikleri motifier
ya da sekiller ve ele gegtikleri konteks dikkate alinarak bir degerlendirme yapildig: takdirde, done-
min sosyal yapisi ve sosyal kimlik anlayisinda miihiirlerin fonksiyonunu anlamaya yonelik ¢esitli
varsayimlar 6ne siirmek miimkiindiir. Ornegin, Halaf siirecinde ge¢misten gelen mitolojik anlatilarin
bazi unsurlarinin dénemin kosullarinda donistiiriilerek, kiigiik ve taginabilir nesneler {izerinde tekrar
canlandirildugi diistiniilebilir (Sekil 10). Bu esnada, hangi imgelerin ne tip hammadde ve formlarda
iiretilmesi ve kullanilmasi gerektigi, nesnelerin kullanilacagi ortamlarin sosyal niteligiyle yakindan il-
gili gériinmektedir. Donemin boyali ¢anak-¢omlekleri lizerinde gérdiigiimiiz ve miihiirlerdekine ben-
zer nitelikteki imgelerden olusan karmasik kompozisyonlar, Halaf Donemi topluluklarinda sembolik
diizenin, 6zellikle yemek tiiketimi ortamlariyla yayilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Campbell
2008, Nieuwenhuyse 2007). Muhtemelen, bu sosyal ortamlarda bazi kiiltiirel kurallar gergevesinde
hareket edilmektedir ve bu kurallar bazi sosyal kimlik ve toplumsal cinsiyet kodlar: igermektedir.

Bazi arastirmacilar, besin tiretimi, yemek hazirlama ve yemegin sosyal tiiketimi gibi faaliyetlerle
rutin bir bigimde biraraya gelen gruplar arasindaki sosyo-ekonomik igbirliklerinin es degis-tokusuyla
saglandigini ve bu pratiklerin, cinsiyete dayali is boliimii, hanenin toplumsal temsilinde onceligin be-
lirlenmesi gibi kriterler tizerinden hiyerarsik yapilanmalara yol agtigin1 iddia etmektedirler (Wengrow
1998, 2001, Forest 1996, Atakuman 2014a, 2014b). Nitekim, bilgi ve beceriyi en iyi bicimde gos-
terenlerin daha ¢ok partner ¢ekecegi ve uzun vadede grubunun siirekliligini ve is giicli altyapisini,
yani hayatta kalma basarisini giiglendirecegi disiiniiliirse, bilgi ve becerilerin rekabetci bir bigimde
sergilenmesine dayali statii gosterilerinin yayginlastig1 ve bunu nesnel kiiltiire yansidigi diisiiniilebilir.

Sekil 10. Tell Arpagiya, kase, (Ippolitoni-Strika 1990, fig A. p.149)
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Bu ag¢idan yaklastigimizda, kisilerin, hayat dongiileri boyunca giderek daha karmasiklasan kiil-
tiirel bilgi ve becerilere vakif olduklariin bir gostergesi olarak miihiir ve benzeri nesneleri kullan-
makta olduklari savi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kisiler, muhtemelen yemek veya diger {irlinleri, kiil-
tiirel kurallara uygun bir bigimde {iretip ve hazirladiklarin1 gostermek amaciyla (6rnegin helal veya
kasrut pratiklerinde oldugu gibi) damgalama islemi yapiyorlardi (Wengrow 2008). Aslinda, genis
bir cografyada yayilmis ve farkli geleneklere sahip Geg Neolitik Donem topluluklarinin yakinlagsma-
lar1 siirecinde ortaya ¢ikmasi beklenebilecek bu tip kiiltiirel kurallar, “biz” ve “Gtekiler”i ayirmakta
onemli islevler Gistlenerek, tiretimin “kirlenmesine” kars1 bir ¢esit korunma islevi goriiyor olabilirdi.
Kisaca, miihiirler ve beraberinde yayilan diger nesneler araciligiyla genis bir cografyada tartismaya
acilan kavramlarin, hane diizeninin kurulusu ve siirekliliginin saglanmasina odaklandigi ve bu diize-
nin idame ettirilebilmesi i¢in gerekli sosyal kimlik kodlarin1 icerdigini sdylemek daha kapsayici bir
yaklasim olarak onerilebilir.

Tablo. 5. Halaf Siirecinde miihiir ve benzeri nesnelerin kullanimlari tizerine bir model

Form Ozellikler Sosyal Baglam

Simetrik Geometrililer *  Nispeten ¢ok sayida bulunurlar Hane kurmus kisiler (?)

*  Genellikle arkadan standart kulplu olurlar

e Fallus formundan tiiretilmiy gorinmekle beraber
soyutlastirilarak bagka kavramlarla iligkilendirilen bir
imgelem diinyasi vardr

* Sovut imgelerin, ev, &kiz bast gibi daha kammagik
kavramlarla bir bagi oldugu gérilmektedir.

Ovoidler *  Nispeten ¢ok sayida bulunurlar Yetiskinlige gecis (7)

*  Kolye ucu veya kulplu olabilir

o Ivi igcilik ozellikleri gosteren objeler vanmda cok ivi
olmayanlar da bulunur

*  Soyut ve Natiiralistik objelere benzeyen taraflar1 olmakla
beraber formlar diizensizdir

Antropomorfik ve * Az sayida da olsa birgok farkli Halaf Dénemi verlesiminde | Ritiiel liderler (7)

Zoomorfikler bulunmuglardir.

*  Zoomorfikler. zellikle boynuzlu hayvanlara odaklidwr.

*  Antropomorfiklerde, belirgin bir durugtaki insan bedenleriyle
beraber fallus betimlemeleri gérilmektedir.

» Bir cok objede Erken Neolitik'ten bilinen imgelere
benzerlikler vardr.

Sonu¢

Sembolik iletisim odakli yaklagimlar agisindan bakildiginda miihiirler, bir miilkiyet simgesinden
cok, bir kolektif kimlik ve bu kolektif kimlikle baglantili kisisel statii belirleyicileri olarak giindeme gel-
mektedir. Ge¢ Neolitik Donem’de miihiirlerle beraber yayginlasan ve “Neolitik Paket” olarak da bilinen
figiirin, ¢anak ¢omlek vb. kiigiik ve tagmabilir nesneleri topluca degerlendirdimizde, donemin olduk¢a
degisken ve yari-go¢ebe yasantisinda, bu tarz nesnelerin kisiler ve gruplar arasindaki iligkilerin diizen-
lenmesine aracilik ederek, uzun erimli siirecte farkli cografik bolgeler arasinda son derece karmasik
sosyo-ekonomik iligki aglarmimn kurulmasina yol agtiklar1 6ngoriilebilir. “Neolitik Paket™’in yayilimini,
yeni bir sosyal diizen ve iligkili kimlik hiyerarsilerinin ortaya ¢ikisi ve bunlarin sembolik kodlarinin
yayginlagmast siireci olarak tanimladigimizda ise, nesnel kiiltiire yeni bir bakis agis1 getirmek miimkiin
olacaktir. Béylesine bir bakis agisinin yontemsel yaklasimi, nesne kategorilerinin tipolojilerine ve genis
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cografyalardaki benzerliklerine odakli kalmamakta; kaginilmaz olarak farkli yerlesimlerde farkli sayi

ve formlarda bulunan nesnel kiiltiir 6gelerinin birbirleriyle olan 6znel iliskilerine istatiksel, mekansal ve

ikonografik caligmalarla egilerek hammadde, imge ve form tercihlerinin farkli sosyal yapilarla iligkileri-
ni ortaya koymaktadir. Ozellikle, Kuzey Levant baglaminda degerlendirdigimizde, Domuztepe ve Tell

el-Kerkh gibi yerlesimlerde kil figiirinlerin ¢ok az miktarda ele gegmesi karsisinda, Firat nehrinden

itibaren Kuzey Mezopotamya’nin daha doguda kalan yerlesimlerinde kil figlirinler ve tas miihiirlerin

beraber bulunmasi iizerinde detayl: bir bicimde diisiiniilmesi gereken bir olgudur.

Diger yandan, ikonografik bulgularda “fallus” imgesinin kullanildig1 gériilmekle beraber, bu
nesneleri kullanan topluluklarin bir “fallus” tapinmasi i¢inde oldugu veya erkek-egemen bir yaprya
sahip oldugunu iddia etmek giictiir. Nitekim, Ge¢ Neolitik Dénem’in, figiirin gibi diger buluntularin-
da “kadin” imgelerinin kullanildig1 da uzun zamandir bilinen bir olgudur. Ancak, miihiirler {izerinde
yapilan bu calisma gostermektedir ki, figiirinlerde gézlemlenen “kadin” imgelerini 6n plana ¢ikararak,
bu topluluklarin “ana tanriga” tapinmasi iginde olduklari veya “ana-erkil” bir yapiya sahip olduklari
gibi ¢ikarimlarda bulunmak da ayni sekilde giigtiir. Bir diger deyisle, herhangi bir arkeolojik nesne
grubunu diger nesne gruplarindan bagimsizlastirarak yapilan arkeolojik incelemelerde birbiriyle ¢e-
lisen toplumsal cinsiyet hiyerarsileri ¢ikarmak miimkiin olabilmektedir. Bu kosullarda da, belli bir
grup nesnede goriilen bazi cinsel karakteristiklerden yola ¢ikarak inang ve sosyal iliskiler tizerine
yorumlarda bulunmak imkansizlagmaktadir.

Her ne kadar, Kuzey Mezopotamya’da Geg Kalkolitik ve Erken Tung¢ Caglarinda belirginlesen
merkezi otoritenin ve hiyerarsik toplumlarin ortaya ¢ikist erkek egemen yapiyla iliskilendirilse de,
tarih 6ncesi toplumlarda toplumsal cinsiyet yapilarmni ve déniisiimlerini anlayabilmek i¢in farkli yon-
temlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi, seramikler, mihiirler ve figiirin-
ler gibi nesnel kiiltiir 6geleri arasindaki iligkilerin, buluntu baglamlari, buluntu sayilari, imge temasi
tercihleri, soyutlanma dereceleri, is¢ilik ve hammadde farkliligi gibi 6lgitler lizerinden sistematik
olarak degerlendirilip karsilastirilmasi, goclerle yayilan kiiltlir paketleri yaklagimlarina odaklanan
geleneksel Neolitik Dénem yorumlarinit sosyal bilim literatiirii agisindan daha saglikli bir zemine
oturtacaktir. Bu baglamda miilkiyet ve yazinin ortaya ¢ikisinin, imgeler, nesneler, mekanlar ve insan-
lar arasindaki iligki aglarinin kurulug ve donlisiimiinii inceleyen yeni kuram ve yontemlerle aydinla-
tilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bilgi Notu ve Tesekkiir

Domuztepe miihiirleri’nin 44 adeti 2010 yilinda Prof. Dr. Elizabeth Carter tarafindan “The GI-
yptic of the Middle-Late Halaf Period at Domuztepe, Turkey” isimli makalede yayinlanmis, kiigiik
bir kism1 2013 yilinda tarafimdan yayinlanmis olan ve Kuzey Mezopotamya miihiirlerinin karsilastir-
mali incelemesine dayali “Deciphering Later Neolithic stamp seal imagery of Northern Mesopotamia”
isimli ¢alismada ele alinmigtir. Konuyla iliskili daha kapsamli bir ¢alisma ise Dr. Simon Denham’in
2013 yilinda Manchester Universitesi’nde, Prof. Dr. Stuart Campbell danismanliginda hazirladig1
Doktora Tezi’nde yapilmistir. Burada sunulan ¢aligmada, daha 6nceki ¢alismalarda bulunmayan bazi
miihiir ve benzeri imge tasiyan buluntulara yer verilmekte olup, buluntularin tamami, bu ¢aligma-
lardan farkli tipolojik 6lgiitler ve yontemlerle incelenmektedir. Bu 6lgiitler yukarida deginilen 2013

tarihli galismamla bazi benzerlikler igermekle beraber, halihazirda sunulan ¢alisma bir dncekinden

78



Cigdem ATAKUMAN

farkli olarak tamamen Domuztepe buluntularina odaklanmakta ve tipolojik dlgiitleri gelistirerek farkli
bir gergeveye oturtmaktadir.

Domuztepe kiigiik buluntu veri tabani ve buluntu baglam bilgilerine ulasimda sagladig: kolayli-
g1n yanisira, paylastig: fikirler icin Prof. Dr. Stuart Campbell’a, Domuztepe miihiirleri iizerinde ger-
ceklestirdigi caligmalarla bu makaleye ilk 15181 veren Prof. Dr. Elizabeth Carter’a, yazim asamasinda
fikirleriyle katkida bulunan Dog.Dr. Ozlem Cevik ve Prof. Dr. Burgin Erdogu’ya ve Hacettepe Edebi-
yat Fakiiltesi Dergisi’nin editoryal siire¢lerinde makaleyi degerlendirerek dnemli katkilarda bulunan
tiim akademisyenlere tesekkiir ederim. Caligmada kullanilan tiim ¢izimler, Dr. Ahmet Cinici’nin 6z-
verili ¢aligmasinin liriintidiir.
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EK 1. Domuztepe Miihiirlerinin Tipolojik Ozellikleri

LEVHA 1

y Tip LA Hnm‘npﬂ&rgll desenli Ian dértgen imge yhzeyleri

| Tip LAZ Ikl pargak darigen imge yOseyler

[ Gag Halaf, agik yasil mat serpentink, 123 4mm, w16 82mm, ‘ (D-3), Erwen Halal(C-210-3). acik yegil izerine koyy vegil
a | DT3857 | hiB.27mm, platform kuipikolys ucy, bin ug kisimda kirimasg iki a | OT6588 | deigsh mat serpardinit, L1 14mm, w15 44mm, h:7.8mm,
‘ dedik maveut [ standart sirtl kulp, kufp ucunca kink
‘ Gag Halad (D-8), mavmsi siyah mat serpentinit, 1:15.73, \ | ca . .
X A it . i Halaf (D-8), mawimsi siyah mat serpantinit, 12 £mm,
b | DT 1786 :::.T‘lmm. h:6.G3mm, standart defikli kulp, on yazey kigesi b | DT 800 w-12,02mm, h:.32mm, standart defikli ki, tam
Geg Halaf (D-10}, bordo-hurmizi parlak jasper, 119.38mm, | o :
| 3 - 3 ¢ Halaf [D-8), wruncu-san parlak alabasies, [6.59mm,
| ki 2 i ' weB 3mm, hi5.02mm, boncuk lip deli baydan, tam
[ i o7 381 ;uﬁis‘,‘g;g;mk b7 8 1men, standart delil sifh kulp, &0 ¢ | DT 1787
r i O 1eug | 55 sl (D-5), kahverangi saftt s (siessit ). 111,570m, Figirerde gosterieyen dier balunlular
‘ w11 1Bmen, hod 73men. standert delidi kulp, kulp kink ilssiie Erkan Halsf (D), gri-slyan mat sarpentinit, 120,82mm,
-y A
Figlnierde gisterlimeyen diger buluntuiar: ‘ wiATmm, hi10.5mm, standert dalikh it klp, tam
o7 asgg | EFion Halaf ({0-4), maviyegi mat samentnil, F20.43mm, | TRAAZ por pargalt dortgen imge yizeyler|
B w:13.45mm, h:8, 58mm, kolye uou tipli, tam ‘ T Erken Halad (D-2), agpk yegil-koyu yu;ll dalgall pada!llml; tag
& DT3485 | (sepentin?), £21.52mm, w:14.87mm, h:8.76mm, standart
Gag Halaf (D-6), mavimsi siyah mat serpantinit, 12027, dedikli sirth kudp, kulp kink
I oT1822 | w:10.05mm, h:11.65mm, platiorm tips defkli kulp, 1:20.27mm,
w:10.08mm, h:11.85mm, tam v | oTares Yizey Toplama, yegi-gn yan saftal serpentint, 113.85mm,
wii2Zmm, hiE.T3mm, enden oyuimug boncuk tipi dedik, tam
9l DT243 Geq: Halaf (D-5), 80t beyaz mat tag {stealile?), £15.55mm,
w14, 15mm, hid T3mm, stendart dedlkll kulp, kulp kink R Gag Halsf (D-7), yesl-mavims! grl mat serpanting, 113 3mm,
b wei2mm, ho S5mm. standart dalidl kulp, tam
h | oTases Gag Halaf (D-7), mawmsi siyah mat serpantinit, 117 &mm, 4
b e e S | o7 1ag | (B9 Halst (D-6). memsi an mat serpontinit, 15.63mm,
witd,92mm, bl 0tmm, standart delikli sitth kulp, tam
i | DT 2804 Gag Halaf (D-8), Mavi-yegil mat serpantinit, [:12.8%mnm, {
w:12.5mm, h:EA9mm, standa deliks kulp, tam wor it Gag Halaf (D-8), maimsi siyah mat serpanfinit, 122,16,
B wi1G.B5mm, h: 2.88mm, standart delkli tutamak, am
|| o418 Gag Halaf (D-9), mavi-yegil mat serpantinit, 1:13.07mm,
w1 T imm, hiG.66mm, stendart defikli seti kufp, tam | orins Gag Hals (D-9), yegi-mavi mat serpantinit, 112 32mm, w:
12.42mm, h:4 S8mm, standart delikll kup, 18m
k| OT 103 Gag Halaf (D-10], mavimsl slysn mat sarpentnit, F22,.28mm, I
Wi 2¢ 2hmm, he? G3mm. tam, standart dalikh kulp Yizay Toplama, yesia calan agik kabwereng mat serpandinit,
g OTi4 L:18.42mm, w:12, 34mm, h:S, T4mm, standart delikli sirth kulp,
Geg Halaf (D10}, kahverengi yan geffaf tag {steatit?), [l ek
PIOTI08 | e s firum, wi1d 3Gmen, h-2 G5men., fam, standart delis kulp Figiriarda grstarimaysn diger bulunhuiar;
T
" b o Gag Halaf [D-5), yesitkalwereng mal sarpentinil. 1:13.92rmm,
m|Drie | JEEOLIOReA el syl n";'.ijm"m-”ﬂm N BTETS | 12 8omm. b2 76men, slandert detidi lulp, tam
| s e e gt et sy | ||| orasss | CE e e e s oS
| #), 115,08mm, w18, 14mm, hi5 89mm, stendart s i 2 ]
i n| OTeEN ?m: Kulp kink Y . d baytnca bancuk tips delik agpihrken kinlmig olabsdic
| Gag Halaf (D-7) agik s0lll kahve mat fag (kregtag) vaya kum
| Yuzey Topl.ama kayu mavi mal samentnil, L1.77mm, w. i 2. 1:10.88mm, w-$0,04mm, b il
100, , w0, , el , standar dalikl
o| DTATE | @d2mm, b 12mm, standarl delikli kup, ylzey disgonl T |, LGN 3,34, Shangark ol
alarak kink 1
Geg Halaf (D-10), mavimsi siyah rmal sarpentinil, & 14.57mm, k| o7 3803 Gag Halaf, koyw mavi-yes] mal serpentnil, L11.48mm,
P OT1689 | w:1522men. b 5. 24mm, dnylez iki kdgede kink, standast wit 1. T2mm, he5.68mm, standarl delikli kul, lam
| deikli kulp :
| Yuzw Toplamn g a
| o7 1798 Geg Hals? (D-10), koyu yagil mat 183 (serpantin? Or steatit?), || BT1T3 | wiE0.24mm, hE.TTmm, muhtamedan standsrt dsudl s
9 1:23.36mm, w21 12mm. hod 59mm. standsrt delkd kulp, tam | kulg i ylzaydiagonal olarak kink
Yoy Toplama, turkuaz yesik mat serpantinit, 1: 1129,
ot Gag Halaf (D10}, koyu yesil yan seffaf tag, 29 75mm, m| DT 3486 | woll.6mm, hed 26mm. standart delid kulp, én yizde dizgonal
* 52| n gamm, b S8mm, standart dalick ulp, tam kink
Gag Halaf (D-8), mevi-kahverengi mal sarpentinil, 149.41mm, o oTas00 G, Halaf (D7), manimsi syah mat serpentinit, 1:21.35mm,
5| OT717 | w3578, he21.93mm, dediksiz blok tipi kulp, enden kink, wild. dmm, h9.61mm, enden boncuk ipi delik, am
kenararda kinklar meveut - . -
. Erken Halaf (D-4), mavimsi siyah mat seepentint, 1:16.83mm,
Gag Halaf (D-6), kahwarengi gri mat serpantinit, 1133.55mm, w! o 0762 3 .
ELBTTE | 35 Samm, h 11.94mm, dalisiz biok bpli Lismak, anden kirik WA IR L. 28, eAanilert dallhiip. tam
oT 3487 Yuwey foplama, yegi-mavi mat seepentine, |17 S5mm,
R w3, 23mm, 6,07 mm, stancar delikli kuip, tam
ol oripe | B Hald (D8), grkswerang! mat sementn, 118 6mm,

82

wei8.61mm, hiE.28mm, standart delikli kul, tam
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LEVHA 2

f Tip LB.1. Hasirisepet &rgish desenli tam yuvarlak imge ylhzeyleri

Erkan Hetal (D-4), padak kirmizi 185 (jasper?), L17.25mm,

| BTEITS  \a7mm, ho15.52mem. kolye ucuna yakin sirth kulp, kulp kink
T Erken Hatal (D-4), apik yegil yan parlak Lag (serpentin veya

b | OTA748  gquarlz?), 21.24mm. w13 86mm, h:12.27mm. kutye uouna
yakan delikli kulp, kup kink
Gerg Malal (D-8), yegilimsi gri-siyah mat sespentinil,

o | DTEE30  L24.93mm, wE2.26mm, hiB.91mm. boydan bancuk fip delik,
tam

d o7 3823 Gag Halat (0-7), yegllims slyah mat sementnil, [23.41mm,

w2 ABmm, hiS.0tmm. kolye ucy, tam

] F_iq{lrhfr{e qbsha_rirmyun {_a_gly ?ulmlular

Erken Hataf [D-4), apk mavinsi yegil mat serpentinit,

119 89mm, w:17 43mm, h: 12 89mm, kolye ucuna yakm sifh
kulg, tam

1 Erkan Hataf (D-4), kram rengi mat tag |qwﬁ?p. 1116 9¥mm,
w4 84mm, hi12 06mm, kaolya ucuna yakn il kulp, kulp ve
i yiizda kink
Gai Halal {0-6), borde-slyah galgal yen parlsk tag,
1Az SGmm, w: 8mm, hE.22mm, standarl deddi sirdl kulp, dn
wiiz baydan kink
Yiey Toplama, kahwerengi-siyah daigal renkli tas (ofyalil
tirevi?) | 21 41mm, w21 29mm, h:7.0%nm, dodgal haline
yakin berakiimes cakil tag higimb, kulp bulinmuyor, fam

e | DT 4800
f| OT 4698
| oT w82

b | OTE45

OT 1087 Gag Halaf {0-8). yegilimsi siyah mat sempentnit. 117 Smm, w:
! 17.7mm, h:1.86men, stanart dallkll kulp, tam

| Gag Halal {D-10), mavimel beyaz ve siyah damar tag
muhtamesen serpantinit, 140,15, w18.69mm, h:10.63mm,
arka yizeyin orlasinda delik oyuk, yan kek

|| DT 525

Tip LB.2. Ikiye bélinmiig yuvarlak imge yzeyberi
Geag Halal (D-5), parls siyah lag muhtemelen stealit,

a | DT133 112 Bdmm, w:10.44mm, h:6.47mm. enden bonouk tip deli,
tam
¥ - 14
b ‘ o 1567 Gai; Halaf (0-8), pigmeg kil, H16mm, wiGmm, h:4mm, aradan

dedkdi yiizay, kulp bedl dagil, kogess kink
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Tip 1.B.3. Dorde balinmis yuvariak imge yhzeyleri

Erezn Halaf (D-4), mavi-yesil mat sarpantinit, 112012,

|| DT 4732 | 19 23mm, h:13.08mm, slandar delkd kulp. tam
b ! oTa8e G Hafaf [D-5), siyabi yasan kiermiz mal tag, 110 19mm, w:
10.02mm, h:5.85mm. standan defkli sifh kulp, tam
G Mataf [D49), yegil-siyah mat secpentinil, 1:21.07mm,
Lo DTS8T | w2t Almm, b5 91men, stancartdedikli kulp, anyliz kenarda
karik
| ;ﬂzey?owama. agik mnw-ye;li mat se(parm. 124 86,
| d | DT 4809 | w29.09mm, hi7.06mm, standart calikli kulp kink. &n yiizden

kilye ucw clacak sekilde tekrar dalinmis
| Tip 1.B.4. Gok yaprakl yuvarlak rozetler
Gag Halst (D-6), koyu yegiims gri mat serpantin, 119,11 mm

la DT 4574 | wi4.02mm, h:d38mm, kolye ucuna yakin delkli platform kulp,
deligin lsl kismunda ip kulammin ghsleren ssnmaya benzer ok
b DT 1113 G Hataf (D-10). slyaha waken mat &5 (sargentinit?), - 14mm,
wildrmm, hed B, stardart dedkdl kulp, kalp kink
DT 1684 Geg Hatal (0-8), turuncy renkd yan-padak tag (kamelyan?), 1
& 10.53mm, w1 1mm, b 4.76mim, standart delikli kuks, kulp kink
o ot ews Geg Hataf, yegil-gri mat serpanting, 1:21,05mm, w21 12mm,

| b 14 3mm, standart delikli kulp, tam
| Figirerde gisterimeyen dijer buluntular:

G Hatal (0-3), svvahs ¢afan koyw mavkyasll mat sarpantind,

& BB | 125 13mm, wi21 58mm, h.5.58mm, standart delis kulp

‘ Gt Hatal, sGlIG katwe-krem rengi mat lag, £11.98mm,

|1 DTEEEE | 10 BSmm, hi7.52mem, boncuk tai delik, lam

| | Geg Mataf (D7), il kahve dalgal krem rengi parkatikms tag

g DT 3451 | (quartzit?), 15,05, w13.56mm, hié 88mm, standset dalikl
hulp, karards kink
Geg Hesaf (D-7), kram rengl organik malzeme (deniz

h | DTESTD | kabugu?, I 13.06mm, w: 10.87mm, 6. 15mm, stancart delick

Foalp, kulp ik
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Domuztepe’de Bulunan Halaf Dénemi Miihiirlerinin Tipolojik Ozellikleri ve Sosyal Islevleri

LEVHA 3
Tip 1.C.1 Genig kenar dért yaprakl rozetier Tip 1.0. Uggen imge yazeylerl
2| DT 244 Geg Hataf ([-5), tarrakata renkll mat kumtag:, 118 85mm, 0T 140 Geg Hataf (0-5), yaglims: siyah mat serpanting, 1-15.85mm,
w18 E8mm, hS. 3 mem, standart dedlkll bulp, kulp xink b w5 8Tmm, hi6.82mm. standart dellkll kulp. tam
¢ Geg Hataf (0-7), yegilims) mat serpentait, 1:35 9mm,
Geg Halaf (D-8), yesilimsi siyah mat serpentinit, I 14.43mm, 3 g
b | DT 1687 w:14.53mm, . 5.09mm, stendart delis kulp, 18m b OT3602 | w22 tmm, h-4 9mm, kolye ucu calik, 1arakh kanadanda
kirikler maveut
7 3ss | 8§ Halal [D-5), katwerengi yan-pariak teg, 115 47mm, D7 474 | EMen Haiaf (D-4), bordodurmiz pariak tas. 117 03mm,
® w.15.78mm, n.d. 908w, standant delkii kulp, tam ¢ wi15.92mm, hi7 . 5Bmm. ayak lipi platlonn delikli kuip, 1am
ot Geyg Hatal [D-10), yegitgri mat serpentinil, 1:22.285mm, T34 Geg Hatal (D-10), siyaha yakin mal serpentinit, L36.78mm,
0 DT38E8 |\ 24 28mm, n:3.3Bmen, standart deikli kulp, tam O DT38 4B 35mm, hid.omm, kéyede kink meveut
Fla0idards o ryor difior buluntul Fa goeteiimeyen Uijer bufuritulos
A S Erken Halaf (D-4), siyaha yakin yegil mat serpentinil,
& DTadEn ﬁ";m"::f m“?;&::‘jmr::&w;ﬁ .';NE' i o | DT 5026 | 114.38mm, w:9.65mm, h:6.76mem, kalye uouna yakan platfarm
' o . ' delick kulp, on yuz kagede aginmiz Kink
£l o784 Geg Halaf [D-7), yesilims| siyah mat serpentini, F20.42mm, i DT 1782 G Hafaf (D-10}, Pigmis Kil, -26mm, w28 Bmm, h:22 4mm,
wi19.8%mm, b7 98mm, standart dedikl kulp, tam blok tipne yakin delikli platicem, fam
Tip 1.2 St uglu diiet yaprakl) raastier 2l o778 Geg Hetaf (0-10}, mavims! sivah mat sarpentinit, 118 52mm,
e Gog Halat, slyaha yakn mat i, 122.54mm, w15 19mm, hi6.13mm. kolya ucu tipl dalikll, tam
% w22 A4mm, h:7.58mm, boncuk bpl dallk, 1sm
Geg; Hafal, siyaha yakin mal sespentinil, 116.94, w.15.11mm,
h|OTE03 | posamm, kink
OTagy | 5§ Heal [D-10). agik katwesengi tag, 1:11 78mm, w o ¥
b 11.04mm, h: B.42mm, tam, klasik arkadan selikli Wtamak
|| ot 7022 Geg Hatal, siyaha yakin mavi mal sarpentinit, 1:18.88mm,
clor Yilzey Toplama, siyaha yakun yesd mat seqpentinit, 13,85, w14.32mm, he3.07mm. muhlemelen koye ucy, oradan kink
w1 367 mm, 15 3Tmen, standart delikli kulp, tam Geg Halal (D-5), kayu yegil parlak tas, mubtemelen quarz,
i | DT1085 | 1:11.32mm, w: 9.45mem, ho 5.68mm, standat delikli sirth kul,
Yilzey Taplama, siyaha yakin paralimg tas. 1 1dmm, &n yie kiigece kink
o wi14.52mm, b3 8damen, bencuk pi delik, tam ——— ——
L 1 diger
oT2 Yilzey Toplama, siyaha yakin mat sempentinit, 1:10,27mm,
. WS G5, b6 S2mm, standart dalich kulp, tam
YizayToplama, koyu-apk dalgal kahverangi yan geffaf tag,
077 E10,88mm, w11 $1mm, b6 4mm, standart dalikli kulp. kulp
kink
Geg Halat (D-7), yesilimsi mat serpentinit, 1.9.52mm,
9| DTa481 | we1D.Z3mm, h3.08men, rozetin diet vounda kalye wou tipt
delik var, tam

Levha 3. Genis kenar yaprakli rozetler (1.C.1), Sivri ug yaprakli rozetler (I1.C.2) ve Uggenler (1.D)
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Domuztepe’de Bulunan Halaf Dénemi Miihiirlerinin Tipolojik Ozellikleri ve Sosyal Islevleri

LEVHA 4

~ Tip LE. Delikli imge yiizeyleri

Yikzey Toplama, kabverangi yogl mat serpending, 1-16,63mm,

8| om v 16.87mm, hi3.48mem, standart dalikli kulp, tam
Geg Halal (D-10), yesiknsi siyah mat serpentind, 1-50mm,

b DT84 we2Bmm, BT, kargihkls iki kisa kenarda kolye ucuna
benzar delider mavout, tam
Yizey Toplama, kahverengi gri dalgah mat serpentinil,

e | DT 180 41, 34mm, w:Z2 S1mm, hd 58mm, standart defikli kulp, kulp
gevrasinds oyuklar, boy kigalennsa kink

d| DT 3065 | yesilimsi mat serpentinil, 164 2mm. w.28mm, govee Kink

‘ Figirlerda géstenimayen diger bulubular:

Geg Halef (0-7), agik gri-yegll mal sarpentinit, 1:15.4mm,

1| oroaz | ©F Halaf (D5) yegilmsi g mat serpentinit, 1:22.13mm,
i 1Bmm, b6 85mm, kalye ueu delikli, tam
OT 5268 Geg Halaf (D-7), yeslimsi siyah mat sarpantind, H19.74mm,
9 WA3ETmm, hed TImm, kolye vcu dalikll, tam
n| OT 3sap | Eréen Halal (D4}, yesgilimsi siyah serpenini, 136 6mm,
wi28.3mm, hi12 4mm, standart galikli sarh kulp, tam
o7 48 | 58§ Halet (D-7}, koyu yegilkahverengi mat serpantinit,
| 1:16.95wn, w. 14.35mm, h: 4.58mm, lam
i | orassp | YOzey Toplema, yegivkahverengi parlatig lag, 113 27mm,
! wi 7.12mm, b 51mm, standart defikii kulp ayak tpi, fam
Geg Halaf (D-10), mavims! slysn mat sarpentint, |:30.5%mm,
K OT4579 | w 17.92mm, hiS42mm, ayak tpi, muhlmelen rejuvenasyon

sirasinga Kulp yeri klmig

Figriords gosteriimeyen diger oulimtular
| Erken Halaf {D-3), bordo-kahvereng: dalgal parlak tag

8| DT4TH | 42 29mem, hi5.6mm, standar deliki kudp, govde gink
Geg Halaf, yegiims: gri mal serpentinit, 118.68mm, w:

T DT3B34 | 40 camm, h:d 67mm, standart delikl kulp, govde kerik
Yuzey Toplama, kahvarangi ga mat tag, 24mm, wi24mm,

a| o710 n:gmm, yepsm agemasinda yanm kalmis clabile, kolye wou tipl
calik
Gy Halaf (D-10), siyaha galan yegil mat sarpentini,

h | DT 5280 | L24.65mm, w21 88mm, h:7.67mm, standan dedikli kulp,
geparda rejuvenasyona benzer kink ve aginmalar mevout

Tip ILA. Oveid imge yizeyleri

Erken Halal [D-4), yeed mat serpentinit, |.16.72mm,

8| DTSZ68 | | 18 47mm, h:6.4mm, ayak fipi delikli platforrn kulp, fam

b | oT 3801 Geg Halaf {D-7), yagile yakm siyah mat serpentinit,
1:20.1mm. w.5.92mm, h:3.39mm, kolye ucy, tem

Y — El;:‘en Hafal (D-4), 1:2.99mm, w:1.31men, kolye uew liph delik,

4! oT3m Geg Halef (0-9), turkuaza banzer yest mat tag, |: 11,63mm, w
10.52rnen, b 5.15mm, plationn lipi delikli kulp, tam
Geg Halal (D-5), yegilimsi siyah mal serpentinil, 1:14.39mm,

e | DT 137 w7 31mm, hed 83mm, standar dedikli kulp ayak toine benzer,

yuvariak kenarda kirk

88

| | DTE703 | mubtemalen jasper, 131,59, wo19.56mm, hi10.53mm, kolve
ucuna yskin konlk pratiorm kulp, 18m
Geg Halaf (D-E). kirmizi parfak tsg mublemelen jasper,
m| DT 304 1:11.42men, we 11.8mm, h: 2.98mm, arkadan bodamasing
oluklu sartlu kulp, enden yanm kink, ug kenarda kirk
| Geg Halat {0-5). yesfmsi syah met sementiit, L.7mm, wi5.42
n| DT 245 i, h:1 3w, YEQIM veya YOn B3ama-
| sinda kalmig. kulp bigimi balli dagl. ceparda kinimalar mavout
Gy Halaf (D-8), luruncu-kahverengi gl mat tag (um tan?),
@ OT990 | 45 6mm, w7 T8mm, hid 82mm, govde kenk
) Geg Halaf (D-8), mavimsi siyah mat sarpantind, £5.77mm, w:
o | DTE812 | 8.28mm, n:? 19mm, kolye ucuna benzer dalikli kulp, givde
kirdk
oOTEHE Erken Halaf (D-4), yesile yakin siyah mal serpentait, 1:112.88mm,
q wi 10.4mm, h-1 B&mm, kolye ucuiplatform delikii kulp, tam
r | o7 2888 Geg Halad (D-10), kahvarengi-gri yan gefiat tag, 3mm, w:

Admmm, h: 1,6mm, kolye ucu dell, tam
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Domuztepe’de Bulunan Halaf Dénemi Miihiirlerinin Tipolojik Ozellikleri ve Sosyal Islevleri

LEVHA S
| Tip 1LB. Hayvansiar (zoomorfikier) Tip I1.C. insansilar (antropomorfikler)
[ Gog Halad (D-6); thivirns siyaha yakiny et Ssrperlinit, [ T
la | DT 444 1:38.38mm. w: ZT.dmm, b B.24mm, kulp bigimi anlagdamayacas a ! ""l::f:" N:'l'!‘:‘ Tt Seap i hoaye 11w el e i e
| bigimde kink, mubiemelen akmep veya Smimeek benzen br imge | somemerigsr o
Geg Hatal (D10}, sanms s kahve rengade mat lag, [ : i Ty
|b| DT 3812 ‘ 146, Bmem, . 18, 5mm, h:5.1mm, standart delikli kulp, kulp b | DTas2 ﬁ;‘sﬂsw E,;g};;’m’f:ﬁ? .'"_ﬂrﬁ;ﬂ"" AT Ja,
kerik, mubtemalen kegi veya ceylan benzer birimoe ‘ 2t : s e
Pra-Halaf (0-2), yagilimsi siyah sepentnit, kolye ucuna vakin [ ) § -
c | DT 6352 | platiorm tipll kulp, 1:13.6mm, wo12.52mm, ho11.7mm, tam, ¢ | DT553 g‘mh obsiyan, I:26mem, w1 mem, kalye uou tipiitd dell,
muhtemalen kagl vaya caylan banzen bir imga | ¥
l'd| o 3188 A5 4mm, w13 4mm, yasilimai siyah mat serpentinit. givdeda ‘ DT AT Beg Halaf (D), vesdimsl siyah mat sarpanting, 19.5mm,
|9 BT3159 1 yoige uew tips delix, tam, muntemesen bir su kg imgesi ¢|oT wAD.BAmmM, h-2 75mm, kolye ucy tipk delik, s
o1 187z, yasilimsi mal serpenting, kulpsue fgisin lpl, tam,
le| M| boynuzhs bir hayvan Bagl (mubtemelen kog bag:) benzer bir e | DT758 | L12mm, w7 Trmm, yegims siyah mal serpentinil, gavde kink
edlem:mlwr imge:
I:G5mim, we2dmm, yegilimsi siyah mat serpentinit, standart >
f| DTE3SE | sirih delick kup, tam, boynuzle bir hayvan bag (mubiemalen f D778 ::;}L;:;gu‘mtms 83 fhumohyariey oty oy B v
Shillz, kegl vaya coylan) ¥
Geg Hefafl {D-7), krem bayaz mat 18 (dolomit?), | 29.4mm, w. 7
| g| DT4896 | 21.2mm, h: 12.5mm, kalye ucu lpi deli, tam, boynuzlu Bir 9| DT 2582 ﬂ'mm‘{?ﬁ;&mﬂﬂk 1:20;5me, w25, Brm, katye
hiayvan bagi (muhtemelen Okiz, keg veya ceylan) ya
n 1 o7 2581 g:"y:ﬂ:at serpentin, E2Gcm, w; 22 dmm, kolye sou tiph
N orasso | ©FF Halaf (D7), koyu yosl serpentini, 124 72mem,
N wi21.97mm, hed 71mm, kolye ucu iph i salik, tam
Levha 5. Zoomorfik ve Antropomorfik Tipler
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LEVHA &
Mihdrenmig kil pargalarn ¢ | DT7331 | Geg Hataf
a | DT1692  yizey toplama

4 DT2021 | Geg Haaf
b| DTEADT  Erken Halal

& DT163 | Geg Hakaf

Levha 6. Mihiirlenmis kil pargalar

a) Dt 1692 b) Dt 6801 c) Dt 7331

d) Dt 2021 &) Dt 1691
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Domuztepe’de Bulunan Halaf Dénemi Miihiirlerinin Tipolojik Ozellikleri ve Sosyal Islevleri

EK 2. Domuztepe Miihiirlerinin Buluntu Baglamlarina Goére Kronolojik Dagilim1

buluntu

92

dénem buluntu bigimi/ tirii adedi buluntu no. toplam
Domuztepe Faz D-2 ve D-3 | ki pargali dortgen 1 DT 6588
(M.©. 6,400 - 6,100) | ovoidal 1 DT 6703 3
zoomorfik 1 DT 6352
hasir 6rgii dértgen 1 DT 4599
iki pargali dortgen 1 DT 4697
g°’““"°P°I‘F9‘ D-4 | dort parcal dortgen 2 DT 3495, DT 6291
Pisnciuly ::Z;L";‘:fms ekl asir orgl yuvarlak 4 | DT 6175, DT 4600, DT 4698, DT 4748 15
Erken Halaf (M.0. 6,100 - 5,800) dort pargall tam yuvarlak 1 DT 4732
tiggen 2 DT 4746, DT 5926
| ovoid 4 DT 5266, DT 6119, DT 3980, DT 4882
DT 243, DT 1786, DT 1822, DT 716, DT 6693, DT 1688,
hasir érgii dérigen 15 DT 2804, DT 717, DT 4175, DT 1031, DT 1084, DT 3941,
DT 1689, DT 3796, DT 3452
: iki parcali dértgen 2 DT 1787, DT 600
DT 875, DT 1682, DT 6559, DT 6702, DT 3600, DT
dort pargali dortgen 9 | 4749, DT 1683, DT 172, DT 4533
hasir 6rg yuvarlak 5 DT 1821, DT 3621, DT 6630, DT 1087, DT 525
Domuztepe Faz D-5 - D-10 ' iki pargall yuvariak 2 DT 133, DT 1597
Operasyon |l Kimizi Teras ve " dort pargall yuvarlak 2 | DT 492, DT 3987
lendek kompleksinin geg 77
asamalariyla e zamanli olabilir. [ gok yaprakli yuvarlak rozet 6 DT 4574, DT 3451, DT 6570, DT 1681, DT 1684, DT 1113
Geg Halaf (M.0. 5,700 - 5,450) genis kenar dortli rozet 6 DT 244, DT 353, DT 6460, DT 3454, DT 1687, DT 3858
sivri ug dortll rozet 2 DT 6461, DT 483
tiggen 6 DT 1085, DT 140, DT 3602, DT 348, DT 1782, DT 719
' deliki 3 DT 4751, DT 5269, DT 89
) DT 3601, DT 304, DT 137, DT 242, DT 245, DT 3453, DT
ovoidal 12| 5268, DT 303, DT 1990, DT 5912, DT 3859, DT 4579
zoomorfik 3 DT 444, DT 4696, DT 3812
[ antropomorfik 4 DT 6560, DT 1793, DT 352, DT 171
| hasir érgi dértgen 4 DT 3957, DT 19, DT 6891, DT 876
dért parcall ddrtgen 6 DT 3603, DT 173, DT 3496, DT 3497, DT 3793, DT 14
hasir 6rgii yuvarlak 1 DT 645
" dérde bélinmis yuvarlak 1 DT 4699
Genel Halaf [ Gok yaprakli yuvarlak rozet 2 DT 6966, DT 6905
(Yuzey toplama ve karigik sivri ug dortlii rozet 5 DT 4752,DT6,DT 2,DT3,DT7 35
dolgular) ggen 2 DT 603, DT 7022
' delikli 5 DT 3604, DT 3065, DT 1, DT 10, DT 180
ovoidal 1 DT 3940
zoomorfik 3 DT 3159, DT 6958; DT bilinmiyor
[ antropomorfik 5 DT 758, DT 2582, DT 553, DT bilinmiyor, DT 2581




