EFD / JFL

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi/ Journal of Faculty of Letters
Cilt/Volume 32 Sayi/Number 2 (Aralik/December 2015)

Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar Olgegi*
Attitudes towards Disables at Workplace Scale

Nihal MAMATOGLU** | Zehra YASIN DOKMEN*** | Fatma YILDIRIM*#**

0z

Bu ¢alismada is yerinde engellilere yonelik tutumlart degerlendirmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgegin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin evreni, Tirkiye’de faaliyet gosteren 50 veya daha fazla isci
calistiran 6zel sektor girisimleridir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan temin edilen 2573
adet isletmeden 1628’inden igveren ya da is yeri temsilcileriyle 6rneklem olusturulmustur. Arastirma verisi
toplanmadan 6nce, 6lgek maddelerinin olusturulmasina temel olusturmasi igin, is¢i ve isverenleri temsil eden
sivil toplum orgiitleri, meslek kuruluslari ve is yeri temsilcileriyle iki odak grup c¢alismasi gerceklestirilmistir.
S6z konusu iki odak gruptan elde edilen veri, isyerinde engellilere yonelik tutum ¢aligmalarini konu alan literatiir
ile birlikte degerlendirilmis, elde edilen bilgiler dogrultusunda isyerinde engellilere yonelik tutumlari ifade eden
toplam 152 madde ile bir havuz olusturulmustur. Ankara’daki igveren ve is yeri temsilcileri ile gergeklestirilen
pilot ¢alisma sonunda dlgek ifadeleri gozden gegirilerek 87 maddeye indirilmistir. Arastirma verisi bu 87 madde
ile, isveren ve isveren temsilcileriyle birebir gériismeler yoluyla toplanmistir Olgegin gegerlilik ve giivenirligini
sinamak icin, arastirma verisi uygun ydntemlerle analiz edilmistir. Olgegin ayirt etme gegerliligine bakmak iizere
isyerinde engellilerin yeterli ve yetersiz bulundugu alanlara yonelik iki soruya katilimeilarin verdigi cevaplar
kullanilmstir. 4 yargic1 yardimiyla 6lgegin goriiniis gegerligine bakilmustir. Yapilan analizler sonunda; 6lgegin
‘engelli istihdamina genel yaklagim” (20 madde), “engellilerin is ortamma ve ise uyumuna iliskin algi” (toplam
15 madde) ve “calisan engellinin ve yaptig1 isin algilanan niteligi” (toplam 12 madde) olarak adlandirilan toplam
47 maddeden olusan ti¢ faktorlii bir yapist oldugu, temel bilesenler faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi ile
ortaya konulmustur. Olgegin i¢ giivenirligi ve ayirt etme gegerliligi ile ilgili tatmin edici bulgulara ulasilmistir

¢
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Abstract

In this study, it was aimed to develop a reliable and valid scale to assess attitudes towards people with disabilities
at workplace. The population of this research is private sector enterprises that employ 50 or more workers in
Turkey. For this purpose, 2573 units supplied by Turkey Statistical Institute (Tiirkiye Istatistik Kurumu TUIK)
to collect the data. The data were collected from employer or workplace representative of 1628 company. Before
collecting research data, two focus group meetings held with the presence of non-governmental organizations and
professional organizations representing the employers and employees who are parties to the issue of employment
of people with disabilities,. The results of focus group study were used to produce the items. In addition to
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focus groups’ results the relevant literature was considered to compose the item pool. As a result, 152 items
were produced that express workplace attitudes towards people with disabilities. At the end of the pilot study
carried out with employers and workplace representatives in Ankara, item pool has been reduced to 87 items
revised. Research data has been collected with 87 items. Personal interviews have been realized with employers
and workplace representatives to test the validity and reliability of the scale. Survey data were analyzed with the
appropriate method. The two questions about adequate and inadequate areas of disables used for the discriminant
validity of the Attitudes towards Disables at Workplace Scale. With the help of 4 judges the face validity of
scale was analyzed. At the end of the factor analysis and confirmatory factor analysis it was found that; the scale
has three sub scales which are “overall approach to disable employment” (20 items), “perceptions of disables’
conformity to workplace and to job” (total 15 items) and “ perceived quality of working disables and their work
outcome” (total 12 items). The scale consisted of 47 statements. At the end of the study it was found that the
internal reliability and discriminant validity of the scale was satisfying.

Keywords: Disability, attitudes towards disables, disability employment

Giris

Tiirkiye Engelliler Arastirmasi’nin (2002) sonuglarina gore, iilke niifusumuzun %12,3’linii en-
gelli vatandaslar olusturmaktadir. Engelli olan ve olmayan bireyler i¢ ige ve birlikte yagsamak duru-
mundadir. Dolayist ile engellilere iligskin herkesin zayif ya da giiglii, olumlu ya da olumsuz bir tutumu
bulunmaktadir. Tiirkiye ve diinya literatiirii incelendiginde engelliye yonelik tutum arastirmalarmin
benzer yonde sonuglari oldugu sdylenebilir. Ornegin hem Tiirkiye’de hem AB iilkelerinde engellile-
rin istihdam edilme oranlari ¢ok diisiiktiir (AB Komisyonu 2010, Tufan ve Arun 2002). Bunun gibi
Tiirkiye ve diinya literatiiriiniin birbirini tamamlayan bulgular1 bu béliimde bir arada verilmektedir.

Engellilerin sosyal ve ekonomik durumlari, genel olarak ‘sosyal felaket’ olarak nitelendirilebilir.
Egitim diizeyleri ¢ok diisiik olan engelliler arasinda, meslek edinme imkanlari ¢ok sinirli, ¢alisan
sayist ¢cok az ve fakirlik yaygindir (Tufan ve Arun 2002). Engelliler sosyal hayata katilim konusun-
da zorlanan ve sosyal dislanmaya maruz kalan bir kesimdir (Giindiiz 2007). Giindiiz (2007), sosyal
dislanmanin, toplumun digina itilme ve yoksulluk, beceri ve 6grenme firsatlarinin eksikligi ya da
ayrimciligin bir sonucu olarak topluma tam katilamama olarak tanimlanan bir siire¢ oldugunu be-
lirtmektedir. Bu bireyler, ayrica is, gelir, egitim ve mesleki egitim firsatlarina ulasamazlar, giic ve
karar alma organlarina erisimleri siirhidir; dolayist ile kendilerini giigsiiz hissederler ve hayatlarini
etkileyen kararlar1 kontrol edemezler.

Avrupa’da engellilerin ancak % 50°sinin istthdam edildikleri ve cogunlugun diisiik iicretle ¢alis-
tirlldiklari, dolayisi ile zor ekonomik kosullarda yasadiklar bildirilmektedir (AB Komisyonu 2010).
Tufan ve Arun’un (2002) analizlerine gore, ¢alisabilir durumda oldugu belirlenen engellilerin bile cok
kiigiik bir bolimiiniin bir isi vardir; 6rnegin, sadece %15,4’1 icin ‘calisamaz’ denmesine kargin, gor-
me engellilerin sadece %16,8’1 ¢alisma imkan1 bulmustur. Benzer durum bedensel ve isitme engelliler
icin de s6z konusudur. Engellilerin yeterli vasiflara sahip olmadiklari, tiretken olmadiklari, is yerine
uyum gosteremeyecekleri gibi gercek olmayan inanglar, engellilerin istthdamini gii¢lestirmektedir
(Baybora 2006). Engelli istthdaminin diisiik olmasi biiyiik 6l¢tide isverenlerin olumsuz tutumlari ile
iliskili goriinmektedir. (Diksa ve Rogers 1996). Yetkililerle yapilan bir odak gériisme ¢alismasinda,
igverenlerin engellilerin istihdamini ticari bakisla degerlendirdikleri, en iyisini ¢alistirmanin en az risk
tasidigini ve getirisinin daha fazla oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir (Stensrud 2007).
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Aktas, Gergin, Kuz, Mutluoglu, Ugurlu ve Yilmaz (2004), korumali istihdam imkanlarinin bile
zamanla iglerligini yitirdigini bulmuslardir. Tirkiye’de engellilerin {icretli istthdaminda, pozitif ayi-
rimcilik ilke olarak kabul edilmekle birlikte; bugiine kadar istenilen sonucun alindigimi sdylemek
glictiir (Kuzgun 2009). Bu durum, engelli istihdamu ile ilgili olumsuz tutumlarin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Engelliler, hem istihdam 6ncesinde hem de istihdam sonrasinda olumsuz tutumlarla karsilas-
maktadirlar (Kayact 2007). Engelliler, istihdam &ncesinde yeterli egitim ve deneyim firsatlart veril-
memesi ve istihdam sonrasinda da olumsuz igveren ve ¢alisan davraniglar ile karsilagsmalar1 bigimin-
de olumsuz tutumlara ve ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Ayrica ise alma siirecinde karsilastiklar:
olumsuzluklardan da s6z edilebilir. Isyerinde engelliler zelliklerine, yeteneklerine, egitimlerine
uygun islerde ¢alistirilmamakta, gereken is egitiminden de mahrum birakilmaktadirlar; genellikle
vasifsiz ve diisiik statiilii islerde istihdam edilmektedirler (Yilmaz 2007). Pek ¢ok engelli ise, caligma
giicline ve istegine sahip oldugu ve calistiginda da yeterli basariy1 gosterdigi halde, dnyargilar nede-
niyle ¢aligma imkani bulamamaktadir (Hendricks 2010).

Engelli ¢alisanlar, durumlarini iyilestirme girisimlerine ragmen ayrimcilida maruz kalmakta,
ozellikle de kadinlar ve agir engelli olanlar daha fazla etkilenmektedir (Kennedy ve Olney 2002).
Yapilan arastirmalar, isitme, gérme, konusma, hareket gibi goriiniir islevlerdeki engelliler yaninda
MS hastalari, epilepsi kanser, kalp rahatsizligi, AIDS, psikolojik bozukluk gibi gizli hastaliklar: bu-
lunanlara da 6nyarg1 ve ayrimcilikla yaklagildigini bildirmektedir (Beretz 2003, Jacoby ve ark. 2005,
Roessler ve ark. 2007).

Isyerlerinde engelli olan ve olmayan ¢alisanlar arasindaki mevcut esitsizligi kaldirabilmek ve
engelliler i¢in ig umudunu artirabilmek i¢in 6nce, mevcut tutumlarin, engellerin nasil gelistigini ve
pekistirildigini anlamak gerekmektedir (Schur ve ark. 2005). Yildirim ve Dékmen (2004) tarafin-
dan yapilan arastirmaya gore, engellilere yonelik tutumlari olumlu olanlar bir engelli bireyi ise alma
konusunda da daha istekli olmaktadirlar. Engelli olma uygun kosullar saglandiginda is performansi-
n1 diistirmemekte ama engelli ¢alisanlara yonelik olumsuz tutumlar engelli isttihdaminda 6nemli rol
oynamaktadir.

Isverenlerin engellileri ise almada eskisinden daha olumlu bakis acilari olsa da hala yeterli
diizeyde degildir (Jacoby ve ark. 2005). Isverenlerin ve yoneticilerin engelli galiganlara ydnelik
tutumlarinin nétr ¢ikmasi, aslinda gergek tutumlarinin olumlu olmadigini gosterir ve ndtr olmanin
sosyal kabul istegi ile dnyargilar gizlemesi ihtimali vardir (Kleynhans ve Kotze 2010). Isverenler ve
yoneticiler, eskisi gibi kaba sozler ve davraniglar gdstermemekte ama engelli ¢aliganlara duygusuz ve
duyarsiz kaldiklarinda da dnyargili olduklari anlagilmaktadir ve bu da ne yazik ki engelli ¢aliganlarin
is yerinde ayrimciliga ve haksiz muameleye maruz kalmalarina yol agmaktadir. Bu durum, engellilere
iliskin dnyargilarin ve ayrimeiligin dolayli ve gizli yollarla siirdiiriildigiinii gostermektedir.

Genellikle, isyeri kosullarinin engellilere uygun diizenlenmesinin, engellilere fayda saglarken
igverenlere maddi yiik getirdigi vurgulanmaktadir. Ancak diger calisanlar acisindan bakildiginda ise,
bir igyerinin rampasindan mobilyalarina kadar engelliler i¢in daha ergonomik ve kullanisl hale geti-
rilmesinin onlar i¢in de yararli oldugu goriilmektedir. Ayrica engelliler igin yapilan kosullarin iyilesti-
rilmesi sayesinde igyerinde engellilerle engelli olmayanlar arasinda saglanacak sosyal temasin engel-
lilere yonelik tutumlar iizerinde olumlu etkisi de s6z konusudur (Emens 2008). Isyerinde calisanlara
engelliler ve engellilik hakkinda egitim verilince, iscilerin diger farkli gruplara oldugu gibi engellilere
iliskin tutumlarinin da anlamli diizeyde farklilasgtirilmasi miimkiindiir (Probst 2003).
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Amag

Yukarida tartisilan bulgular, bir isyerinde engellilere yonelik tutumlarin engellilerin is sahibi
olmasma ve is yerinde olumlu bir atmosferde ¢alismalarina etki ettigini géstermektedir. Ayrica, is-
yerlerinde engellilere yonelik iyilestirmeler yapabilmek i¢in gergekte isyerinde engellilere yonelik
tutumlarin neler oldugunu, séz konusu tutumlarin olumlu ya da olumsuzlugunu degerlendirmeye
gegerli ve gilivenilir 6l¢lim araglarmin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu aragtirmada Tiirkiye’de en-
gelli istihdamu ile ilgili tutumlari degerlendirmeye yonelik psikometrik dzellikleri test edilmis gegerli
ve gilivenilir bir tutum 6l¢eginin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla engellilerin istihdami1
yazinindan gorece yakin tarihli ve dogrudan engellilerin istthdami ile ilgili bireysel, yonetimsel, ma-
liyet, sosyal alt faktdrlerinden olusan 31 maddelik Mansour’un (2009) Engelli insanlarin Istihdami
Olgegi; Tiirkiye’de Engellinin ¢alismasina ydnelik tutumlari lgmeye yénelik olarak Aycan’m (2005)
her biri 12 maddeden olusan A ve B formlar olan “Engellilerin Istihdamina Yonelik Tutum Olcegi”,
Akardere’nin (2005) 57 maddeden olusan ve yine Tiirkiye’de genel olarak engellilerin toplumda nasil
algilandigini degerlendirmek iizere TC Engelliler Dairesi Baskanlig1 tarafindan gelistirilmis egitim
ortamlari, kisilerarasi iliskiler, ¢alisma yasami, aile yagsami, kisisel o6zellikler ve yetkinlik bagim-
s1z yasam alt boyutlarindan olusan 52 maddelik “Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi” incelenmistir.
Tiirkiye’de gelistirilen engeliye yonelik tutum 6lgekleri daha ¢ok engelliye yonelik genel tutumlart
degerlendirmeye yonelik dlgeklerdir. . Ornegin Akardere (2005) tarafindan gelistirilen élgegin {i¢ alt
faktoriinden (galisan olarak engelliye yonelik tutumlar, birey olarak engelliye yonelik tutumlar, engel-
lilerin toplumsal yasamdaki yeri) ikisi isyerine ve ¢alisan engelliye ait 6zelliklerden ¢ok birey olarak
ve toplum hayatinda engellilere yonelik tutumlart dlgmeye yonelmektedir. Ayrica, s6z konusu dlgek-
lerde igyerinde insan kaynaklari uygulamalarindan engellilerin nasil etkilendigini 6l¢meye ve orgiit-
sel bagliliga yonelik maddeler bulunmamaktadir. Bdylece, Tiirkiye’de dogrudan ¢aligma hayatinda
engellilere yonelik, ¢aligma hayati igindeki engelli rollerini igeren bir 6l¢ek ¢aligmasina ihtiyag vardir.

Yontem
Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Tiirkiye’de faaliyet gosteren S0 veya daha fazla is¢i ¢alistiran 6zel sek-
tor girisimleridir. Arastirma evreninde yer alan firma sayisi, pilot ¢alismada yer alan isyeri bilgileri
ve orneklemedeki isyeri adresleri Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmistir. Pilot
calisma Ankara’da 118 6zel sektor isletmesinde gerceklestirilmistir. 50 veya daha fazla isci calistiran
6zel sektor firmalari igin Tiirkiye genelini temsil edecek sekilde TUTK *ten 2573 firmanin adresi temin
edilmigtir. Aragtirma evrenini temsil eder mahiyetteki bu 6rneklem biiyiikligi arti-eksi % 3°lik or-
neklem hata payi ile hesaplanmistir. 79 il’e dagilmis olan 2573 adet isletme adresine ulasilmistir. Her
isletmenin igvereni ya da igyerinde personel alma yetkisine sahip yoneticiden veri toplanmistir. Saha
calismasi neticesinde 2573 isyeri adresinden %16°s1 adreste bulunamamustir; Adreslerin % 3’iinde
isyeri yetkilisine ulasilamamis, %7°lik bir kesim arastirmaya katilmay1 reddetmistir. Erisilemeyen
isletmeler disarida tutuldugunda analize dahil edilen rneklem sayis1 1628’e ulasmis, boylece TUIK
listesini esas alan saha ¢alismasi neticesinde hedeflenen 6rneklemin yaklasik % 75’ine ulagilmistir.
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Veri Toplama Araglart

isyerinde Engellilere Yonelik Tutum Ol¢egi: Bu calismada gelistirilen Slgegin psikometrik
ozellikleri gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalariyla ortaya konulmaktadir.

Isyerinde Engellilerin Yeterli ve Yetersiz Bulundugu Alanlar: {5 Yerinde Engelliye Yonelik
Tutum Olgegi’nin ayirt edici gegerligine bakmak icin, Is Giicii Piyasasmin Engelliler Agisindan
Degerlendirilmesi Projesi (2011) kapsaminda kullanilan anket formunun ilk bdliimiinde yer alan
sorulardan iki tanesi (19. ve 20.) kullanilmistir. Bu iki soru ile isveren tarafindan, engelli ¢aliganin
hangi alanlarda yeterli bulundugu, hangi alanlarda yetersiz bulundugu sorgulanmaktadir. ilk
soru “Genel olarak engelli ¢alisanlarda yeterli bulunan konular nelerdir?” seklinde sorulmaktadir.
Isverenlerden, “calisma azmi, devamlilik, 6zverili olma, sorumluluk duygusu, is performansinin iyi
olmasi, verilen gorevi yerine getirme” alt basliklarindan uygun bulduklarini isaretlemeleri istenmistir.
Benzer sekilde yine ¢oklu degerlendirme 6lgegi ile verilen ikinci soru (20. soru) “Genel olarak en-
gelli ¢alisanlarda yetersiz bulunan konular nelerdir?” seklinde sorulmus, “uyum saglayamama, igine
kapamiklik, mesleki bilgi eksikligi, diisiik ¢calisma hizi” alt basliklarinda calisan engelliyi yetersiz
bulduklar1 alanlar isaretlemeleri istenmistir. Her iki soru i¢in yapilan isaretlemeler istatistiksel ana-
lizlere alinirken “evet”, “hayir” seklinde kodlanmustir. Ilk soruya (Genel olarak engelli ¢calisanlarda
yeterli bulunan konular nelerdir?) verilen cevaplar i¢in evet kodlamasi, ¢alisan engellinin ifade edi-
len alanda yeterli oldugunu ifade edecek sekilde isaretlenme yapildigini anlatmaktadir. Buna karsilik
hayir kodlamasi; ¢alisan engellinin ifade edilen alanda yeterli olarak degerlendirilmedigi bu sekilde
bir isaretleme yapilmadigi seklinde ifade edilebilir. Ikinci soruya (Genel olarak engelli calisanlarda
vetersiz bulunan konular nelerdir?) verilen cevaplar igin evet kodlamasi; caligan engellinin ifade
edilen alanda yetersiz oldugunu ifade edecek sekilde isaretlenme yapildigini; hayir kodlamasi, ¢aligsan
engellinin ifade edilen alanda yetersiz olarak degerlendirilmedigini ifade etmektedir.

Bulgular ve Tartisma
Is Yerinde Engelliye Yionelik Tutum Olgegi’nin Goriiniis Gegerligi

Aragtirmanin ilk agamasinda iki akademisyen yonetiminde is¢i ve igverenleri temsil eden sivil
toplum orgiitleri ile meslek kuruluslart ve orgiitlerinden 39 temsilciyle iki odak grup calismasi ger-
ceklestirilmistir. Engelli istihdaminin igveren agisindan tartisildigi odak grup ¢alismalarinda toplanan
veri desifre edilmis, isyerinde engelliye yonelik 148 adet tutum ifadesine ulagilmistir. Daha sonra bu
148 tutum ifadesi ilgili yazinda gorece yeni 6lgek ve Tiirkiye’de kullanilmig 6lgekler ile karsilastiril-
mistir.

Incelemeler sonucu genel olarak Tiirkiye calismalarinda kullanilan dlgek ifadelerinin hemen
hepsini odak grup verisi i¢inde temsil eden tutum ifadelerinin oldugu goriilmiistiir. Bu 6l¢eklerden
yeni madde yazimma gidilmemistir. Ote yandan, Mansour’un (2009) “Engelli Insanlarin Istihdam
Olgegi” iginde yer alan is yerine baglilik ile ilgili maddeleri degerlendirilerek is yerine bagllik ve
insan kaynaklar1 uygulamalarindan etkilenmeyi igeren 4 yeni madde eklenmistir. Boylece Is Yerinde
Engelliye Yonelik Tutum Olgegi’ne ait 152 tutum ifadesi proje ekibinde yer alan 4 akademisyenin de-
gerlendirmesine sunulmustur. 4 akademisyenin yargisal degerlendirmeleri ilgili 6l¢ek maddelerinden
50 maddeyi sosyal begenirlik, climle yapisi, igsyerinde engelliye yonelik tutumlar1 temsil edip etme-
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digi agilarindan degerlendirerek elemis boylece 6lgek maddelerinin goriiniis gecerliligine bakilmistir.
Bu ilk eleme sonrasi kalan 102 maddenin pilot ¢aligmaya alinmasina karar vermistir.

Is Yerinde Engelliye Yionelik Tutum Olgegi’nin Yapr Gegerligi

Pilot ¢alisma igin, TUIK ten alinan 6rneklem icinden Ankara’da faaliyet gosteren 118 isyerine
ulagilmistir. Bunlardan 43’{ine uygulama yapilabilmis, elde edilen veri incelenmistir. Proje ekibinin
birlikte yaptig1 inceleme sonunda; anketorlerin aktardigi saha deneyimleri de géz 6nlinde bulundu-
rularak anket formu gozden gecirilmis, anlasilmayan ifadeler diizeltilerek form giincellenmistir. S6z
konusu veri tutum ifadeleri agisindan da degerlendirilmis yapilan faktor analizinde; KMO degeri
diistik (0.49) bulunarak katilime1/gézlem sayisinin saglikli bir degerlendirme yapmak i¢in az oldugu
sonucuna vartlmistir. Yapilan faktor analizi sonucu 6zdegeri 1’den biiyiik olan 7 faktér bulunmus,
Scree plot grafigine bakilarak 6lcegin 3 faktorlii bir yapist olabilecegi gozlenmistir. Ote yandan Fak-
tor yiikii 0.30’un altinda madde gozlenmemis dolayisiyla bu yolla madde elemesi yapilamamistir.
Yapilan i¢ giivenirlik analizi 16. Madde i¢in 0.4 Cronbach alfa degeri vermistir; istatistiksel olarak
beklenen alfa degeri 0.72’nin altinda oldugu i¢in 16. Madde cikarilmistir. Olgek maddelerinin cevap-
lanma oranlarma bakilarak maddelerin 14’tinde (3, 6, 9, 12, 22, 34, 39, 52, 58, 74, 77, 84, 92, 102)
katilimeilarin en az yarisinin tek bir secenegi isaretledikleri goriilmistiir. Bu sekilde ayirt ediciligi
diisiik bu maddelerle birlikte 15 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi karari alinmistir. Boylece 102 madde
87 maddeye indirilmistir.

Daha sonra saha caligmasindan elde edilen genel 6rneklem ig¢inden segkisiz olarak 500 igveren
ya da igveren temsilcisie ait veri, 6l¢ek gelistirme ¢aligmasini tamamlamak lizere alinmig ve faktor
analizi yapilmistir. S6z konusu 6rneklemin KMO degeri 0.92°dir. Bu deger katilimei/gézlem sayisi-
nin saglikli bir degerlendirme yapmak igin yeterli oldugunu gostermektedir. Olgek maddelerine yapi-
lan faktor analizi sonucu 6zdegeri 1°den biiyiik olan 5 faktér bulunmus, Scree plot grafigine bakilarak
Olcege en uygun yapinin 3 faktorlii olabilecegi goriilmiistiir. Scree plot grafigi Grafik 1°de goriilebilir.
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Grafik 1. [s yerinde engelliye yonelik tutum dlgegi’ne ait scree plot grafigi
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Daha sonra faktor analizinde madde test korelasyonlar1 .40 altinda olan 20 6l¢gek maddesi elen-
mistir. Kalan 47 maddeye 3 ve 5 faktor lizerinden dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayict
faktor analizi sonuglari; 3 faktorli yapinin daha uygun oldugunu gostermistir (2 = 3019.76, sd =
1031 p<0.001,CFI=0.95, RMSEA=0.062; %2 /sd=2.93). Dogrulayic1 faktor analizi sonuglari p degeri
disinda 6lgegin 3 faktdrlii bir yapiyla uyumlu oldugu bilgisini vermektedir. Dogrulayici faktdr anali-
zinde p degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi yani anlamsiz olmasi beklenir ancak; bu ¢aligmada gozlem
sayisinin biiyiik olmasi genelde p degerlerinin 0,05’ten kiigiik bulunmasinin nedenidir. Dolayisiyla bu
bilgiyle birlikte Is Yerinde Engelliye Y&nelik Tutum Olgegi’nin 3 faktorlii bir yapisi oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucu Sekil 1°de gortilebilir.
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Sekil 1. s yerinde engelliye yonelik tutum 6lgegi’ne 3 faktor iizerinden yapilan dogrulayici faktor
analizi
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Is Yerinde Engelliye Yénelik Tutum Olgegi’ne 3 faktor iizerinden yapilan faktor analizi sonuglar
Tablo 1’de goriilebilir. Tablo dlgege ait alt faktorleri, madde test korelasyonlarini gdstermektedir.
Olgegin faktor yapist ve altindaki maddeler akademisyenler tarafindan degerlendirilmis ve bu 3 faktore
kapsadiklari maddelere bakilarak “engelli istihdamina genel yaklasim™ (1,2, 3,4,7,9, 14, 16, 22, 23,
24,28, 33, 35, 37, 39, 40, 43, 44, 46 nolu maddeler; toplam 20 madde), “engellilerin is ortamina ve ise
uyumuna iliskin alg1” (5, 6,8, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 34, 36, 38 nolu maddeler; toplam 15
madde) ve “calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi” (10, 12, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 41, 42, 45,
47 nolu maddeler; toplam 12 madde) isimleri verilmistir. , 2, 3,4, 7,9, 10, 12, 14, 16, 22, 23, 24, 26,27,
28,29, 30, 32, 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 nolu maddeler ters kodludur.

Tablo 1. is yerinde engelliye yonelik tutum élcegi’ne ait faktor analizi sonuglari

Engelli Engellilerin.ig (;al.1§e§n
. 5 istihdamina genel ortamina ‘{e Ee engeglvrluini:rle
. yaklagm | U | glanannieeligi | P
alg: alg g
11,924 3,372 2,234
Agiklanan 25,370 7,174 4,753 37,297
aryans
Madde test Korelasyonlar:
Madde 1 0,735
Madde 2 0,696
Madde 3 0,669
Madde 4 0,664
Madde 7 0,651
Madde 9 0,648
Madde 14 0,641
Madde 16 0,640
Madde 22 0,635
Madde23 0,621
Madde24 0,619
Madde 28 0,617
Madde 33 0,589
Madde 35 0,545
Madde37 0,538
Madde 39 0,537
Madde 40 0,537
Madde 43 0,477
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Engelli Engellilerinti§ (;al'1§a.m
- istihdamina genel | OF@minaveise | engellininve
Ozdeger yaklagim U ) yapugtisin - Toplam

algi algilanan niteligi

11,924 3,372 2,234

Ag;akrl;‘:;:‘ 25,370 7,174 4,753 37,207
Madde test Korelasyonlar:

Madde 44 0,459
Madde 46 0,407
Madde 5 0,671
Madde 6 0,647
Madde 8 0,646
Madde 11 0,620
Madde 13 0,593
Madde 15 0,569
Madde 17 0,526
Madde 18 0,464
Madde 19 0,448
Madde 20 0,436
Madde 21 0,429
Madde 25 0,400
Madde 34 0,385
Madde 36 0,384
Madde 38 0,384
Madde 10 0,611
Madde 12 0,594
Madde 26 0,575
Madde 27 0,507
Madde 29 0,493
Madde 30 0,480
Madde 31 0,460
Madde 32 0,405
Madde 41 0,389
Madde 42 0,373
Madde 45 0,360
Madde 47 0,359
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Isverenlerin engelli istihdamma genel yaklasimim degerlendiren birinci faktor altinda
“Engellilerin ayr1 bir yerde calistirilmast iyi olur”, “Engelli calistirma zorunlulugu is yerinde adaletsizlik
yarattyor”, “Isyerinde engelli calistirlmas1 sadece formalite icabidir”, “Engelliler sadece evde
istihdam edilmelidir” gibi ifadelere yer verilmektedir. Birinci faktérden yanitlayicilarin/isverenlerin
alabilecegi en diisiikk ve en yiiksek puan araligi 20-100 arasinda degigsmektedir. Bu faktdrden 60’m
iistiinde puan alanlarin, engellilerin istthdamina genel olarak olumlu baktiklari sdylenebilir.

Olgege ait ikinci faktdr “engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iligkin alg1” adiyla ifade
edilmektedir. Bu faktor altinda “engelliler isyerinde ortaya ¢ikacak degisikliklere- yeniliklere kolayca
uyum gosterirler”, “Engelliler, ¢alistiklar1 igyerine kolayca baglanabilirler”, “Engelliler bir isyerinin
verimli galigma temposuna uyarlar” “Engelliler uyumludurlar” gibi ifadeler yer almaktadir. [kinci
faktorden yanitlayicilarm/isverenlerin alabilecegi diisiik ve en yiiksek puan araligi 15-75 arasinda
degismektedir. Bu faktdrden 45’in {istiinde puan alan isverenlerin, engellilerin is ortamina ve ise
uyumunu olumlu olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Olgegin calisan Engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi adli iigiincii faktorii “engelliler
calisanlarm ¢oguna gore daha niteliksizdir”, “engelliler sadece vasifsiz islerde ¢alisabilirler”, “bir engelli
isimi benim kadar iyi yapabilir” seklinde ifadelerden olusmaktadir. Ugiincii faktorden yanitlayicilarm/
isverenlerin alabilecegi en diisiik ve en yiiksek puan aralig1 12—70 arasinda degismektedir. Bu faktérden
36’nin Gistlinde puan alan isverenlerin, ¢calisan engelliyi nitelikli, otaya ¢ikardigi isi en az diger ¢alisanlar
kadar iyi olarak degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Genel 6l¢ek puani tizerinden bir degerlendirme yapil-
diginda; katilimcilarin alabilecegi en diisiik ve en yiiksek puanlar 47-235 arasinda degisebilir, 141 ve
tizerinde alinan puanlar “olumlu tutum” seklinde degerlendirilebilir.

Is Yerinde Engelliye Yonelik Tutum Olcegi’nin i¢ Giivenirligi

Engellilere Yonelik Tutum Olgegi’nin toplam agikladig1 varyans 37.30°dur. Olgege ait Crobach
alpha i¢ gilivenirlik sonuglari 1. faktor i¢in 0.93, 2. faktor i¢in 0.83, 3. faktor igin 0.77 toplam 6lgek igin
0.95 olarak bulunmustur. Bu durumda 6lgegin i¢ giivenirliginin oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir.

Is Yerinde Engelliye Yonelik Tutum Olcegi’nin Ayt Etme Gegerligi

Is Yerinde Engelliye Yonelik Tutum Olgegi’nin ayirt etme gecerligini test etmek amaciyla;
IEYTO alt 6lgekleri ve toplam olcek puam ile “Genel olarak engelli calisanlarda yeterli bulunan
konular nelerdir?” sorusuna “calisma azmi, devamhilik, ézverili olma, sorumluluk duygusu, is
performansinin iyi olmasi, verilen gérevi yerine getirme” alt bagliklarinda verilen cevaplar temelinde
t analizleri yapilmistir. Burada analizler sonunda sadece anlamli bulunan sonuglar verilmektedir.

Is Yerinde Engelliye Yénelik Tutum Olgegi alt boyutlarinin calisan engellinin algilanan yeterlilikleri
ile nasil iliskilendigine bakildiginda; ilk olarak “engelli ¢alisanin ¢aligma azmi vardir” degerlendirmesi
yapan igverenler ile bu degerlendirmeyi yapmayan isverenler arasinda engelli istihdamina genel
yaklagimlart agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (t=6,45, <0,000). Bir baska deyisle engelli
calisanin ¢alisma azmi vardir diyen isverenlerin engelli istihdamina genel yaklasimlarinin; caliyma azmi
degerlendirmesi yapmayanlara gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, engelli ¢alisanin
calisma azmi oldugunu diisiinen igverenler ile bu degerlendirmeyi yapmayanlar arasinda engellilerin
is ortamina ve ise uyumuna (t= 3,75, p<0,000) ve ¢alisan engellinin ve yaptigi isin niteligine iliskin

193



Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar Olcegi

algilart (t=2,52, p<0,01) arasinda da anlamli farliliklar vardir. Buna gore; engelli ¢alisanlar i¢in ¢aligma
azmi vardir degerlendirmesi yapan igverenler, engellilerin is ortamina ve ise uyumu yaninda calisan
engellinin ve yaptigi isin niteligine; ¢alisma azmi vardir degerlendirmesi yapmayan isverenlere gore
daha olumlu yaklasmaktadirlar. Son olarak ¢alisan engellinin ¢alisma azmi vardir degerlendirmesi ya-
pan igverenlerin, bu degerlendirmeleri yapmayanlar arasindaki fark Is Yerinde Engelliye Yénelik Tutum
Olgegi toplam &lgek puani agisindan da anlamlidir (t=5,64, p<0,000). Yani calisan engelli igin galisma
azmi vardir degerlendirmesi yapan isverenler, yapmayanlara gore; genel olarak isyerinde engellilere
daha olumlu bir tutum i¢indedir. Buna gore isverenler/isveren temsilcilerinin, engelli ¢aliganlarin ¢a-
lisma azmi ile ilgili olumlu olumsuz degerlendirmeleri IEYTO nde de karsihik bulmaktadir. Bu bulgu
6lgegin ayurt etme gecerliligi oldugu ile ilgili bilgi vermektedir. Calisan Engellinin ¢aligma azmi ve
IEYTO arasindaki {liskiler Tablo 2’de gériilebilir.

Tablo 2. Calisan engellinin ¢alisma azmi ve is yerinde engelliye yonelik tutum 6lgegi arasindaki
iligkiler

. Standart |Std. Hata

Calisma azmi N | Ortalama O e t sd P
Engelli Evet | 547 | 81,65 | 10,34196 | 44219 | 6,445 | 1001,927 | p <,000
Istihdamina
Genel Yaklasim | Hayir | 507 | 77,1874 | 12,01047 | ,53340
Engellilerin I Evet | 547 | 56,6819 | 6,40293 | 27377 |3,753 | 1052 |p<,000
Ortamina Ve
Ise Uyumuna
liskin Alg: Hayir | 507 55,1262 7,05231 ,31320
Galigan Evet | 547 | 40,5649 | 596333 | ,25497 | 2,517 [1005,340 | p <,012
Engellinin Ve
Yapugt Isin
Algilanan Hayir | 507 | 39,5641 | 6,86756 | ,30500
Niceligi

Evet 547 | 178,8995 | 18,53239 | ,79239 |5,643 |1000,368 | p <,000
Toplam Puan

Hayir | 507 | 171,8777 | 21,60334 | ,95944

Ikinci olarak; engelli calisanlarin ise devamliliklarim bir yeterlilik olarak degerlendiren isve-
renler ve ige devamlilik degerlendirmesi yapmayan isverenler arasindaki fark; engelli istihdamina
genel yaklagimlar (t=5,11, p<0,000), engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algilar (t= 2,25,
p<0,025), calisan Engellinin ve yaptig1 isin algilanan niteligi (t=2,80, p<0,005), pve s Yerinde Engel-
liye Yonelik Tutum Olcegi toplam 6lgek puani (t=4,50, p<0,000) agilarindan anlamli olarak farklidir
(Tablo 3). Buna gore; engelli ¢alisanlar1 ise devam acisindan yeterli bulan igsverenlerin bu degerlendir-
meyi yapmayan igverenlere gore; engelli istthdamina genel yaklagimlari daha olumludur. S6z konusu
igverenler; engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin olarak daha olumlu beklentiler i¢indedirler,
caligan engelliyi ve yaptigi isin niteligine diger isverenlere gore daha ¢ok inanmaktadirlar. Sonug ola-
rak engellileri ise devam konusunda yeterli bulan igverenler bu degerlendirmeyi yapmayanlara gore
igsyerinde engellilere kargi: daha olumlu bir tutum i¢indedirler.
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Tablo 3. Calisan engellinin devamlilig1 ve is yerinde engelliye yonelik tutum 6lgegi arasindaki ilig-
kiler

Standart [Std. Hata

Devamlilik N [Ortalama Sapma |Ortalama

Evet | 496 | 81,3710 |10,50788 | ,47182 5,110 {1051,968| p <,000
Engelli istihdamina
genel yaklasim

Hayir | 558 | 77,8459 | 11,88792 | ,50326

Evet | 496 | 56,4294 | 6,57075 | ,29504 | 2,248 | 1052 | p<,025
Engellilerin is
ortamina ve ise
uyumuna iligkin algi

Hayir | 558 | 55,4928 | 6,90867 | ,29247

Evet | 496 | 40,6633 | 5,66805 | ,25450 | 2,803 [1043,010| p <,005

Calisan Engellinin ve
yapugt isin algilanan
niteligi
Hayir | 558 | 39,5681 | 7,00435 | ,29652
Evet | 496 | 178,4637 | 18,67788 | ,83866 | 4,498 [1051,596| p <,000
Toplam puan

Hayir | 558 |172,9068 | 21,43225 | ,90730

Ucgiincii olarak ¢alisan Engellinin 6zverili olmasini bir yeterlilik olarak degerlendiren isverenler
ile bu degerlendirmeyi yapmayan isverenler arasinda; engelli istihdamina genel yaklagimlari (t=3,30,
p<0,001), engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algilart (t=3,87, p<0,000), caligan Engel-
linin ve yaptig1 isin algilanan niteligi (t=2,14, p<0,03) ve Is Yerinde Engelliye Yonelik Tutum Olgegi
toplam 6l¢ek puani (t=3,86, p<0,000)acilarindan anlaml farliliklar vardir (Tablo 4). Yani ¢alisan en-
gelliyi 6zverili bulan igverenler, bu degerlendirmeyi yapmayan isverenlere gore is yerinde engelliye
yonelik tutumlarinda genel olarak; devaminda da engelli istthdamina genel yaklagimlarinda, engel-
lilerin i3 ortamina ve ise uyumuna iligkin algilarinda ve ¢alisan Engellinin ve yaptigi isin niteligine
inanglarinda daha olumlu bir tutumu benimsedikleri sdylenebilir.
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Tablo 4. Calisan engellinin 6zverili olmasi ve ig yerinde engelliye yonelik tutum dlcegi arasindaki

iliskiler
Ozverili Olmalar: N |Ortalama SIEGCENG | SIS t Sd p
Sapma | Ortalama
. Evet | 368 | 81,0761 | 10,52076 54843 13,295| 1052 p <,001
Engelli
Istihdamina

Genel Yaklasim
Hayir | 686 | 78,6618 | 11,75278 44872

L Evet | 368 | 57,0272 | 6,50670 ,33919 13,869 | 1052 p <,000
Engellilerin Is

Ortamina Ve Ise
Uyumuna Iliskin
Alg Hayir | 686 | 55,3469 | 6,83202 ,26085

Evet | 368 | 40,6495 | 6,11109 ,31856 | 2,143 799,716 | p <,032
Calisan
Engellinin Ve
Yaptigi Isin

Algilanan Niteligi |y, | 686 | 39,7799 | 6,57997 | 25122

Evet | 368 |178,7527 | 19,52212 1,01766 | 3,859 |786,325| p <,000

Toplam Puan

Hayir | 686 |173,7886| 20,60679 ,78677

Dordiincii olarak caligan engelli i¢in sorumluluk duygusu vardir degerlendirmesi yapan isve-
renler ile bu degerlendirmeyi yapmayanlar isverenler birbirinden farklidir. Yani; engelli istihdamina
genel yaklagimlar (t=3,17, p<0,002), engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algilar1 (t=3,79,
p<0,000), calisan Engellinin ve yaptig1 isin algilanan niteligi (t=2,26, p< 0,001) ve Is Yerinde Engel-
liye Yonelik Tutum Olgegi toplam dlgek puani (t=4,07, p<0,000) agilarindan anlamli olarak birbirle-
rinden fakl1 olduklart bulunmustur (Tablo 5). Buna gore; calisan engelliyi sorumluluk duygusu vardir
seklinde degerlendiren igverenler, bu degerlendirmeyi yapmayan igverenlere gore; engelli istihdami-
na genel olarak daha olumlu yaklagsmaktadir. Yine engellilerin is ortamina ve ise uyumuna ve ¢aligan
Engellinin ve yaptig1 isin niteligine iliskin algilarinda daha olumlu degerlendirmeler yapmaktadirlar.
Boylece, is yerinde engelliye yonelik tutumlarinda genel olarak inanglarinda daha olumludurlar.
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Tablo 5. Calisan engellinin sorumluluk duygusu ve is yerinde engelliye yonelik tutum dlcegi arasin-
daki iligkiler

Std.
S?rumluk Duygulari N |Ortalama Standart Hata ¢ od o
Yiiksek Sapma
Ortalama

Evet | 334 81,1 10,7 ,58 3,172 1052 p <,002
Engelli [stihdamina
Genel Yaklasim

Hayir | 720 78,7 11,6 43
Engellilerin Is Ortamina Evet | 334 57,1 6,4 ,35 3,793 | 1052 | p<,000
Ve Ise Uyumuna Iliskin
Alg

Hayir | 720 55,4 6,9 ,25
@ellern Bzlcsin Ve Evet | 334 41,0 6,3 ,34 3,259 | 1052 p <,001
Yapugi Isin Algilanan
Niteligi Hayir | 720 | 396 | 64 | .24

Evet | 334 179,2 19,5 1,06 |4,073| 1052 | p<,000
Toplam Puan

Hayir | 720 | 173,8 20,5 77

Verilen gorevi yerine getirme konusunda ¢alisan engellileri yeterli bulan ve boyle
bir degerlendirme yapmayan igverenler arasinda; engelli istihdamina genel yaklagimlari
(t=4,4, p<0,000), engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algilar1 (t=4,3, p<0,000)
calisan Engellinin ve yaptig1 isin algilanan niteligi (t=4,4, p<0,000) ve Is Yerinde Engel-
liye Yonelik Tutum Olgegi toplam dlgek puani (t=5,3, p<0,000) agilarindan ortaya ¢ikan
farkliliklar anlamlidir (Tablo 6). Buna gore, verilen goérevi yerine getirme konusunda ca-
lisan engellileri yeterli bulunan igverenler; engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin
olarak daha olumlu beklentiler i¢indedirler, ¢alisan engelliyi ve yaptigi1 isin niteligine diger
igverenlere gore daha ¢ok inanmaktadirlar dahasi bu degerlendirmeyi yapmayanlara gore
isyerinde engellilere karst daha olumlu bir tutum igindedirler.
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Tablo 6. Calisan engellinin verilen gorevi yerine getirme ve is yerinde engelliye yonelik tutum 6lgegi
arasindaki iliskiler

Verilen Gérevi N | Ortalam Standart | Std. Hata c d
Yerine Getirme #ama| sapma |Ortalama s P
. Evet | 477,0 81,2 11,4 0,5 4,4 1052,0 p<0,0
Engelli
Istihdamina
ComdVeldegmn | o ez 7aa 11,2 0,5
Engellilerin Is Evet | 477,0 56,9 6,5 0,3 4,3 1035,6 p<0,0
Ortamina Ve Ise
Uyumuna Iliskin
Algi Hayir | 577,0 55,1 6,9 0,3
Galizm Evet | 477,0 | 41,0 6,1 0,3 44 | 1041,8 <0,0
Engellinin Ve ’ ’ ’ ’ ’ ’ p<t
Yapuigi Isin
Al H 5770 | 39,3 6,6 0,3
Niteligi R ’ ’ ’
Evet | 477,0 179,1 19,9 0,9 5,3 1052,0 p<0,0
Toplam Puan
Hay1r | 577,0 172,5 20,3 0,8

Calisan Engellinin is performansini yeterli bulan ve bu degerlendirmeyi yapmayan isverenler
arasinda; Is Yerinde Engelliye Yénelik Tutum Olgegi toplam &lgek puani (t=4,1, p<0,000) yaninda
alt dlgekleri olan engellinin istihdamina genel yaklasim (t=2,1, p<0,000), engellilerin is ortamina ve
ise uyumuna iliskin alg1 (t=4,2, p<0,000) ve ¢alisan Engellinin ve yaptig1 isin algilanan niteligi (t=4,9,
p<0,000) boyutlarinda yaptiklari degerlendirmeler agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo
7). Yani, ¢alisan Engellinin is performansini yeterli bulan isverenler, isyerinde engelliye yonelik ge-
nel tutumlarinda ve daha detayda engelli istihdami ve ¢ikardiklari isin niteligi ile ilgili olarak, diger
igverenlerden daha olumlu tutumlara sahiptir.
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Tablo 7. Calisan engellinin is performansi ve is yerinde engelliye yonelik tutum 6lgegi arasindaki iligkiler

Is .Performanslan N |Ortalama Standart |Std. Hata c sd o
Iyi Sapma |Ortalama
Engelli Evet | 251,0 80,8 10,9 0,7 2,1 1052,0 p<,0
Istihdamina
Genel Yaklagim Hayir | 803,0 79,1 11,5 0,4
Engellilerin 15
Ortamina Ve lse Evet | 251,0 57,5 6,7 0,4 4,2 1052,0 p<,0
Uyumuna iligkin
Alg: Hayir | 803,0 | 55,5 6,7 0,2
Calisan
Engellinin Ve Evet | 251,0 41,8 6,0 0,4 4,9 1052,0 p<,0
Yapugi Isin
Algilanan
Niceligi Hayir | 803,0 | 395 6.5 0,2

Evet | 251,0 180,1 19,8 1,3 4,1 1052,0 p<,0
Toplam Puan

Hayir | 803,0 | 174,1 20,3 0,7

Ozetle ¢alisan engelliyi is performansi, sorumluluk duygusu, ise devamlilig1 vb. konularinda ye-
terli olarak degerlendiren isverenler bu degerlendirmeyi yapmayan isverenlere gére hem genel olarak
igyerinde engelliye, hem de daha 6zelde engellilerin ¢ikardiklari isin niteligine ve engelli istihdam
etmeye daha olumlu bir tutum takinmaktadirlar.

Is Yerinde Engelliye Yonelik Tutum Olgegi ve “Genel olarak engelli calisanlarda yetersiz bulu-
nan konular nelerdir? ” sorusuna verilen cevaplar, “uyum saglayamama, igine kapaniklik, mesleki bil-
gi eksikligi, diigiik ¢alisma hizi” alt bagliklart agisindan t analizleri ile degerlendirilmistir. Analizler
sonunda ¢alisan engelliler i¢in; i¢ine kapanik ve ¢alisma hiz1 diisiik degerlendirmesi yapan isverenler
ile bu durumlarda bir yetersizlik degerlendirmesi yapmayan isverenlerin engelliye yonelik Is Yerinde
Engelliye Yénelik Tutum Olgegi toplam puam ve alt dlgek puanlari agisindan anlamli farkliliklar ol-
madig1 goriilmiistiir. Burada sadece yapilan t analizleri sonucunda anlamli bulunan sonuglar tablolar
halinde verilmektedir.

Tablo 8’de goriilebilecegi gibi; calisan engelliyi ortama ayak uydurama konusunda yetersiz bu-
lan igverenlerin bu degerlendirmeyi yapmayan igverenlere gore engelli istihdamina genel yaklasimlari
(t=-2,0, p<0,000), engellilerin i ortamina ve ise uyumu (t= -2,1, p<0,000) ve ¢alisan Engellinin ve
yaptig1 isin algilanan niteligine iliskin algilar1 (t=-3,0, p<0,000), son olarak ve Is Yerinde Engelliye
Yoénelik Tutum Olgegi toplam 6lgek puanlart (t=-2,8, p<0,000) anlamli olarak birbirinden farklidir.
Buna gore, ¢alisan Engellinin bulundugu is ortamina ayak uydurma konusunda yetersiz oldugunu
diistinen isverenler engellilere karsi isyerinde daha olumsuz bir tutuma sahiptir. Engellileri isyerine ve
islerine uyum, ¢ikardiklar1 igin niteligi konusunda daha olumsuz degerlendirmekte, ise istihdamlarina
daha olumsuz bakmaktadirlar.
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Tablo 8. Calisan engellinin ortama uyum saglayamamasi ve is yerinde engelliye yonelik tutum 6lgegi
arasindaki iliskiler

Ortama Ayak
Uyduramama/ N |Ortalama S;andart SIS t sd P
) apma |Ortalama
Uyum Saglayamama
Engelli [stihdamina Ever 19001 75,8 123 0.9 2,0 676,0 p<0
CaneBeldegn Hayir [488,0| 778 | 117 | 05
Engellilerin Is E 1 4 1 21
Ortamina Ve Ise vet [190,0 | 54,0 7 0,5 , 676,0 p <0
Uyumuna [ligkin
Alg Hayir |488,0| 55,3 7,2 0,3
Calisan Engellinin Evet [190,0| 37,8 6,5 0,5 -3,0 676,0 p <0
Ve Yapugi Isin
Algilanan Niteligi | Hayir [488,0| 39,6 6,8 0,3
Evet [190,0 | 1676 21,8 1,6 -2,8 676,0 p <0
Toplam Puan
Hayir [488,0 | 172,7 21,0 0,9

Calisan engelliyi mesleki bilgi eksikligi vardir seklinde degerlendiren isverenler ile bu konu-
da yetersizlik degerlendirmesi yapmayan isverenler arasinda; engelli istthdamina genel yaklagimla-
11 (t=3,2, p<0,000) engellilerin is ortamna ve ise uyumuna iliskin algilar (t= 2,4, p<0,000) ve Is
Yerinde Engelliye Yonelik Tutum Olgegi toplam &lgek puam (t=2,1, p<0,000) acilarindan anlaml
farliliklar vardir (Tablo 9). Buna gore, calisan engelliyi mesleki bilgi agisindan yetersiz olarak deger-
lendiren igverenler bu degerlendirmeyi yapmayanlara gore; engellilerin ise istihdamina daha olumsuz
yaklagsmaktadirlar. S6z konusu igverenler engellileri isyerinde uyumsuz olarak degerlendirirken genel
olarak da igyerinde engelliye olumsuz tutum takinmaktadirlar.
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Tablo 9. Calisan engellinin mesleki bilgi eksikligi ve is yerinde engelliye yonelik tutum dlcegi ara-
sindaki iliskiler

Mesleki Bilgi Standart| Std. Hata
Eksikligi O Sapma | Ortalama f & P
. Evet | 284,0 78,9 11,1 0,7 3,2 643,2 | p<,0
Engelli Istihdamina
Genel Yaklasim
Hayir [ 394,0 76,0 12,3 0,6
Engcllilerin 1§ Evet | 284,0 55,7 7,1 0,4 2,4 676,0 |p<,0
Ortamina ve Ise
Uyumuna Iligkin Algi Hayir | 394,0 544 72 0.4
Calisan Engellinin ve Evet | 284,0 38,6 6,7 0,4 -1,5 676,0 | p<1
Yapuigi [sin Algilanan
Niteligi Hayir [ 394,0 39,4 6,8 0,3
Evet | 284,0 173,2 20,4 1,2 2,1 676,0 |p<,0
Toplam Puan
Hayir [ 394,0 | 169,8 21,9 1,1

Ozetle engelli ¢alisani calisma ortamina ayak uydurabilme konunsunda yetersiz, mesleki bilgi
acisindan eksik goren isverenler; engellilerin ise ve is ortamina uyum gosteremedigini diisiinmekte,
Engellinin ve yaptig1 isin niteligine inanmamakta ve genel olarak isyerinde engelli istihdam etmeye
yonelik olumsuz bir tutum igine girmektedir.

Ozetle, engellilerin yeterli ve yetersiz bulundugu konularda yapilan degerlendirmelerin; igvere-
nin engellilere yonelik olumlu ve olumsuz tutumlari ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Boy-
lece, Is Yerinde Engelliye Yonelik Tutum Olgegi’nin, engelliye yonelik olumlu ve olumsuz tutumlari
bir birinden ayirt ederek dlgebilen gegerli bir 6l¢ek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢alisma sonunda Is Yerinde Engellilere Yonelik Tutum Olgegi’nin, isyerinde engellilere yo-
nelik olumlu ve olumsuz tutumlart is yeri iginde nasil bir ¢alisan olarak degerlendirildiklerini 6lgebi-
len gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu ortaya konulmustur. Tlgili yazin, engelli istihdamimimn diisiik
olmasini igverenlerin engellilere yonelik olarak olumsuz tutumlara sahip olmalariyla agiklamaktadir
(Diksa ve Rogers, 1996). Oyle ki; engellilerin is icin yeterli niteliklere sahip olmadiklari, iiretkenlik-
lerinin diisiik oldugu ve is yerine uyum gosteremeyecekleri seklindeki dnyargilar nedeniyle, engelli
isttihdaminin giiglestigi vurgulanmaktadir (Baybora 2006).
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Yapilan ¢alismalar engellilere yonelik tutumlarin olumlu yonde degistirilebilmesinin, engellile-
rin Ozellikleri ve haklar1 konusunda bilgilendirme ¢alismalar1 (Hall 2008) ile gergeklesebilecegini or-
taya koymaktadir. Egitimler yardimiyla engellilere iligkin yanlis bilgilerin giderilmesi, onlarla sosyal
temasi kolaylastirmakta ve bdylece tutumlar olumlu yonde degisebilmektedir ve hatta ilgili mesleki
bakis agilarini gelistirebilmektedir (Barr ve Bracchitta 2008). Orgiin egitim sirasinda engelliler ve
engellilik hakkinda verilen ders ve konferanslarin engelliler hakkindaki bilgiyi artirdigi ve tutumu
olumlu yonde gelistirdigi goriilmistiir (Altindag ve ark. 2006, Hunt ve Hunt 2004). Engellilere iligkin
olumsuz tutumlarin degismesi i¢in bilgi vermek, kalip-yargilar hakkinda konusmak, onlarla dogrudan
temas kurmak, birlikte etkinlikte bulunmak gibi ¢abalarin bir arada olmasi 6nemlidir (Krahe ve
Altwasser 2006). Farkindaligi artirict egitimin etkisinin kalict oldugu bildirilmektedir (Rillotta ve
Nettelbeck 2007). Bir meta-analiz caligmasinda, engellilere yonelik olumsuz tutumlart degistirmek
icin dogrudan etkilesimde bulunmanin simiilasyon ¢aligmalarindan (engelli olmayan kisilerin sanki
engellilermis gibi davranmalar1 ve onlarin yasadiklarini anlamaya ¢aligmalar1) daha etkili oldugu
bulunmustur (Flower ve ark. 2007).

Bundan sonraki ¢aligmalarin engellilere yonelik olumlu tutum degisikligi ve 6zellikle egitim
programlari {izerinde gergeklestirilmesi alana katki saglayacaktir. Tutum degisikligine yonelik egi-
tim programlarinin yapisal farkliliklar (bilgilendirme, yasantili 6grenme, rol oynama vb.) ve etkileri
farkli gruplarda s6z konusu farkli egitimlerin test edilmesi Tiirkiye’de isyerinde ve disinda engellilere
yonelik olumlu tutum degisikligi i¢in en etkili programlarin olusturulmasina yardimei olabilecektir.

Sonu¢

Bu ¢alisma, Isyerinde Engelliye Yénelik Tutumlar Olgegi’nin is yerinde calisanlarin engelliye
yonelik tutumlarini 6lgmeye yonelik psikometrik 6zellikleri test edilmis gecerli ve giivenilir bir dlgek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin ii¢ faktorlii bir yapisi vardir. Birinci faktér galisanlarin engelli istihdamma ne kadar
olumlu yaklastiklarini degerlendiren engelli istthdamma genel yaklasim; ikinci faktor engellilerin
is ortamina ve ise uyumuna iligskin algi boyutudur ve calisanlarin, engellilerin is ortamina ve ise
uyumuyla ilgili algilarinin ne kadar olumlu olarak degerlendirdiklerini 6lgmektedir. Ugiincii faktor
calisan engellinin ve yaptig1 isin ne kadar olumlu algilandigin1 degerlendirmektedir.

Yine aragtirma sonunda, 6l¢egin toplam olarak ve alt 6lgekleri igin i¢ giivenirligin tatmin edici
oldugu gortilmiistiir. Son olarak, hem toplam 6l¢ek hem alt 6l¢ek degerlendirmelerinin ¢aligan engel-
lilere yonelik tutumlarin ne kadar olumlu ya da olumsuz oldugunu ayirt edebildigi ortaya konulmustur.
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