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Tarihin Tarihsizlegtirilmesine Ornek Olarak Kapitiilasyonlar
The Capitulations as an Example of Dehistoricizing the History
Giilay TULASOGLU*

Oz

19. ylizy1lin ikinci yarisindaki sartlar ve tedaviildeki kavramlar dolayisiyla kapitiilasyonlar yabancr tiiccar, konsolos
ve miisteminlerin sahip olduklari ayricalik ve imtiyazlarla ayn1 anlamda kullanilmistir. Ancak 19. yiizyilin 6tesinde
daha genis bir dénemi ele alan modern arastirmalarda kapitiilasyonlar igin ,,imtiyazat* kavraminin kullanimina
devam edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu tiir ¢aligmalarda imtiyazat kavramu, 19. yiizyilda sekillenmis olan anlam
ve kavrayisi elestirel bir siizgegten gegirmeden evvelki asirlar igin de kullanilmistir. Bu baglamda imparatorlugun
son yiizyilinda imzalanan antlagmalar geregince verilen kapitiilasyonlarin Avrupali devletlerin vatandaglarini
Osmanli tebaasindan daha ayricalikli hale getirmis oldugu bir gergektir. Fakat modern arastirmalarda sik sik
gozlemlenen bu ikili kullanim okuru, kapitiilasyonlarin en basindan beri Osmanli topraklarindaki yabancilari,
imtiyazli hale getirmek igin tasarlandiklar1 fikrine sevketmekte ve dolayisiyla kapitiilasyonlarin hukuki
kokenlerinin, eman kavraminda tecessiim ettigi ger¢egini gdrmezden gelmektedir. Oysa daima fikih ve Islami
teamiillere uygunluklarina dikkat etme arzusunda olan Osmanlilarda kapitiilasyonlar ne zaman verilse seyh iil-
islam’a danigilirdi.

Ancak Islam fikhina ve seriata uygun hale getirildikten sonra verilen kapitiilasyonlarin zaman igerisinde
sultanin tebaasinin Hiristiyan devletlerin korumas: altina girmesi suretiyle Avrupa devletlerinin Osmanl
Imparatorlugu’ndan adam devsirdigi bir sisteme zemin hazirlayan hukuki bir gerceveye déniisiimii bir siirec olarak
ele alinmasi gereken 6nemli problemlerden birisidir.

Kapitiilasyonlarm Islami kokenini Avrupa devletleri ile Osmanli Imparatorlugu arasinda degisen gii¢ dengeleri
baglamini da goz oniinde bulundurarak degerlendirmeyi amaglayan bu makale kapitiilasyonlarin gelisiminin
Ozetini tarihi gelisim i¢ine yerlestirerek yapmaya ¢aligmaktadir. Kapitiilasyonlarin degisen yorum ve uygulama
pratikleri ile islam hukukundaki kokenlerinin altinin ¢izilmesi ve boylece kapitiilasyonlarin kavramsal ¢ercevede
tarihi bir zemine oturtularak mevcut kaliplasmis perspektifin yanlislarindan kurtarilmas: ¢alismanin bir diger
amacidir.

Anahtar sozciikler: Kapitiilasyonlar, imtiyazat, ahitname,Osmanl1 hukuk sistemi.

Abstract

Based on the conditions and concepts in the second half of the nineteenth-century, the capitulations were equated
with privileges of the foreign merchants, consuls and their communities at that time. Since the term “imtiyazat”
is used in studies of Ottoman history from the beginning, the nineteenth-century understanding of this term is
applied almost uncritically to earlier centuries.

The fact that the capitulations of the nineteenth century privileged those Europeans to whom they applied over
Ottoman subjects has led to the assumption that, from the start, the capitulations had been designed to privilege
foreigners. However, such a view ignores the legal origins of these documents which derived from the principle of
amdn (assurances of protection granted to foreign visitors). Always endeavouring to conform to the prescriptions
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of fikh (Islamic jurisprudence), the Ottomans consulted the seyh iil-islam (the highest religious authority in the
Empire) whenever new capitulations were proposed. The crucial question, however, is how the capitulations, after
having been made to conform to the prescriptions of fikh and seriat (Islamic law), turned in time into a juridical
framework which allowed European states to turn subjects of the Ottoman Empire into their protegés.

Giving a résumé of the development of the capitulations on the one hand and, on the other, focusing on their
Islamic roots and changing implementations in the context of the shifts in the power asymmetries between
European countries and the Ottoman Empire, this article suggests to historicize the capitulations and free their

study from the customary rigid approach.

Keywords: Capitulations, ahdname, imtiyazat, Ottoman legal system.

Giris

Kapitiilasyonlara dair ilk ¢alismalardan biri Mahmud Esad’in “Du régime des capitulations
ottomanes: Leur caractere juridique d’apreés [’histoire et les textes” baglhigiyla yayimlanan, 1.
Diinya Savasi’nin bitiminden hemen sonra Fribourg Universitesi’nde tamamladig1 doktora tezi-
dir (Essad, 1928). {1k defa 1928°de Istanbul’da orijinal haliyle Fransizca olarak yayinlanmis olan
bu eser, Tiirkce’ye 2008 yilinda “Osmanii Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine: Tarih ve Metinlerin
Isiginda Kapitiilasyonlarin Hukuki Ozellikleri” bashigiyla ¢evrilmistir (Esad, 2008). Mahmud
Esad’in ¢alismasinin Arap diinyasinda da uygulanan kapitiilasyonlara dair karsilig1 sayilabilecek
bir bagka calisma ise Paris’te 1924 yilinda Habib Abi-Chahla tarafindan “L extinction des capitu-
lations en Turquie et dans les régions arabes” adiyla yayimlanmistir (Abi-Chahla, 1924). Her iki
eser kaleme alindig1 esnada kapitiilasyonlar hala yiiriirlikteydi. Gerek Esad gerekse Abi-Chahla
calismalarinda 19. ylizyildan eserlerin yayimlandigi tarihe kadarki uygulamalardan yola ¢ikarak
kapitiilasyonlarin devlet egemenligine ters diistigiint belirtmis ve kaldirilmasi gerektigi tezini
savunmuslardir.

Her iki aragtirmacinin da benzer noktalarin altini ¢izmesi ve ayni tezi savunmasi, bir tesadiiften
ote devrin sartlariyla ilgilidir. Avrupa devletleriyle ticari iliskileri diizenleyen kapitiilasyonlar, 6zellik-
le bu dénemde Avrupa devletleriyle Osmanli imparatorlugu arasindaki gelismislik farkinin, birincisi-
nin lehine kullanilmasini miimkiin kilan hukuki ¢ergeveyi olusturduklarindan en fazla bu 6zellikleriy-
le 6n plana ¢ikmaktalardi. Bu sebeple s6z konusu ¢aligmalarda kapitiilasyonlar dogal olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda “yar1 somiirgelestirilmesinin” sebebi olarak goriilmiistiir.

Ancak kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin ardindan yakin zamana kadar bu konuda Tiirkiye’de
yapilan bir ¢ok caligmada, kapitiilasyonlar yiiriirliikteyken onlarin 6ngérdiigli uygulamalara kars: ka-
leme alman bu iki esere hakim tonun degismeden devam ettigi gozlemlenmektedir. Oncekilerle ayni
kategoride ele alinabilecek modern literatiir genel olarak Mahmud Esad ve Abi-Chahla’nin yaptigi
gibi kapitiilasyonlarin 19. ylizyilda 6ngordiigli uygulamalar iizerine insa etmis ve kapitiilasyonlarin
tarihi s6z konusu oldugunda bunlarin en basinda beri batili devletlerin Osmanlilar1 somiirgelestirmek
amaciyla Osmanlilar’dan elde ettikleri imtiyazlar olduklarina vurgu yapmislardir (Ortayli, 2006, s.
65; Dikmen, 2005, s. 137-15). Bu konuda akla gelen pek ¢cok 6rnekten birisine gore:

Batili emperyalist iilkeler yiizyillarca Osmanli egemenligini zayiflatmak,
Osmanli’y1 somiirge devletlerden biri haline getirmek i¢in caligmislardir. 16.
yiizy1ldan itibaren diinya genelinde yaygilasan Fransiz ve Ingiliz somiirge-
ciligi Osmanlt’y1 tipki bir ahtapot gibi kollarinin arasina almis, her ¢irpinista
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devletin tizerindeki baski artmistir (Dikmen, 2005, s. 141).!

Ayni sekilde Osmanli’nin “ekonomik olarak somiiriilme tarihi’nin (Caglayan, 1980, s. 28) 1535
yilna, ilk oldugu iddia edilen® kapitiilasyonlarin veriligine kadar gotiiriilmesi de Tiirk okuruna yabanci
degildir. Bu dramatik betimlemelerin merkezinde olan kapitiilasyonlar boylece bat1 dillerinin ¢ogunda

“teslim olmak, boyun egmek” anlamindaki “to capitulate” (Ing.), “kapitulieren” (Alm.) “capituler” (Fr.),

“capitular” (Isp.), “capitolare” (Itl.) sozciikleriyle bir tek ses benzerligi degil ayn1 zamanda icerik ben-
zerligi de bulunuyormus gibi bir algiy1 destekler hale gelmistir. Bu ylizden kapitiilasyon methumunun
etimolojik anlaminin aslinda “caput” yani “bas” kdkeninden gelmekte olan yeni Latince “capitulatio’
yani “kisim, bag(lik), boliimlere ayrilmis vesika” oldugu gergegi, mevcut literatiiriin yarattig1 algi do-
laystyla okura ilk etapta oldukga sasirtict gelebilmektedir (Angell, 1901, s. 254).

>

Bu baglamda her tarihi kavram gibi kapitiilasyonlar da tarihgiler tarafindan tanimlanmistir ve
tanimlamalar da tretildikleri devrin perspektifini yansitmaktadir. Kapitiilasyonlara dair ¢caligmalarin
bu yone dogru evrilmesinin 19. yiizyila ve hatta daha da geriye giden uzun bir ge¢misi ve tarihi oldu-
gu gortilmektedir. Avrupa’nin siyasi tistiinliigiiniin damgasini vurdugu bu tarihi ingaya, hem Avrupali
hem de Tiirk/Arap arastirmacilarin, daha ¢ok kapitiilasyonlarin 19. yilizyildaki uygulamalarindan yola
cikarak soz konusu antlasmalarin en basindan beri, Avrupalilar i¢in hak ve imtiyazlar, Osmanlilar
icinse yabancilar karsisinda kisitlamalar ihtiva eden s6zlesmeler olduklart diisiincesi hakim olmustur.
Ornegin 2004 yilinda Ankara Ticaret Odasi tarafindan yayimlanan “Diinden Bugiine Kapitiilasyon-
lar” adli kitapta kapitiilasyonlar, “bir lilkede oturan ya da is yapan yabancilara, o iilke vatandaslarina
taninmayan ekonomik, mali, hukuki, kiiltiirel ya da dinsel ayricalik taninmasidir” diye tanimlanmistir
(Ankara Ticaret Odasi, 2004, s. 3).

Ayni yaklasim kapitiilasyonlarin Osmanli topraklarindaki uygulayicilari ve dolayistyla ¢ehresini
olusturan temsilcileri olan konsoloslar i¢in de sergilenmektedir. Ortaya bunlarin Osmanl Imparator-
lugu’ndaki zamansizlastirilmis ve statik hale getirilmis kolektif biyografileri ¢gtkmaktadir. Kapitiilas-
yonlar Avrupali konsoloslarin bir tek Osmanl Imparatorlugu topraklarinda bulunabilme haklarmnim
degil ayn1 zamanda 19. yiizyildaki halleriyle bunlarin artik oldukg¢a genis tanimlanmis hareket alan-
larnin da hukuki temelini olusturuyorlardi. Mevcut literatiirde kapitiilasyonlar ekonomik esitsizligin
batili devletler lehine bilyiimesinin sebebi ve mevcut hukuki ¢ergevesi olarak goriiliirken, konsoloslar
ise kapitiilasyonlarin Osmanli Imparatorlugu’nda eksiksiz bir sekilde uygulanmasi igin ¢alisan aktor-

1 Yazar, kapitiilayonlara dair bu tespitleri ,,Osmanli Devletini Ekonomik Olarak Somiirgelestirme Hayali* alt
baslig1 altinda yapmaktadir.

2 1535’te (1536 olarak da gegmektedir) Fransizlara verilen kapitiilasyonlar ilk kapitiilasyonlar degildi ve bu da
uzun zamandan beri bilinen ve sik¢a da yazilan bir bilgidir. Bu kapitiilasyonlara “ilk” olarak referans veril-
mesinin nedeni Levent diinyasindan olmayan Fransizlarin da disaridan buraya girmeleri ve boylece Levent
ticaretinin internasyonallesmesinin baslangici oldugu belirtilmelidir. Diger taraftan bu kapitiilasyonlarin bir
tek Fransizcas1 mevcut olup Osmanlicasinin bulunmamis olmasi bunlarin higbir zaman uygulanmadigina
isaret etse de hemen ardindan verilen kapitiilasyonlarla bunlar arasindaki paralellikler Fransizlara daha sonra
verilen kapitiilasyonlarin de facto uygulamalardan yola ¢ikilarak ve 1535 kapitiilasyonlarin bu de facto uy-
gulamalarin yazili hale getirilmis hali olduguna isaret olarak kavranabilir. Nitekim Majid Khadduri’ye gore
1535 kapitiilasyonlar1 Islam diinyasinda ve Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan yerlerde Sultan
II. Mehmet’ten beri uygulanan kapitiilasyonlarin yalnizca kaleme alinmis halidir (Khadduri, 1969, s. 272).
Bundan sonra verilen kapitiilasyonlar bu metinde yer alan noktalar: i¢erdiginden bunlara sikca referans veril-
mistir. Yoksa ilk Osmanli kapitiilasyonlar1 daha Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren, deniz ticaretinin
yapildig1 yerleri fethetmesiyle birlikte verilmeye baglamistir (Nebioglu, 1986, s. 11).
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ler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama, Osmanli Imparatorlugu’nu “yari-somiirge haline getiren
konsolos™ tipinin yaratilmasinda en 6nemli enstriiman olarak kullanilmistir. Nitekim konsoloslarin
temsil ettikleri devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek durumunda olmalar1 ve sik¢a be-
timlendigi iizere, bu devletlerin Osmanh Imparatorlugu’nun sémiirgelestirilmesi amacini giittiikleri
&n kabuliinden hareket eden modern arastirmacilar onlari, Osmanli imparatorlugu iginde giiglii bir
devlet inga edilmesini engellemek igin ¢alisan aktorler olarak tasvire baglamiglardir. En nihayetinde
konsoloslar temsil ettikleri ve ayn1 zamanda is verenleri olan Avrupali biiyiik gii¢lerin Osmanli impa-
ratorlugu‘ndaki ¢ikarlarini koruma ve gelistirme ¢abasinda olan adamlari degil miydiler (Nebioglu,
1986; Piar, 2008, s. 135-155)?

Ancak sebep sonug iliskisi bu derece basitlestirildiginde ortaya ¢ikan izah iki sorunu berabe-
rinde getirmektedir. Birincisi; konsoloslarin Osmanli tasrasinda bulunduklar yerlerde gelistirdikle-
ri dinamikler ve bu dinamiklerin tasradaki gelisim i¢inde bir yerinin olup olmadig1 sorusunun goéz
ard1 edilmesidir. Ikinci problem ise kapitiilasyonlara dair yapilan modern ¢alismalarin 19. yiizyildaki
uygulamalar1 genellestirerek gerek kapitiilasyonlarin gerekse bu gergevede konsoloslarin Osmanl
topraklarindaki varligini tarihsizlestirmesi tehlikesidir. Ikinci sorun ayni zamanda kapitiilasyonlar ve
ilgili alanlar1 anakronistik bir yaklasima mahkum etme tehlikesini de barindirmaktadir. Ozellikle 19.
ylizyilin ikinci yarisindaki kosullardan yola ¢ikarak o donem i¢in gegerli olan ayricaliklarin - sadece
teorik olarak degil ayn1 zamanda pratikte de - neredeyse higbir elestirel sorgulamaya tabi tutulmadan
daha evvelki yiizyillar i¢in de gegerliliginin kabulii cevaplanmasi imkansiz sorular1 da beraberinde
getirmektedir. 19. yiizyilda gozlemlenen ayricaliklar, var olmadiklari halde geriye dogru uygulandi-
ginda, drnegin konsoloslarin yerel yonetimlerdeki karar alma siire¢lerinde 19. yiizyilin ikinci ¢eyre-
ginde gozlemlenen etkileri, bundan 6nceki tarihlerde de varmis gibi algilanabilmektedir (Tulasoglu,
2015, s. 166-172).

1. Kapitiilasyonlarin Osmanh Hukuku I¢indeki Yeri

Gergekten de en genel anlamiyla kapitiilasyonlar bir iilke igerisinde yasayan yabancilara ga-
ranti edilen imtiyazlardir. Buradaki “yabanci” kavraminda tarih icerisinde kaymalar olduysa da asil
olarak Osmanli tebasi olmayan Avrupalilar kastedilmektedir (Ivanova, 2003, s. 115-148). Ancak bu
imtiyazlar kime kars1 imtiyaz anlamma gelmektedir ve bunlarin verilme amaci nedir? Kapitiilasyon-
lar ¢ergevesindeki imtiyazlar genel olarak ticari imtiyazlari kapsardi ki bu da kapitiilasyonlari veren
iilkenin hakimiyet alaninda bulunan topraklarda yabancilarin ticaret yapma izni ve ticari diizenleme-
leriyle alakaliyd: (Wansbrough, 1971, s. 1178-1179). Bu yaniyla “imtiyazli olmak” kapitiilasyonlarin
verildigi, Osmanli tebaasi olmayan yabancilarin kapitiilasyonlardan yararlanmayan diger yabancilara
kars1 durumlarini tanimliyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nu Hiristiyan bati diinyas ile bulusturan deniz Akdeniz idi. Akdeniz, en
basindan beri en fazla kar getiren ticari bolgelerden biriydi (Abulafia, 2014, s. 63-82). Yabanct tiiccar-
larin Akdeniz ¢evresindeki devletlerin topraklarina yerlesme ve buralarda tiiccar kolonileri olusturma
tarihi bin yi1ldan daha geriye gitmektedir (Lippman, 1898; Khadduri, 1969, s. 268-274; Angell, 1901,
s. 254). Osmanlilar yeni fethettikleri bolgelerde mevcut yabanci tiiccar kolonilerini ve sahip olduklart
haklart iptal etmemis, tersine karsi taraftan elde edilen siyasi ve mali ¢ikarlar1 da kapsayan pratik
fayday1 gozeterek ve fikhi agidan uygunluklarina bakarak s6z konusu haklarin devamini saglamistir
(Inalcik, 1971, s. 1179). Ancak 19. yiizyilda bu konuya egilen tarihgiler, yazarlar ve kapitiilasyonlar-
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dan faydalananlar, i¢inde bulunduklar1 zamanin ruhuna uygun sekilde, Osmanli Devleti’nin yabanci
tiiccarlarla ilgili mevcut teamiil, hak ve ayricaliklart siirdiiriirken bunlari kendi pratik ihtiyaglarina
uyarlamamis ve ser’i ahkdma uygun hale getirmemis gibi bir izahta bulunmaktadirlar. Bu yazarlardan
yalnizca biri olan Theodere Bent, Osmanlilarin tiiccar kolonilerini Bizans’tan devraligina dair 1893°te
su tespitleri yapmustir:

Tiirkler Konstantinapolis’i aldiklarinda mevcut diizeni etkileyecek pek bir
sey yapmadilar: Ceneviz ve Venediklilerin kapitiilasyonlart yenilendi; kendi
aralarindaki davalara kendi otoritelerinin bakmalar1 hakki; Osmanli tebaasin-
dan biriyle aralarinda ortaya ¢ikacak davalarin [kad1 mahkemelerinde] ancak
Venedikli bir dragomanin mevcut bulunmas: sartiyla goriilebilmesi, [Osmanl
topraklarindaki] Hiristiyanlari askerlik hizmeti yerine vermekle ytikiimlii
olduklart vergilerden kendilerinin muaf olmalar ve istanbul’da kendi magist-
ratlarin1 (sulh hakimlerini) segme hakki [verildi].” (Bent, 1893, s. 3).

Yazarin burada “askeri hizmet yerine” (in lieu of military service) verilen bir vergiyi, yani Tan-
zimat Déneminde, Islahat Fermani’yla kaldirilan gayrimiislim tebaanin ddedigi cizye vergisi yerine
getirilen ve 19. yiizyila ait vatandaslardan olusan ordu konseptinden sonra gelisen bedel uygulamasini
da 400 y1l dncesine, 15. yiizyila rahatlikla tasidigr goriilityor. Ayrica, yazara gére Osmanlilar yaptik-
lart fetihlerle Bizans’tan topraklarina kattiklar: bolgelerdeki mevcut diizeni degistirmemis, bulduklari
gibi devralmiglardir. Bu degerlendirme kapitiilasyonlarn Osmanli hukuki diizeni icerisindeki yeriyle
ve mesruiyetiyle dogrudan iligkili olup daha yakindan ele alinmay1 hak etmektedir.

Istimalet uygulamasinin da gosterdigi iizere, gercekten de Osmanlilar fethettikleri yerlerdeki
mevcut sistemi olabildigince muhafaza etmeye ¢alismuslardir (flgiirel, 2001, s. 362). Ancak s6z ko-
nusu olan teamiil ve hukuki uygulamalar, kapitiilasyonlar1 sadece Osmanli hukuk sistemi igerisinde
onunla uyumlu bir zemine oturtmakla kalmamis ayni zamanda Bizans’tan devralian bolgelerde fetih
oncesi verilmis olan kapitiilasyonlar zemininde olusan bagimsiz kolonilerin devaminin da oniinii ta-

mamen kapatmistir.

Osmanlilar, Bizans’ta var olan pratigin tersine, topraklarmda bulunan yabanci tiiccar kolonile-
rinin meselelerini kendilerinin diizenleme alanina giren i¢ meseleler olarak gérme egilimindeydiler.
Osmanli sultaninin Fransiz kralinin son sdzlinii beklemeye gerek gérmeden Comte de Césy’yi 1634
yilinda bir hatt-1 serifle Fransiz Biiyiikel¢isi ilan etmesi bu ¢ergcevede degerlendirilecek en popiiler
orneklerdendir (Inalcik, 1971, s. 1180). Yatay diizleme bakilacak olursa 6zellikle tasrada kapitiilas-
yonlarin uygulanip pratige gecirilmesinde karsilagilan durumlar bu konuda daha da aydimnlaticidir.
Tasradaki Osmanli yoneticilerinin, miistemin statiisiindeki yabanci uyruklu tiiccarlarin ve beratlilarin
statiilerini tanimay1 reddetmeleri ve bunlari sultanin gayrimiislim tebaasiymis (zimmi) gibi gorerek
onlardan gayrimiislimlerden alinan vergileri almaya c¢alismalari hi¢ de istisnai bir durum degildir
(Goftman, 1998, s. 22; a.g.y, 1994, s. 135-158; Lippmann, 1898, s. 55 vd.; Cahen, 1965, s. 227-231).

Bu ornekler yukarida zikredilen Bent’in metninde belirtilen durumla g¢elismektedir. Nitekim
ozellikle son yillarda kapitiilasyonlara dair yapilan ciddi ¢alismalar Osmanlilarin kapitiilasyonlari,
Bizans’tan hicbir degisiklik yapmadan devraldiklart savini ¢iiriitmektedirler (Eldem, 2006; van den
Boogert, 2005).
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Fetihle beraber baslayan yeni siiregteki ilk degisiklik, mevcut kapitiilasyonlart Osmanli hukuk
diizeni icerisine adapte etmekti. Bu durumda kapitiilasyonlarin ve kapitiilasyonlardan faydalananlarin
hukuki statiilerinin Osmanli hukuk sistemi igerisindeki yerinin ne olduguna bir daha bakmakta fayda
var. Bir kere, bunlarin Osmanli hukuk sisteminin digindaymis gibi gosterilmeleri yanhstir.’> Bunda
gerek bizzat kapitiilasyonlardan faydalanan Avrupalilarin, Avrupa devletlerinin diplomatik temsilci-
lerinin, gerekse ¢agdas gozlemcilerin kapitiilasyonlar1 Batililarin sahip olduklart imtiyazlarn hukuki
zemini olarak betimlemesi ve daha 6nemlisi kapitiilasyonlarin Osmanli hukuki diizeninin diginda bir
yerdeymis gibi gérmelerinin ve gostermelerinin rolii biiyiik. Kapitiilasyonlar incelerken esas alinan
bu kaynaklar, dogal olarak bu perspektifin tarih yaziminda hakimiyet kazanmasina sebep olmustur.*

Bu egilimi kapitiilasyonlara dair yaptig1 kapsamli calismasinda tespit eden van den Boogert,
kapitiilasyonlart Osmanli hukuk sistemi igerisinde, Léon Busken’in islam toplumlarinda hukuku
olusturduran {iggen olarak belirttigi kanun-seriat-orf tiggeninde degerlendirip bunlar arasinda da orfi
hukukun bir pargasi olarak ele almaktadir (van den Boogert, 2005, s. 58—61; Busken, 2000, s. 8). Ayni
sekilde Eldem de, kapitiilasyonlarn islami kokenlerine deginirken kapitiilasyonlardaki imtiyaz ve
haklarin, bunlardan faydalananlari sistemin disinda tutmak i¢in varolmadigin belirtir. Eldem’e gore,
kapitiilasyonlar miimtaz yabancilarin Osmanli imparatorlugundaki durumunu islam hukukunun va-
zettigi kurallarla bagdasabilecek bir hale getirirler (Eldem, 2006, s. 293). Nitekim, kapitiilasyonlarin
esas amacl, yabancilarin Osmanli tebaasi karsisinda imtiyazli hale gelmelerini saglamak degil, Os-
manli tebaasi gibi ticari faaliyetlerini giivenlik garantisiyle ve serbestce yiiriitebilmelerine hizmet ede-
cek hukuki zemini hazirlamakti. Dolayistyla kapitiilasyonlar, Osmanlilarin hukuki selahiyet alanina
giren yabancilara yasam hakki tanimalarinin hukuki ¢er¢evesini olusturmaktadir. Daha basit bir ifa-
deyle, kapitiilasyonlar Osmanli tebaasina gore degil, Osmanli topraklarinda serbest ticaret yapabilme
hakkina sahip olmayan diger yabancilara gore imtiyazli olmanin hukuki zemini olarak tasarlanmisti.

2. Ahdnimeden imtiyazata: Kapitiilasyonlarin islimi Kokeni ve islam Hukukuyla
Iliskisi

Her ne kadar Encyclopaedia of Islam’da ve Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopesi'nde ka-
pitiilasyonlar imtiyazat (imtiyazlar) maddesi altinda verilmigse de kapitiilasyonlarin Osmanli Tiirk-
cesindeki karsihig1 imtiyazat olmayip ahdndme idi. (Wanbrough ve Inaleik, 1971, s. 1178; Kalek ve
Inalcik, 2000, s. 242). Kelime anlamu itibariyle “sozlesme, antlasma” olan akdndme kavramu, sultanin
otoritesine itaat edilmesini igermekteydi. Nitekim ahdndme kavraminin sultanin yiiksek otoritesini
kendiliginden anlasilir bir sekilde barindirdigina bagka alanlarda da tanik olunmaktayiz (Krdmer ve
Reinkowski, 2008, s. 59).

Ahdname kavrammin kokeninde Islam hukukundaki emdn konsepti yatmaktadir. Yabancilara
verilen ticarl imtiyazlarin eman konsepti dahilinde diizenlenmis olmas1 gerekmekteydi. En basit tani-

3 Konsolosluk mahkemelerinin Osmanli hukuku igerisinde nasil bir yere sahip oldugunu bu konsolosluk mah-
kemelerinde ne tiir davalarin goriildiigiinii gostermesi agisindan Macit Kenanoglu ve Figen Kenanoglu tara-
findan latinize edilmis Italyan konsoloslugu mahkemesi tahrir defterleri 6nem arz etmektedirler (Kenanoglu
ve Kenanoglu, 2009, s. 63-340).

4 Yukarida bahsi gecen Bent’in Early Voyages adli ¢alismasi buna drnek teskil eden birgok metinden yalnizca
biridir.
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miyla emdn (kelime anlami giivenlik, koruma), Islam fikhia gore darii’l-harpten gelen gayrimiislim
yabancilara (harbi) (Inalcik, 1971, s. 1179) miistemin, yani “emdn verilmis kisi” statiisiiniin taninmasi
anlamina geliyordu. Buna gére bir miistemin, emdn almis olan ve bu sayede Islam hukukuna gore
darii’l-Islam iginde can ve mal giivenligi belirli bir siire icin garanti altina alimis kisi demektir. Bir
gayrimislime emdn verilmesinin sarti, onun dostluk ve baris i¢in yemin etmesi, soz vermesi veya
ahd etmesiydi ki her ahdname bu yeminle baglardi. Bu yemine karsilik olarak ahdnameyi veren kigi/
sultan ya da onun adina kurum/devlet organ1 aslinda emdn s6zii veriyordu. Bu metin ahd (s6z/yemin/
and) ile miihiirlendiginden adina ahdname denilmektedir (Schacht, 1960, s. 255; Pakalin, 1983, s. 29).
Nitekim ahdnamelerin temelinde emdn konspetinin bulundugu konusunda genel bir uzlastya varildig
gbzlemlenmektedir. Ancak Islam’in emdn konseptinin ahdnamelerin pratikteki uygulanisin ne dere-
cede ve nasil etkiledigine iliskin sorulara verilen cevaplar konusunda heniiz bir uzlasiya varilamamas,
bir bagka ifadeyle bu sorular siipheye yer birakmayacak sekilde heniiz cevaplandirilamamistir.

Osmanli kapitiilasyonlarinin dogrudan Islam’in emdn konseptinden ¢iktigini sdyleyen tarih-
ciler bu durumu zaten sorun olarak gérmemislerdir (Wansbrough, 1971, s. 1178.) Ancak emadan ile
kapitiilasyonlar arasinda farklar oldugu ve bu farklarin da zaman iginde daha da derinlestigi agiktir.
Teorik olarak bu farklar, emdndan dogan kapitiilasyonlarin yalnizca pratikteki uygulamalar sirasinda
emdndan sapilmast olarak gosterilebilir. Bu perspektif, hi¢ sliphesiz kapitiilasyonlarin uygulandiklart
zaman diliminin uzunlugu g6z oniine alindiginda bu pratik veya pratiklerin, emdn konseptinin ken-
disini igerik, anlam ve uygulamada etkileyip etkilemedigi veya etkilediyse bunun nasil tezahiir ettigi
gibi sorular1 giindeme getirir. Zira eman konsepti tizerine insa edilen kapitiilasyonlarin higbir sekilde
ondan etkilenmemis veya onu etkilememis oldugunu diisiinmek aslinda ortiik bir bigimde konsept
(eman)-pratik (kapitiilasyon) arasinda bir iliski bulunmadigini varsaymak gibi tuhaf bir yaklagimi
dogurmaktadir.

Bu noktada eman ile kapitiilasyonlar arasinda dogrudan bir bag oldugu tezine itiraz edenlerin
de bulundugu hatirlanmalidir. Bu aragtirmacilardan birisi olan V. L. Menage Osmanl kapitiilasyon-
larmin Hiristiyan hukukuna da referans veren taraflarinin altini ¢izmistir. Bu ¢ergevede Osmanlilar
tarafindan Ingilizlere verilen kapitiilasyonlar1 inceleyen Menage, bu kapitiilasyonlar ile Bizans ve
diger Avrupali devletler arasinda yapilan kapitiilasyon anlagsmalarini karsilagtirmis ve bunlar arasinda
cok fazla fark olmadigini gostermistir (Menage, 1980, s. 374 vd). Bu teze Timur Kuran yeniden vurgu
yapmugtir (Kuran, 2011, s. 211). Islam diinyasinda uygulanan ilk kapitiilasyonlarin yabancilara kendi
davalarima bakma hakk: tanimadigini belirtir. Dahast miisliman tiiccarlara uygulanan vergi %2.5,
kendi tebaasindan gayrimiislimlere %35 iken bu oran daha sonra kapitiilasyonlarin konusu olacak
tiiccarlar igin %10’dur. Sonraki dénemlerdeki egilimin tersine, yabanci tiiccarlara karst Miisliiman
tiiccarlarmn kayrildigina dikkat ¢gekmektedir. Bunun yani sira Kuran, Misliiman hiikiimdarlarin ancak
daha sonra Bizans’ta mevcut teamiilleri aldiklarini belirtmektedir.

Kuran’in yaklagimma benzer bir bigimde van den Boogert, Vansbroug’un kapitiilasyonlarin
emdndan gelen bir konsept oldugu tezini tartismasiz bir sekilde onaylamamaktadir. Seyhiilislamlarin
18. yiizyila kadar kapitiilasyonlarin uygulanmasina dair tagradaki kadilara gonderdikleri fermanlari
inceleyen van den Boogert, kapitiilasyonlarin klasik eman konseptinin pratikteki uygulanismnin bi-
rebir devami olarak goriilemeyecegi tespitini yapmaktadir. Van den Boogert’e gére emanda mevcut
olan teorik kisitlamalar, ahdnamelerin pratik uygulanisinda etkisiz kalmaktaydi (van den Boogert,
2005, s. 31). Buna mukabil ahdname ve eman arasindaki iligki kavramsal diizeydeki iktibas ile de
acik bir bicimde gozlemlenmektedir. Van den Boogert, ahdndme ve emandan yapilan terminolojik
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iktibasin daha ziyade bir uyarlama oldugunu ve bu durumun Osmanlilarin birbiriyle ¢elisen pratikleri
dini bir zarf i¢inde mesrulastirma isteklerinden kaynaklandigina isaret etmektedir (van den Boogert,
2005, s. 31.) Bu konuda bir diger 6nemli ¢aligmanin sahibi olan Eldem, emdn konseptinin kapitiilas-
yonlar tizerindeki etkisinin yalnizca terminolojik bir iktibasla sinirli kalmayip, emdnin igerik olarak
da kapitiilasyonlar1 etkiledigi tespitini yapmaktadir. Eldem’e gore islam diinyas1 ve Osmanli impa-
ratorlugu’ndaki kapitiilasyonlarin mantigint dogru kavrayabilmek i¢in eméan konseptini yeniden ele
almak ve onu kavramak gerekmektedir (Eldem, 2006, s. 293 vd.).

Son dénemde kaleme alinan literatiirde dahi s6z konusu degisik yaklasimlar konunun 6nemine
isaret etmektedir. Tiim niians ve ayrigmalara ragmen bu konuda kalem oynatan arastirmacilarin, Os-
manli yonetiminin eman, miistemin ve ahdname terminolojilerini iktibas etmis oldugu konusunda her
haliikdrda bir mutabakata vardiklar1 kesindir. Ancak bunlar Osmanli pratigine uygun olarak, gorev,
ayricalik ve imtiyaz igeren diger tiim belgeler gibi sultan tarafindan verilen bir berdtla gegerli kilin-
mislardir (Fekete, 1960, s. 1170 vd.; Pakalin, 1983, s. 205). Boylece berat araciligiyla verdigi sozle/
ahdle sultan, Allah’in huzurunda eméan dileyene eman garantisi vermis oluyordu: Bu sekliyle eman
tek tarafli olarak verildiginden sultanin ihsaninin bir isaretiydi. Tipki eman gibi ahdnameler de tek ta-
rafli (unilateral) belgelerdi (Nebioglu, 1986, s. 2 vd). Sultan tek tarafli olarak miisteminin yani eman
alanim verdigi dostluk ve baris soziinii tutmadigina, bir bagka ifadeyle ahdine vefa gostermedigine
karar verip kisinin sahip oldugu emdn1 gegersiz ilan edebilirdi (Menage, 1980, s. 378)- Her berat gibi
ahdnamelerin de sultanin bizatihi sahsi tarafindan taninmasinin baska bir anlami ise - en azindan
1740’a kadar - her yeni sultanla birlikte verilen beratlarin yenilenmesi veya verildikleri sekliyle mut-
laka tasdik edilmeleri gerekliligiydi (inalcik, 1971, s. 1185).

Teorik olarak ahdnameler, anlasmazlik durumunda hukuki hiyerarside kanun, ferman ve bolge-
sel ya da eyaletlere 6zel diizenlemelerin iizerinde yer aliyordu (Busse, 1965, s. 803 vd.; Heyd, 1965,
s. 804 vd.) Ancak yerel gii¢c ve otoritelerin adem-i merkezilesmeye basladigi ylizyillarda, bunlarin
merkezi devletin oncelikli olarak devletleraras iliskileri g6z oniinde bulundurarak taahhiit ettigi kapi-
tillasyonlar1, kanun, ferman ve bolgesel diizenlemelerinin iistiinde tuttuklarma siipheyle bakilmalidir.
Bu ¢ercevede konuya dair yapilan ¢aligmalar Osmanli arsivlerinden elde edilen bilgiler sayesinde
Osmanli yerel yoneticilerinin kapitiilasyonlar1 farkli zamanlarda ve farkli yerlerde birbirinden farkl
sekillerde kavrayip yaptiklar1 degisik yorumlar1 uyguladiklarint gostermektedirler (Faroghi, 1987, s.
343). Nitekim konsoloslarin, kendilerine bahsedilen kapitiilasyonlarda var olan bazi hak ve ayrica-
liklardan faydalanabilmek i¢in gorev bolgelerindeki niifuzlarinin kagit tizerindeki kapitiilasyon met-
ninin i¢eriginden daha bilylik bir neme sahip oldugunu gdsteren 6rnekler az degildir (Steengaard,
1967, s. 16 vd.). Bu tiir 6rneklerden yola ¢ikarak kapitiilasyonlarin bu dénemlerde yalnizca kagit
istiinde gegerli metinler oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Faroghi 6rnegin, ahdnamelerin merkezinde
ilk etapta devletlerarast iligkilerin gozetildigini ama uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde
yerel otoritelerin soz sahibi oldugunu teslim etmektedir. Ancak, tasrada vuku bulan siireclerin hi¢bir
sekilde ahdnamelerin gegerliligini yadsimadigini da eklemektedir (Faroqhi, 1987, s. 343).

Kapitiilasyonlar herseyden 6nce konsoloslarin Osmanli topraklarinda kalabilmelerinin ve is
yapabilmelerinin mesru ve hukuki zeminini olusturmaktaydi. Nitekim yabancilarin tiim hukuki mes-
ruiyeti padisah tarafindan verilen ahdnameler sayesindeydi. Konsoloslarin her hangi bir konuda mii-
zakere edebilme hakkina sahip olabilmesi tamamiyla bu ahdnamelere bagliydi. Konsoloslarin gérev
ve otoritesinin sinirlart sultan tarafindan verilen beratlar araciligryla baglayici olarak belirleniyordu.
Ancak bu beratlar s6z konusu ahdnamelerin garanti edilmesinden sonra konsoloslara veriliyordu. Be-
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ratlarin konsoloslarin eline gegmesi ise onlar1 temsilci statiisline yiikselten bir gelismeydi. Zira konso-
loslar ancak berat aldiktan sonra cemaatlerinin temsilcisi olarak bulunduklari bélgenin Osmanli oto-
riteleriyle iliskiye gecebilir ve bu beratlar yardimiyla cemaatlerinin islerini diizenleyebilirdi. Bunun
yaninda yabanci tiiccarlardan olusan toplulugun miistemin olarak hukuki varligr da ancak bu beratla
temin edilebilirdi. Ayn1 sekilde yalnizca bu belge ile konsoloslar yerel Osmanli otoritelerinin yardimi-
n1 alabilirlerdi.(Inalcik, 1971, s. 1180). Bir baska ifadeyle yabanci devletler yalnizca kapitiilasyonlar
cergevesinde kendi tebaalar1 olan tiiccarlart Osmanli topraklarinda temsil etmek tizere konsolos bu-
lundurma hakkina sahip olabilirlerdi. Dolayistyla sadece Osmanl Imparatorlugu’ndan ahdname yani
kapitiilasyon almis olan iilkeler kendi tiiccarlarindan olugsan miistemin cemaatlerini olusturabilirlerdi.
Bu sebeple Ingiliz tiiccarlar devletlerinin 16. yiizyilda Osmanlilardan kapitiilasyonlar alana kadar
tipki ahdname sahibi olmayan diger biitiin Avrupa devletlerinin tiiccarlar1 gibi Osmanli sularinda
Fransiz bayragi altinda ticaret yaptyorlardi. Bu dénemde Ingiliz tiiccarlarin, Fransiz konsoloslara harg
6demesi ve Fransiz konsoloslarin hiikmii altinda bulunmasi da yine ingiltere ve Osmanli devletleri
arasinda kapitiilasyon antlagmast bulunmamasiyla ilgiliydi.

3. Tarih I¢inde Kapitiilasyonlar

Basta, yabancilarin Osmanl topraklarinda Islami teamiillere uygun sekilde hazirlanmis ahdna-
meler ¢ergevesinde ticaret yapabilmeleri i¢in yapilan bu antlagmalar aslinda ticareti canlandirmaya
yonelik bir diisiince bigiminin iiriiniiydii. Ancak kapitiilasyonlar, daha 19. yilizy1l baglamadan 6nce
yabancilarin can ve mal giivenligine sahip olarak serbest¢e Osmanli topraklarinda bulunabilme hak-
kinin 6tesinde bir anlama gelmeye baslamisti. Kapitiilasyonlar 16. yiizyildan beri vazettikleri hak ve
teminatlarla sahiplerini, onlara sahip olmayan diger yabancilar karsisinda imtiyazli bir konuma yiik-
seltiyordu. Ancak Avrupa devletlerinin Osmanli devleti kargisindaki siyasi ve diplomatik iistiinliigiine
bagli olarak haklar ve teminatlar konusunda artik daha genis bir ¢cerceveye oturtulan kapitiilasyonlar,
yabancilar arasinda imtiyazli olup olmama durumunu tanimlamanin 6tesine ge¢mis ve bunlardan
yararlananlar1 Osmanli tebaasi karsisinda imtiyazli hale getirmeye, onlara 6zel bir statii veren hu-
kuki zemine doniismiistiir. Oyle ki, kapitiilasyonlardan kaynaklanan haklar sultanm (gayrimiisliim)
tebaast igin de cazip ve cekici hale gelmeye baslamistir. Gayrimiislim Osmanli tebaasinin artan bir
bicimde Avrupa devletlerinin konsolosluklarina miiracaat ederek, en kestirme yoldan onlarin koru-
masi altma girmesi bu cazibenin gozle goriinen tarafiydi. Bu duruma engel olabilmek i¢in III. Selim
1806 yilinda herhangi bir Hiristiyan iilkenin korumasi (protégé) altina girmis bulunan kimselerin bu
statiilerine devam edebilmeleri i¢in korumast altinda olduklar1 konsoloslukla ayn1 yerde ikamet etme
sart1 getirmistir (van den Boogert, 2005, s. 109 vd.). 18. yiizyilin sonuna gelindiginde sadece Eflak ve
Bogdan’da Avusturya’nin korumas altinda 260.000 kisi bulunmasi neden bdyle bir 6nlemin alindigi-
m agiklamaktadir (Finkel, 2007, s. 416). Zinkeisen da ayni1 gerekceyle Osmanh Imparatorlugu’nun
Rusya’ya kars1 boyle bir uygulama getirmeye calistigin1 yazar (Zinkeisen, 1863, s. 396-398). Ancak
Onlemin genel anlamda ¢ok da basarili olmadig1 1808 yilinda Rusya himayesinde 120.000 kisi olma-
sindan anlagilmaktadir (Finkel, 2007, s. 416 vd.).

Hangi kaynaklardan beslenirse beslensin, Islam fikhma ve seriata uygun hale getirildikten son-
ra verilen kapitiilasyonlar, zaman igerisinde sultanin tebaasmin Hiristiyan devletlerin korumast altina
girmesi suretiyle Avrupa devletlerinin Osmanli imparatorlugu’ndan adam devsirdigi bir sisteme zemin
hazirlayan hukuki bir ¢erceveye doniismiislerdir. Oysa zimmiden protégé veya miistemin yapmak ye-
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rine protégéden veya miisteminden zimmi yapmak Islami diisiinceye daha uygun degil miydi? Islam
hukuku igerisinde, Islam fikhina ve seriata uygunlugu tastik edilmis bir diizenleme nasil oluyordu da
bir Islam devletinin tebasindan Hiristiyan devletlere teba devsiren bir sistemin temeli oluveriyordu?

Bu sorunun cevabi bir hukuki diizenleme olarak kapitiilasyonlarin kendisinde olmayip bunlarin
tarih igindeki degisimlere bagli olarak gelisiminde yatmaktadir. Bu durum kapitiilasyonlarmn statik
bir anlatimdan kurtarilip “tarihsellestirilmelerini” zorunlu kilmaktadir. 19. yiizyila gelindiginde Av-
rupali konsoloslarin Osmanli topraklari igerisindeki statli ve itibarlari dramatik bir sekilde artmisti.
Bu itibar artisinda en biiyiik pay sahibi giiclenen Avrupa devletleriydi. Artik Osmanli idarecileri ve
diger otoritelerle pazarliga oturan konsoloslarin arkalarinda kapitiilasyonlardan gelen haklarini en
genis yorumuyla uygulatmak i¢in ellerinden geleni yapacak gii¢lii devletleri bulunuyordu. Zira daha
once konsoloslarla yerel Osmanli yoneticileri arasinda ¢ikan anlagsmazliklarda devletin ikinciler le-
hine comert davraniyor olmasi ve 19. yiizyila gelindiginde Istanbul idaresinin bdyle bir liiksiiniin
kalmamasi bu durumu 6zetlemektedir. Tasrada oldugu gibi ayn1 durum devletlerarasi iliskiler i¢in de
gecerliydi. 16. ylizyllda Osmanli sultaninin ihsaninin isareti olarak tek tarafli olarak verilen ahdname-
lerin sultanin soziinde duracaginin garantisi olmadig1 ve gerek goriirse bunlari ayni sekilde tek tarafli
olarak kaldirabilecegi herkesge bilinen bir gercekti. Menage’in belirttigi gibi realist hi¢bir Avrupali
diplomat bu dénemde sultanin kapitiilasyonlarla verdigi sdze giivenemezdi. Venediklerle Haziran
1567°de yenilenen kapitiilasyonlar, Osmanlilarin Temmuz 1570’de Venediklilere saldirarak Kibris’1
istila etmelerini 6nlememisti (Menage, 1980, s. 378). Ancak 19. yiizyilda kapitiilasyonlarin Osmanli-
lar i¢in baglayiciligi her diizeyde tamamen degigmisti. Osmanli yoneticileri artik ayni kapitiilasyonlar
cergevesinde gorevlerini siirdiiren konsoloslarla girdikleri anlagmazlik ya da catisma halinde, degil
Bab-1 Ali’nin onlar1 kayirmasi, gérevlerine son vermesini dahi ihtimal dahilinde hesap etmek duru-
muna gelmiglerdi (Hourani, 1968, s. 64 vd.).

Kapitiilasyonlarin uygulanmasindaki bu degisimi devletleraras: giic dengelerindeki degisimi
g6z Oniinde bulundurmadan agiklamak miimkiin degildir. Daha Yakin¢ag’in baslarinda batili ticare-
tin dogasina sinmis olan rekabet, Akdeniz’de kapitiilasyonlar yaris1 seklinde tezahiir etmisti (Fleet,
1999).° 16. yiizyilin sonlarindan itibaren Ingiltere ve Fransa, birbirleriyle rekabet iginde, kapitiilas-
yonlar gergevesinde Osmanli topraklarindaki konsolos ve miistemin statiisiindeki tliccarlarinin ayri-
caliklarini her firsatta genisletmeye calismiglardir (Horniker, 1946, s. 289-305). Osmanli Avrupali
devletlerin kapitiilasyon talepleri rekabet merkezli olarak sekillenmistir (Eldem, 2006, s. 287-291).
Bu siirecte, Fransizlar 6zellikle koruma gerekgesiyle siyasi haklar edindi. Bu koruma kutsal toprak-
lardaki hac1 ve manastirlarla Venedik ve Ingiliz gemileri haricindeki gemilerle yolcularni kapstyordu.
Ingilizler daha ekonomi merkezliydi: giimriik vergilerinin %5’ten %3‘e indirilmesi avantajini elde
ettiler (Eldem, 2006, s. 287-291). Bu baglamda Hollanda’nin 17. yiizyilin baslarmda Osmanli impa-
ratorlugu’ndan aldig: - ingiltere ve Fransa‘nin itirazlarina ragmen - kapitiilasyonlardan sonra Akdeniz
havzasinda ciddi bir deniz giicii olmas1 sasirtict degildir (Umung, 2011, s. 373-386).

5 Ogzellikle Fransiz elginin 16. yiizy1lin baslarinda Istanbul’a gelmesi Osmanl Imparatorlugu ile Batili devletler
arasindaki ticaret iliskilerinde yeni bir donemin baslangici olmustur.

6 Ingiliz-Fransiz rekabeti Fransa’nin Osmanlr’daki niifuzunu kullanarak Ingiltere’ye kapitiilasyonlar vermesini
engellemeye calismaya kadar gitmistir. 1580 yilinda ingiltere’ye ilk kapitiilasyonlar verildiginde Fransizlar
miidahale etmis ve Osmanlilarin Ingilizlere garanti ettikleri kapitiilasyonlari geri gekmelerini saglamislardir.
Ancak 1583 yilinda Kralice I. Elizabet’in bir mektubuyla Osmanli imparatorlugu’na gelen bir elgi araciligryla
Osmanlilar sonunda ingilizlere de kapitiilasyonlari vermislerdir.
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18. yiizyilda tiiccarlar1 ve dolayisiyla bunlarin Osmanli topraklarinda olusturduklari cemaatleri
icin Osmanli sultanlarindan kapitiilasyonlar talep eden batili devletlerin sayis1 artis trendine girmisti.
1718°de Habsburg kralina (Kaiser), 1737°de ise Isveg’e kapitiilasyonlar verilmistir. 1740°da Sici-
lateyn Kralligi‘na ayr1 olarak kapitiilasyonlar verilirken ayn1 y1l Fransa‘ya verilen kapitiilasyonlar
oncekilere gore kapsami genisletilerek yenilendi ve siirekli hale getirildi. Osmanlilarin Fransiz ka-
pitiilasyonlarmi yenilenme vesilesi yeni bir padisahin tahta oturmasi degildi. Nitekim 1. Mahmud
(1730-1754) halihazirda 10 yildir tahttaydi ve 14 yil daha, dlimiine kadar da tahtta kalacakti. Bu
ahdnameler Fransa’nin 1739°da Avusturya ve Rusya ile imzalanan Belgrad Antlasmasi’na arabu-
luculuk yapmasindan dolay: yenilenmisti. Bu tarihten sonra artik kapitiilasyonlar gelecek sultanlar
adina da verilmis oluyordu. 1746°da Danimarka’ya ilk kapitiilasyonlar verilirken 1747°de de Toska-
na Dukaligi’na Levent’te ticari imtiyazlar taninmisti. 1761°de Prusya’ya kapitulasyonlar verilmistir.
Rusya 1774 Kiiciik Kaynarca anlasmasiyla bu sisteme girerken Ispanya da 1782’de ilk defa resmi
olarak Bab-1 Ali ile diyaloga girmis olacakti (van den Boogert, 2005 s. 7). Bu sekilde ayr1 ayri1 ba-
tili devletlere verilen kapitiilasyonlardaki ¢ogalmanin sonuglarindan biri Osmanli topraklarindaki
konsolosluklarm dolayisiyla konsoloslarin sayisindaki artisti. Bu sayidaki artis Osmanli impara-
torlugu’ndaki degisik Avrupali iilkelerin ayni konsolosluk sistemine sahip olup ayni i¢ orgiitlen-
me bi¢imine dogru evrildikleri anlami ¢ikmamali. Avrupali iilkeler birbirinden farkli konsolosluk
sistemleri gelistirdiler. (Steengaard, 1967).” Kapitiilasyonlara sahip tilkelerin sayisindaki artis ve
bunlarin arasindaki rekabetin en 6nemli sonuglarindan biri “en ziydde miisdadeye mazhar millet”
sartinin kapitiilasyonlar ¢ergevesine girmesiyle sonuglanmigtir. Bu sartin 6nemi, diger {ilkelerin ka-
pitiilasyonlar kapsaminda Osmanli imparatorlugu’ndan elde ettikleri imtiyazlarin aynilarinin kendi
tiiccar ve konsoloslarina da taninmasini talep etme hakkini igermesinden kaynaklaniyordu (van den
Boogert, 2005, s. 9). Zira zamanla en ¢ok gozetilen ulus kaydi da teker teker tiim kapitiilasyonlara
sahip devletlere tanmacakti. Artik diger biitiin devletlerin bir imtiyaz igin Osmanl Imparatorlugu’na
basvurabilmeleri ve bunun kabulii igin gerekli siireci baslatabilmeleri i¢in sadece rakip bir Avrupa
devletinin daha 6nce bu konuda Bab-1 Ali ile pazarlik yapmis ve séz konusu imtiyazi almis olmasi
yetiyordu.®

Kapitiilasyonlar ¢ercevesinde konsoloslarin Osmanl:i tebaasindan dragoman (terciiman) alma
hakkina sahip olmasi, Osmanli tebaasindan yabanci devletlerin vatandasligina gegmenin ¢ikis nok-
tasini olusturmaktadir (van den Boogert, 2005, s. 8). Osmanli idaresinden aldiklari bir berat ve ka-
pitiilasyonlardaki haklara dayanarak dragomanlar da miisteminlerin sahip olduklar1 tiim imtiyazlara
sahip oluyorlardi (Philliou, 2001, s. 103—121).° Beratlilarin sayisindaki artis, Osmanli tebaasindan
gayrimiislimleri Avrupali bir devletin vatandas1 yapmanin énemli bir yoluydu. Ancak beratlilarmn sa-
yis1, bu yontemin tahminlerin aksine higbir zaman tek bagina bir yol olarak bdylesi bir yonelimi des-
tekleyecek kadar biiyiik oranlara ulagsmadigini gostermektedir. Ecnebi defterlerinden yola ¢gitkan van

7  Burada belirtilmelidir ki konsoloslar ayn1 zamanda miistemin cemaatlerinin de temsilcileri olarak her zaman
temsil ettikleri devletten Osmanli Imparatorlugu’na génderilmiyorlardi. Her Avrupali devletin ayrica kendine
ait bir konsolosluk sistemi vardi.

8 Buradan anlagilmasi gereken elde edilen yeni imtiyazlarin otomatik olarak diger tilkelere de taninmasi de-
gildir. Her devlet ve miistemin cemaati diger bir devletin kapitiilasyonlar ¢ercevesinde elde ettigi hak veya
imtiyazlardan faydalanmak i¢in ayn1 sekilde bu taleple Bab-1 Ali’ye bagvurmak zorundaydi. Bu, hicbir sekilde
kendiliginden yiiriiyen bir siire¢ degildi. Yalmzca Osmanli Imparatorlugu ile bu maddeler i¢in yeniden en
basindan pazarliga oturmak zorunda degillerdi artik.

9  Osmanli’da berat edinebilmis kimselere beratli deniyordu.
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den Boogart berdtlilarin sayisinin simdiye kadar tahmin edilenden daha diisiik oldugunu bu konuda
yaptigi kapsamli ¢alismasinda ortaya koymustur (van den Boogert, 2005, s. 85 vd.). Ancak 18. yiizyil-
da yalnizca konsolosluklarda calisanlar berat alip kapitiilasyonlardaki imtiyazlardan faydalantyorken
18. ylizyilin son geyreginden itibaren gayrimiislimlerin gruplar halinde benzer bir statiiyle konsolos-
luklarm korumast altina girmesi baska bir gelismeye de kapr agmustir. Bu gelisme Imparatorlugun
siyasi giiciinii zayiflatacak olan protégé (koruma) sistemidir (Sonyel, 1991, s. 675; Inalcik, 1971, s.
1186 vd.). Kapitiilasyonlar boylece Miisliiman bir sultanin tebaasindan Hiristiyan devletlerin vatandas
devsirmeye baslamasinin hukuki temeli haline gelmistir.

Protégé statiisiinde olanlarin sahip olduklar: avantajlar, bir siire sonra bu statiiniin ticarilesme-
sine yol agmist1 (van den Boogert, 2005, s. 76-85). Bu avantajlar sadece Osmanli tebaasinin tabi
oldugu baz: vergilerden muaf tutulmakla siirh degildi. Bu statiiye sahip olmak igin verilen paralar
vergiden muaf olmanin disinda uluslararas: ticaret aglarina girebilme, ticaret yapmaya daha uygun
hukuki sistemlerden birine tabi olma gibi baska avantajlar da sagliyordu (Artung, 2013, s. 12-26).
Osmanli tebaasindan olan gayrimiislimlerin buna ragbet etmelerinde bazi vergilerden kagmak gibi
itici sebeplerden ziyade 6zellikle bu ¢ekici sebeplerin biiyiik bir rol oynadig1 soylenebilir. III. Selim
Osmanli tebaasinin, baska devletlere verilen kapitiilasyonlarin kendi iilkelerinde rakip tiiccarlara sag-
ladig1 imtiyazlardan faydalanmak icin Avrupa devletlerinin korumasina girmesini engellemek i¢in
ayn1 imtiyazlar saglayacak beratl: tiiccar ve hayriye tiiccar: diye bilinen bir girisimde bulunmustur
(Bagis, 1983) Buna gore beratl ve hayriye tiiccarlari protége statiisiindeki tiiccarlarin faydalandigi
tiim imtiyazlardan faydalanabilecekti.

Osmanli Imparatorlugu’nun sisteme miidahale etmek yerine konsoloslarm yéntemlerini benim-
seyerek benzer sekilde Osmanli tebaasia ayni ayricaliklar tanimasi, Osmanli yonetiminin oyunun
kurallarint degistirecek kapasiteye sahip olmadigini gostermektedir. Burada ilging olan aslinda bir
patronaj yariginin s6z konusu olmasidir. S6yle ki dnce konsoloslar temsil ettikleri devletlerin va-
tandaglarinin patronuyken sonra Osmanli tebaasindan birkaginin da patronu durumuna gelmislerdir.
Bunun 6niine gegmek i¢in Bab-1 Ali’nin aldig1 6nlem ise kendisini kendi tebaasmin patronu olarak
yeniden insa etmek i¢in ayn1 yontemi kullanarak var olan sistem i¢inde konsoloslarla rekabete girmek
olmustur. Bu durum Ehud R. Toledano‘nun Osmanli Devleti’nin Tanzimat doneminde “patron-devlet”
(patron state) olarak karakterize ettigi modelle oldukca benzerlik gostermektedir (Toledano, 2007, s.
108 vd.).

Sonuc¢

Osmanli ge¢ dénemindeki uygulamalardan yola ¢ikilarak yapilan arastirmalar genellikle ya-
bancilara verilen imtiyazlar olarak tanimladiklar1 kapitiilasyonlari en bagindan beri yabancilart Os-
manli tebaasina kars1 imtiyazli kilmak i¢in verilmis taahhiitler olarak tanimlama egilimindedir. Bu
perspektifin kaleme alman her ¢alismada tekrarlanmasi s6z konusu egilimin modern tarih yazimina
hakim olmasiyla sonug¢lanmistir. Bu durum kapitiilasyonlarin bu zaviyeden Avrupali devletler ile Os-
manli Imparatorlugu arasindaki ekonomik esitsizligin batili devletler lehine biiyiimesinin sebebi ve
mevcut hukuki ¢ercevesini olusturdugu 6n kabuliinden kaynaklanmaktadir ki bu yaklagim kismen de
olsa dogrudur. Diger taraftan ayni bakis agis1 kapitiilasyonlarin en basindan beri verilis amaglarinin
Osmanli tebaasina karsi yabancilara imtiyazlar saglamak oldugu gibi anakronistik bir yaklasimi da
giindeme getirmektedir. Oyle ki 19. yiizyilin sonuna dogru kapitiilasyonlarn Osmanl Tiirkgesindeki
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karsilig1 olarak kullanilmaya baslanan “imtiyazat” kavrami konuya dair yapilan aragtirma ve incele-
melerde erken yiizyillarda da kapitiilasyonlarin Tiirkge karsilig1 gibiymis gibi kullanilmistir. Oysa 16.
ve 17. ylizyillarda Osmanlilar kapitiilasyonlar i¢in imtiyazat degil ahdname kelimesini kullaniyorlar-
di. Tarihi gelisimi g6z ard1 eden bu tiir yaklagimlar kapitiilasyonlar1 zamansizlastirarak tarihsizlestir-
me tehlikesiyle karsi karsiya getirmistir. Modern aragtirmalarda kapitiilasyonlarin sanki Osmanli hu-
kukunun digindalarmis gibi ele alinmasi bu durumun 6nemli bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

18. ve 19. yiizyillarda karsilasilan uygulamalar, kapitiilasyonlarin Osmanli tebaasindan olan
gayrimiislimlerin baska bir devletin tabiyetine gegmelerinin hukuki zemini haline geldigini ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde bu sonuglardan yola ¢ikan hakim literatiir kapitiilasyonlar: en basindan
beri bu 6zellige sahiplermis ya da sirf bu amagla Avrupa devletleri tarafindan talep ediliyorlarmis gibi
tasvir etmekte ve kapitiilasyonlar: somiiren ile somiiriilen dikotomisi igerisinde sémiirgeci emperya-
list devletlerin elindeki hukuki gii¢ olarak tanimlamaktadir.

Halbuki kapitiilasyonlarin Osmanli hukukunun i¢inde yer aldig1 bilinen bir gergektir. Zira ka-
pitiilasyon antlagmalarinin icerdigi maddeler ancak Islam fikh1 ve ser’i hukukla celismeyecek hale
getirildikten sonra onaylanabilmekteydi. Kaldi ki kapitiilasyonlar 18. yiizy1l dncesinde Osmanl te-
baasindan olmadigi halde Osmanli hakimiyet alanindaki toprak ve denizlerde giivenli bir sekilde
bulunma ve serbestge ticaret yapabilmeye olanak veren imtiyazlardi.

Hal bdyleyken kapitiilasyonlarn Islam hakimiyeti altindaki tebaay1 Hiristiyan devletlerin tebaa-
st haline getirmenin hukuki zeminine nasil doniisebildigi cevaplanmaya deger bir sorudur. Bu makale
cercevesinde bu soruya Onerilen cevap, soz konusu doniisiimiin kapitiilasyonlarim dogasiyla ilgili
olmaktan ziyade tarihi seyir icerisindeki gelisimle agiklanabilecegidir. Bdylesi bir metodoloji kapi-
tillasyonlarin statik anlatimdan kurtarilmasini gerektirmektedir. Kapitiilasyonlarin tarihsellestirilerek
yapilacak arastirmanin kapsadigi zaman araligmnin igine ve devrin ruhuna uygun bir bigimde yerles-
tirilmesi bu gerekliligin tabii sonucudur. Bu halleriyle kapitiilasyonlar Osmanli hukukunu olusturan
kanun, 6rfi hukuk ve seriat tiggeninin igerisinde yer almakta olup higbir sekilde Osmanli hukuk siste-
minin diginda ya da Osmanli hukukunun seléhiyet alaninin diginda degildir. Nitekim kapitiilasyonlar
erken donemlerde, igerdikleri haklar ¢cergevesinde yabancilari, bu haklara sahip olmayan diger yaban-
cilar karsisinda imtiyazli kiliyor ve onlarin Osmanli hakimiyeti altindaki topraklarda bulunabilmesini
ve ticaret yapma ayricaligina sahip olmasini sagliyordu. Kapitiilasyonlarin, yabancilarin yabancilar
karsisindaki hak ve ayricaliklarini belirleyen gergeveyi asarak yabancilarin Osmanli tebaasi karsisin-
daki ayricalikli statiilerini tanimlamaya baslamasi i¢in neredeyse 19. yiizyili beklemek gerekecektir.
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