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Oz

Bu ¢aligma, 6grenci odakli biitiince temelli bir yaklagimla, yazili metinden s6zli geviri esnasindaki dgrenci
performanslarinda goriilen akicisizhigin takibinin alimlama, {iretim, planlama ve aktarim gibi geviriye iliskin
biligsel siireglere yonelik olarak onemli bilgiler sundugu fikrine dayanmaktadir. Calismamizin temel amaci,
ogrenci cevirilerinde akicisizlik tiirlerinden biri sayilan durak sikliginin, 6grencilerin geviri siirelerine etkisini ve
bu olgunun hangi sézdizimsel yapilarda eslestigini yonliiliik (Ingilizce-Tiirkge ve Tiirke- Ingilizce) ve metin tiirii
(bilgilendirici ve anlatimsal metinler) parametreleri baglaminda ¢oziimlemektir. Bir baska deyisle, bos ve dolu
duraklarla yordanan yazili metinden sozlii ¢eviri edimi sirasinda 6grencilerin yasadig sorunlarin hangi s6zdizimsel
yapilar iizerinde olustugunu bilissel olarak ortaya koymak igin, durak sikligi, geviri siiresi ve yantiimce-durak
iliskisinin istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmistir. Ogrenci odakli biitiince temelli bu ¢alismanin veri tabanini izmir
Ekonomi Universitesi Miitercim Terciimanlik béliimiinde son sinifa devam eden 20 &grencinin toplam 80 yazili
metinden sozlii ¢eviri ses kaydi olusturmaktadir. Arastirma bulgularimiz, her iki metin tiiriinde de Tiirk¢eden
Ingilizceye geviri yoniinde Ingilizceden Tiirkgeye kiyasla daha fazla durak oldugunu ve bu durumun dogal olarak
daha uzun ¢eviri siiresine yol agtigini ortaya koymustur. Durak sikligina metin tiirii agisindan bakilacak olursa,
daha fazla bilgi yogunluguna sahip olan bilgilendirici metinlerde, anlatimsal metinlerle karsilastirildiginda daha
sik olarak durak kullanimi oldugu goriilmektedir. Her iki metin tiirli ve ¢eviri yonii agisindan, bir iiretim ve/veya
aktarim sorununun bos veya dolu durak seklinde gozlendigi sozdizimsel yapilar ad ve sifat yantiimceleri olarak
belirlenmistir. Hem eksiklikleri ve sorunlari teshis etmeye hem de bunlara gérgiil ¢oziimler bulmaya yardimci
olabilecek aragtirma bulgularimiz, yazili metinden sozlii ¢eviri kapsaminda daha etkin egitim ve 6gretim bilissel
siireglerine 151k tutacak veriler sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Yazili metinden sozlii ¢eviri, akicisizlik, durak, 6grenci odakl biitiince

Abstract

The present article pleads for the idea that the analysis of speech disfluencies within a learner corpus of sight
translation provides significant information on cognitive translation processes with respect to comprehension,
transfer, planning and production. The primary aim of this study is to analyze pauses, their syntactic reflections
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and influences in the students’ performances considering directionality (from English into Turkish vs from Turkish
into English) and text types (informative vs expressive texts) parameters. In other words, to show where sight
translation problems predicted by silent or filled pauses play out cognitively, frequency of pauses, translation
time and clause type-pause correlation are statistically analyzed. The database of the study consists of 80 sight
translation recordings of 20 seniors attending izmir University of Economics, Department of Translation and
Interpretation. Our findings revealed that in all translations from Turkish to English, regardless of the text types,
more pauses are observed as compared to those from English to Turkish. And this naturally results in longer
translation time in this directionality. When we consider the frequency of pauses regarding the text types, it is
seen that informative texts, which have higher information density, are marked by more pauses as compared to
expressive texts in both directions. In both text types and directions, noun clauses and adjectival clauses are the
most frequently observed syntactic structures where we recognize production problems and their reflections with
silent or filled pauses. Our findings which can serve both diagnostic and prognostic purposes will constitute a
database valuable to construct more effective teaching and learning cognitive processes.

Keywords: Sight translation, disfluency, pauses, learner corpus

Giris

Kaynak metin ve erek metin arasindaki sozdizimsel ve bigemsel farklara iliskin bir farkindalik
sunmast agisindan etkin bir 6grenme ve 6gretme yolu olarak gériilen yazili metinden szl geviri ayni
zamanda hem yazili hem de s6zlii ¢eviri egitiminin 6nemli bir pargasidir. Kaynak metnin sézdizimsel
olarak yeniden yapilandirilmast ve agimlanmasi yoluyla dil aktarim becerilerinin gelistirilmesinde
etkili bir yontem olarak adeta bir “sesli diisinme protokolii” olarak islev goriir. Ceviri ¢aligmalari
icindeki ve ¢cevirmen egitimindeki 6nemli yerine ragmen, yazili metinden sozlii ¢eviri alanyazininda
yeterli ilgiyi gorememis, var olan az sayidaki ¢alisma ise Hint-Avrupa dil grubu i¢inde kalan dillerle
sinirlt kalmistir (Weber, 1990; Moser-Mercer, 1995; Agrifoglio, 2004). Yazili metinden sozlii ¢ceviride
goriilen Tiirkce-Ingilizce dil ¢ifti temelindeki yorumlama asamasina, iiretim, aktarim ve planlama so-
runlarina iligkin bilissel siiregleri aydinlatict ¢aligmalarin eksikligi, bizi 6grenci odakli bir biitiinceyle
calismaya sevk etmistir.

Ceviribilimde 6grenci odakli biitiincelerin kullanildig: ¢alismalar, kuramsal ve betimleyici yak-
lasimlar olmaktan ¢ok yabanci dil ve geviri egitimindeki sorunlara 1s1k tutan, 6grenci performansi ve
O0gretme yontemleriyle biitiinlesen bir paradigma olusturmaktadir. Bu tiir aragtirmalar (Aston 2001;
Sinclair, 2004), belirli dil ¢iftiyle ¢alisan 6grenciler igin en sorunlu konularin ve yaygn ortak yanlis-
larmn neler olduguna yogunlasmakta, bu sorunlart ¢dzmeye yonelik ¢eviri ve dil 6gretim yontemleri-
nin gelismesine olanak tanimaktadir. Ogrenci odakli biitiin bu derlem calismalarindan hareketle, bir
kaynak metnin profesyonel ¢evirmenlerce degil de ayni1 kaynak metni geviren dgrenci gevirileriyle
olusturulmasi olarak tanimlanan 6grenci ¢eviri biitiincesinin kullanimi ¢eviri ¢aligmalarinda oldukga
yayginlagmistir (Cook, 2009; Jaaskelainen 1989a, 1989b; Kiinzli 2001; Gumul, 2006, 2007). Hatim
(2001:189)’in de belirttigi gibi “uygulama ve uygulayicilara yonelik arastirmalar herkesi etkileyen
pratik sorunlara yanit bulma baglaminda gerc¢eklesir. Bu tiir sorunlarin ¢6ziimii 6gretmenler, 6gren-
ciler, deneyimli ve deneyimsiz gevirmenler arasindaki genel performans kalitesini arttirmay1 amag-
lamaktadir”.

Ogrenci odakli biitiince temelli bu calismada, izmir Ekonomi Universitesi Miitercim-Terciiman-
lik Bo6liimii’ne devam eden 20 dordiinci sinif 6grencisinin toplam 80 yazili metinden sozlii ¢eviri ses
kaydindaki bos ve dolu duraklara bagli akicisizlik, metin tiirii (bilgilendirici ve anlatimsal) ve yonlii-
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liik (ingilizceden Tiirkgeye ve Tiirkceden ingilizceye) parametreleri goz oniine alinarak incelenmistir.
Calismamizin veri tabanini olusturan 6grenci odakli biitiincemizde sézdizimsel planlama ve tiretim
sorunlart temelli akicisizliklarin yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Dolu ve bos duraklarla kendini gosteren
bu akicisizlik, belirli dil kullanicilarina 6zgii olmayip tiim dgrencilerde benzer oriintiiler gostermistir.
Dolayisiyla, dgrencilerin sozlii aktarimi sirasinda artan duraklar bir islemleme ve iiretim sikintisini,
duraklarin oldugu yerler sorun teskil eden dilbilgisel yapilart ortaya koymaktadir. S6zdizimsel yo-
gunluk ve kaynak dil-erek dil arasindaki yapisal farkliliklarin artmasit grencilerin geviri sirasindaki
islemleme ve aktarim performansini etkilemekte, dolayisiyla, akicisizlik gostergelerinin takibi 6g-
rencilerin planlama, iglemleme ve tiretim sorunlarmin bir yordayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Shreve, Lacruz ve Angelone, 2011). Bu gozlemden hareketle, 6grenci performanslarindaki durak
siklig1, durak sikliginin bir sonucu olarak ¢eviri siireleri, duraklarin hangi dilbilgisel yapilar esnasinda
gerceklestigi ¢eviri yonii ve metin tiirii parametreleri agisindan incelenmistir. Calismamizin bundan
sonraki boliimlerinde farkli bir sézlii ¢eviri tiirii olan yazili metinden s6zlii ¢evirinin dogasi, sozli
ceviride akicisizlik olgusu ve durak gesitleri ele alinacak, veri tabani ve yonteme iliskin ayrintilar
verildikten sonra, ¢alisma bulgulari durak sikligi, ¢eviri siiresi, duraklar ve s6zdizimsel yapilar alt
basliklari altinda incelenecektir. Calismamiz sonug ve tartigma boliimiiyle son bulacaktir.

Yazili Metinden Sozlii Cevirinin Dogast

Yazili metinden sozlii ¢eviri, yazili bir metnin hazirlikli ya da hazirliksiz bir bigimde sozlii
olarak ¢evrilmesi anlamina gelir (Lee, 2012). Yazili metinden sozlii geviri, yazili ve sozlii ¢eviri 6zel-
liklerini ortak bir paydada toplayan hibrid bir ¢eviri tiiriidiir (Agrifoglio, 2004; Gile, 2009; Viezzi,
1989). Gerzymisch-Arbogast (2003) yazili metinden s6zlii ¢evirinin {i¢ temel uygulama bigiminden
s0z etmektedir. Bunlar a) dnceden bir yazili metin verilerek ¢evirmenin bir 6n hazirlik yapmasina
olanak saglanan “hazirlikli yazili metinden sozlii ceviri” b) ¢evirmenin daha 6nce gérmedigi bir metni
cevirmesinin istendigi “hazirliksiz yazili metinden s6zlii ¢eviri” ¢) bir konugma metninin ¢evirmene
yazili olarak dnceden verilerek konugma esnasinda ¢evirmenin kabinde yazili metne bakarak simul-
tane ceviri yaptig1 “yazili metinden sozlii geviri eslikli simultane ¢eviri” seklinde siralanmustir. Yazili
metinden s6zli ¢eviri, s6z1i ¢eviri egitiminin temel bir basamagi olarak hem ardil ve simultane ¢evi-
riye destek bir ara¢ hem de yazili geviri igin bir 6grenme teknigi olarak goriilmektedir (Ersozlii, 2005;
Gorszczynska, 2010). Bu sozlii geviri tiirii disiplinler arasi bir bakis agisiyla bir aragtirma konusu hali-
ne gelmistir. Yazilt metinden s6zlii ¢eviri esnasindaki biligsel islemlemeye odaklanan (Shreve, Lacruz
ve Angelone, 2010, 2011), bu geviri tiiriiniin dogasini ve kisitlarini karsilastirmali olarak belirlemeye
calisan (Agrifoglio, 2004; Dragsted ve Gorm Hansen, 2009; Lamber, 2004; Obidina, 2015), bu geviri
tiirliniin egitsel yoniini irdeleyen (Lee, 2012; Obidina, 2015) calismalar mevcuttur.

Agrifoglio (2004)’ya gore, yazili metinden s6zlii ¢eviri diger szl ¢eviri tiirlerinden bilgi alim-
lamasi, islemlemesi ve erek metin iiretimi bakimindan biiyiik farkliliklar gosterir. Yazili metinden
s0zlii ¢evirinin ayirt edici 6zellikleri ¢eviri bigiminin getirdigi farkli 6zellikler ve kisitlardir. Ceviri
hizin1 ¢evirmenin belirledigi geviri siirecinde kaynak metne siirekli bir erisim saglanirken, es zamanli
olarak metni okuma ve ¢eviri ediminin eslesmesi, bir baska deyisle, gorsel girdi ile sdzel ¢iktinin es
zamanli olarak gergeklesmesini gerektirir. S6z konusu okuma, ¢evrilecek bir sonraki tiimceyi erek dil
normlarinda bir metin olusturmak i¢in yeniden yapilanma gerektiren belirli dilsel diizeneklerin olup
olmadigi yoniinde degerlendirmeyi igerir. Erek metin sozlii olarak olusturulurken bir sonraki timceyi
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okuma esnasindaki tespitler, tiimce igindeki anahtar sozciikleri belirleme ve tiimceyi kurucularina
ayrarak belli bagli ¢eviri birimlerini diizenleme seklindedir (bakiniz, Agrifoglio, 2004). Bu neden-
ledir ki ¢evirmenin 6niinde sabit bir kaynak metnin yer almasi ve bu kaynak metnin ¢evirmen tara-
findan siirekli islemlemlenmesi geregi, yazili metinden sozlii ¢eviriyi diger geviri tiirlerinden daha
karmasik hale getirmektedir (Lee, 2012; Péchhacker, 2004)

Yazili metinden sozlii ¢eviride geviri ¢iktist s6zIi oldugundan, ¢evirmenin 6niinde sabit bir ge-
kilde duran yazili bir metin {izerinden zamana kars1 islemleme ve iiretim yapma zorunlulugu, basgvu-
rulacak kaynaktan yoksun olma gibi kisitlar harcanan biligsel ¢abay1 daha yogun, ¢eviri siirecini daha
gii¢ hale getirmektedir. Benzer sekilde, Shreve, Lacruz ve Angelone (2011) kaynak dil yapisinin ve
s0zdiziminin, ¢eviri sirasinda hazir bir kaynak metnin ¢evirmenin dniinde bulunmasinin ¢evirmenin
biligsel siireclerini etkileyen olumsuz faktdrler oldugunu belirtmektedir.

Agrifoglio (2004) profesyonel ¢evirmenlerle gerceklestirdigi calismasinda, diger sozlii ¢eviri
tiirlerinin yan1 sira, yazili metinden sozlii ¢eviri yapan ve metni ¢evirmeden once bes dakikalik bir
inceleme stiresi verilen ¢evirmenlerin diger sozlii tiirlerinde yaptiklar: anlam yanlislarinin aksine ya-
zil1 metinden sozlii ¢eviride daha ¢ok sozdizimsel ve dilbilgisel temelli anlatim yanliglart yaptigini
belirlemistir. Agrifoglio (2004) bu durumu ¢evirmenlerin metni anlamakta giiclik ¢ekmedigi, ancak
erek dil yapisini goz oniine alinca zor buldugu seklinde yorumlamaktadir. Benzer bir sekilde, Lee
(2012)’ye gore tiimceler uzun ve karmasik oldugunda bu durum g¢evirmene fazladan bir yiik getirir.
Kaynak dil ve erek dil arasindaki s6zdizimsel farklar ne denli fazlaysa, okuma ve erek dilde sorunsuz
bir metin tiretme o denli gii¢lesir. Yazili metnin s6z1ii olarak bagka bir dile aktarilmasi, yani geviri
tirtindeki degisim, tiretimde bazi yan etkiler yaratir. Bunlar ¢eviri hatalar1 ve kayiplart olarak kendini
gosterdigi kadar, sozlii ¢eviri performansini etkileyen akicisizlik olarak da kendini géstermektedir.

Sozlii Ceviride Akicisizlik ve Duraklar

Fox Tree (1995) konusma akicisizligini konugsmanin seyrini sekteye ugratan ve belli bir nerme
igcermeyen olgular olarak tanimlamaktadir. Farkli ¢alismalar, akicisizligi konugmadaki sesbilimsel,
sozliiksel, bigimbirimsel ve/veya sdzdizimsel dil birimlerinin tiretim siirekliligindeki kirilmalaria
isaret eden, konugmacinin bir ifadeyi bir biitiin olarak bir seferde kodlayamamasi, sdylediklerini de-
gistirmek {izere hamle yapmasi, karsilikli sozlii iletisimde konugsma sirasinin bagkasina gegmemesi
i¢in diisiiniiyor oldugunu karsi tarafa sezdirmesi, bir sonraki adimda ne sdyleyecegi konusunda ka-
rarsiz olmast gibi konugmada planlama problemlerini yansitan bir olgu olarak degerlendirmektedir
(bakiniz Clark ve Wasow, 1998; Gosy, 2007; Bard vd, 2001).

Psikodilbilim temelli akicisizlik alanyazinina baktigimizda bu olgu genel olarak bir bilissel siirecle
iliskilendirilmektedir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugu akicisizligi islemleme ve iiretim sorunlartyla bag-
dastirmaktadir. Akicisizlig1 yogun biligsel bir ¢aba gerektiren durumlarla eslestiren (Barr, 2001; Bortfeld
vd, 2001), bir sdzilin arkasindan séyleneceklerle ilgili belirsizligin oldugu durumlarla baglantilandiran
(Schachter vd, 1991) ve iiretim sirasindaki anlambilimsel, s6zdizimsel ve sozliiksel planlama sorunla-
riyla iliskilendiren (Fox Tree ve Clark, 2002; Schnadt ve Corley, 2006) ¢alismalar mevcuttur.

Maclay ve Osgood (1959) akicisizlik iizerine yapilmis en eski ¢alismalardan biri olan aragtirma-
larinda konusma akicisizliklarini tekrarlar, yanhs baglangiclar, dolu ve bos duraklar olmak tizere dort
gruba aymrmistir. Clark ve Wasow (1998), ise konusma akicisizlik tiirlerini genisleterek istenmeyen
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1

duraklar, uzatilmis birimler, doldurucular (“uhm” ve “um” gibi) diizeltici anlatimsal ifadeler (“I mean’
ve “you know” gibi) yarim kalmis s6zciikler, konusmacinin diizeltmeleri, tekrarlanan sdzciikler ola-
rak yedi farkli baslik altinda toplamistir.

Kimi arastirmacilara gére akicisiziigin (disfluency) bir gostergesi olarak gruplandirilsalar da
durak (pause), dolgu (filler) ve yinelemeler (repetition) sozlii iletisime yardimci olmakta; anlama ve
anlamlandirmaya olanak saglamaktadir (Brennan ve Schober, 2001; Tissi, 2000). Goffman (1981) ise,
dogal konugmay1 olusturan bilesenlerin durak, yeniden baglama, yineleme ve diger dilsel kusurlarin
sinirlarini agmadan bir araya getirilmesi gerektiginden s6z etmektedir. Duraklar: bilissel bir etkinlik
olarak ele alirsak, duraklarin sozel etkinlikte tesadiifi olmadigini ve bu olgularin nedensel tabanlarinin
bulundugunu belirtebiliriz. Sessiz duraklar dilsel {iretim sirasinda zaman kazanmak amactyla gercek-
lestirilir. Maclay ve Osgood (1959), duraklar i¢in bir siniflama dnerir ve sinif igerisindeki her iiyenin
ayri ayr1 islevlerini tanimlar. Buna gore, bos duraklar, dolu duraklar ve yinelemeler dilsel diizenlenim
sirasinda gereken zamani kazandirirken; yanlis baglangiclar ise, bir dnce sdylenmis seyi diizeltmek
i¢in kullanilan araglardir.

Bu ¢alismamiza akicisizlik tiirlerinden duraklar bagligi altinda bos ve dolu duraklar dahil edilmistir.

Bos duraklar

Kimi zaman “durak”, “kirilma” ve “bos durak” olarak ifade edilen bu olgu konusmacinin konus-
ma aktarimi sirasinda bir siire sessiz kalmasi anlamina gelmektedir (Bell vd, 2000). Bos duraklarin
akicisizlik caligmalaria katilip katilmamasi gerektigi akicisizlik konusundaki temel tartisma konu-
larindan biridir. Kimi arastirmacilar (Clark ve Fox Tree, 2002) bu olgunun “ideal konusma akisi”na
zarar vermedigini dolayisiyla bir degisken olarak sayilamayabilecegini belirtirken, diger bir grup
aragtirmact akicizlikta en sik goriilen 6rneklerden biri olan sessiz duraklara 250 mili saniyelik bir

“esik” Onerisi getirmislerdir (Goldman-Eisler, 1968; De Jong ve Bosker, 2013). Bos duraklarin esigi
konusunda farkli 6neriler ve siniflamalar ¢esitli caligmalarla ele alinmistir (Bakiniz: Duez, 1985; Oli-
veira, 2002). Ote yandan bos duraklarin, en basit tanimyla, giinlitk konusmada en fazla 1-2 saniyelik
bir sessizlik anlamina geldigini belirten Carter ve McCarthy (2006) ancak daha uzun sessizliklerin
olmasi1 durumunda dinleyicilerin goziinde bir akicisizlik algisi olustugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
goriisten hareketle, bizim ¢aligmamizda 2 saniye ve iistiinde meydana gelen duraklar veri tabaninda
yer almistir. Carter ve McCarthy (2006)’nin belirledigi bir diger dnemli bulgu da, bos duraklarin
konusmanin igerigi ve seyrinde bir degisimin gézlendigi durumlarda, 6zellikle de yantiimeelerin kur-
gulanmasi gibi sdzdizimsel sinirlarla ¢akistigi alanlarda siklikla goriilmesidir. Anadili Tiirk¢e olan
konusmacilarin ikinci yabanci dil olarak Ingilizce konusmalarindaki akicisizlik oriintiilerine bakan
Vural (2008) bos ve dolu duraklarin en ¢ok iiretilen akicisizlik tiirii oldugunu ortaya koymustur.

Dolu Duraklar

Bos duraklarin /e/, /1/, /ehm/, /ihm/ /m/ gibi farkli sesbilgisel birlesimlerle dolduruldugu, konus-
macilarin bir ifadeyi biitiiniiyle olusturamadigi durumlarda konusmalarini askiya alarak devam etme-
den 6nce konusma hakkina korumak istedigini ve/veya diisiinmeye devam ettigini belirten olgulardir
(Carter ve McCarthy, 2006). Tiirk¢ede dolu duraklar baglaminda akicisizligi etkileyen psikodilbilim-
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sel faktorlere odaklandiklari caligmalarinda Altiparmak ve Kuruoglu (2014) hazirlikli ve hazirliksiz
konusmalarda yas, cinsiyet ve egitim geemisi gibi degiskenleri Tiirk¢e anadili konusanlari arasinda
incelemislerdir. Altiparmak (2015) doktora tez ¢alismasinda akicisizlik tiirlerinden dolu durak, te-
reddiit, uzatma, yanlis baslangig, dil siirgmesi ve tekrarlarin Tiirk¢e anadili konusanlari arasindaki
oriintiilerini kapsamli bir bicimde ele almistir.

Sozlii geviri i¢in akicilik dnemli bir Sl¢iit olmasina kargin, alanyazinda ihmal edilmis bir konudur.
Simultane ve ardil ¢eviride akicisizlik basligi altinda ise smirli sayida ¢aligma varken (Gile, 1995; Tissi,
2000; Mead, 2000; Cecot, 2001; Yin, 2011) yazili metinden sozlii ¢eviride akicisizligin ele alindig: aras-
tirma sayis1 yok denecek kadar azdir (Shreve, Lacruz ve Angelone, 2010, 2011). Ceviribilim gercevesin-
de dil ¢ifti i¢inde Tiirkgenin de yer aldig1 akicisizlik konulu bir ¢aligmaya alan yazinda rastlanmamustir.
Gile (1995), akict konusmanin ¢evirmenin geviri ¢iktisinin degerlendirilebilecegi bir dl¢iit oldugundan
s6z etmektedir. Bunun yanisira, Altman (1994), akiciligin profesyonel bir ¢eviri ile 6grenci cevirisi
arasindaki farki ortaya ¢ikaran c¢eviri yonlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Tissi (2000), sessiz du-
raklarin dilsel iiretimde kesintilere karsilik gelen durumlar oldugunu ve bu durumlarin bundan 6tiiri
nesnel bir bigimde 6l¢iilebildigini sdyler. Alanyazinda ise, bozucu (disruptive) ve islevsel (functional)
duraklar arasinda bir ayrim yapilmadigindan s6z edebiliriz. Cardeon’un (2013) yiiriittiigii bir calismada,
dokuz degerlendirici (rater) ile yiiriitiilen 6znel bir inceleme, degerlendiricilerin, sessiz duraklarin bozu-
cu dogast lizerinde uzlagmaya varip varmadiklarini bulmak i¢in baslangi¢ noktasi olarak kullanilmastir.
Cardeon’un bu ¢alismasinin bir diger amaci da akicilik iizerinde olumsuz etkisi oldugu diistiniilen sessiz
duraklar hakkinda bir fikir elde etmektir. Calismanin sonuglart ise, duraklar uzadik¢a degerlendiricilerin
ceviride olusan duraklar1 daha da bozucu olarak gérdiigiine isaret etmektedir.

Durak temelli akicisizlik kendi veritabanimiz iginden asagidaki sekilde 6rneklendirilebilir:

(1) Metin Tiri: Bilgilendirici Ceviri Yonii: ingilizceden Tiirkceye

Ozgiin Metin: During the 1960s people believed that there is a natural rate of unemployment,
and so inflation does not impact upon unemployment at all in the long term. However, accor-
ding to Friedman s theory, popular in the 805, having higher inflation leads to higher unemp-
loyment, because higher inflation tends to be associated with greater inflation uncertainty.

Ceviri Metni: 1960l yillar boyunca insanlar issizlik... igsizligin dogal bir orani olduguna
inaniyorlardl ve bu nedenle enflasyonun iss.. bu siire .. uzun stire boyunca.. uzun stireli
donemde igsizlik iizerinde etkisi olmadigin diisiiniiyorlardi. Fakat Friedman i teorisine
ki bu teori 1980 lerde olduk¢a popiilerd ..ee.. yiiksek oranda enflasyonun olmast daha
..ee.. issizligin yiikselmesine yol agryor, ¢iinkii yiiksek orandaki enflasyon ..ee.. enflasyonun
..ee.. daha yiiksek biiyiik bir enflasyon belirsizligiyle ..ee.. iliskisi ... iliskili olmaya egimli
oldugunu goriiliiyor.

(2) Metin Tiri: Bilgilendirici Ceviri Yonii: Tiirkgeden Ingilizceye

Ozgiin Metin: Avrupa ve ABD’de issizlik oranlart neredeyse esittir. 16 iilkenin toprak-
laridan olusan ve Avro bélgesi olarak adlandirilan bélgede issizlik oranimin Nisan ay
icerisinde hizla %9,3’e ulasmast beklenmektedir. Aym sekilde, ABD ekonomisine yone-
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lik son yapilan tahminlere gore, igsizlik oranimin %9,2 ’ye ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.
Enflasyon oranlarima bakilacak olursa, her iki bélge ilk kez issizlik oraninda oldugu gibi
enflasyon oraminda da yavag yavag birbirlerine yaklagsmak iizeredir.

Ceviri Metni: In Europe and the United States the rate of unemployment is almost equal.
..ee.. The region which is made of 16 countries and is named as the Eurozone ..ee.. expect
the unemployment rate to reach 9.3% rapidly in April. In the same way, according to the
last estimations made towards the USA economy, it is highly possible for the unemploy-
ment rate to reach to 9.2%. ..ee.. When we look at the inflation rates ..ee.. we see that in
both areas ..ee.. ..ee.. the inflation.. in the both areas inflation rates are slowly reaching
each other s rates just like in unemployment.

(3) Metin Tiirii: Anlatimsal Ceviri Yonii: Ingilizceden Tiirkceye

Ozgiin Metin:  want to thank every American who stood with us over the course of this
campaign — through the good days and the bad; from the snows of Cedar Rapids to the
sunshine of Sioux Falls. And tonight I also want to thank the men and woman who took
this journey with me as fellow candidates for President. At this defining moment for our
nation, we should be proud that our party put forth one of the most individuals ever to run

for this office.

Ceviri Metni: Iyi giinlerden kotii giinlere; Cedar Rapids’in karlarinda, Sioux Falls'un...
Sioux Selalelerinin giinesli havasia kadar ve bu gece ayni zamanda benimle birlikte ...
benimle birlikte bulunan saygideger baskan adaylarina da... benimle birlikte ayni yol-
culukta bulunan bu saygideger baskan adaylarina da tesekkiir etmek istiyorum hepsine.
Milletimizin bu ¢ok onemli ani i¢in ...ani dolayisiyla bizim partimizin bu kurum igerisinde
calisan en nitelikli en yetenekli kisileri barindirdigi i¢in durur duymamiz gerekiyor:

(4) Metin Tiirti: Anlatimsal Ceviri Yonii: Tiirkceden Ingilizceye

Ozgiin Metin: Degerli kardeslerim, buraya hizmet tasirken birileri bundan ciddi sekilde
rahatsiz oldu. Birileri bu hizmetleri bu hizmetleri engelleme yolunda tahriklere, provo-
kasyonlara basladi. Yillardir Siirt’in yoksullugundan, magduriyetinden, mahrumiyetinden
yararlananlar, simdi Siirt in kendi ayaklari iizerine kalkmasindan rahatsiz oluyorlar.

Ceviri Metni: My dear brothers, while we are bringing services...ee.. some are ..bothered..
some people were really bothered by it. Some people started some provocations and impul-
sions in order to stop these services. For years, those who .. took advantage of the .. unjust
treatments and deprivations of Siirt, now are bothered...by the fact that Siirt is now it5..
now .. it’s now on its own feet.

Orneklerimizden gériilecegi iizere, bos veya dolu olsun duraklarin hepsi ve bu calisma kapsami
disinda kalan yanlis baslangig, tereddiit, sdyleneni diizeltme gibi diger akicisizlik tiirleri sozlii ¢eviri
esnasinda erek dile aktarimda bir islemleme ve/veya planlama sorununun gostergesi olarak kargimiza
cikmaktadir. S6zIi ¢eviride belirgin bir akicisizlik yaratan bu duraklardan kaynaklanan ¢eviri siire-
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sinin uzunlugu islemleme giigliigii ile dogru orantilidir. Bu baglamda, akicisizlik olgusunu duraklar
baglaminda incelemek hi¢ kusku yok ki ¢evirmenin islemleme, planlama, aktarim gibi biligsel siireg-
lerine 151k tutacaktir.

Veri Tabani ve Yontem

Caligmanin biitiincesini Izmir Ekonomi Universitesi, Miitercim Terciimanlik béliimiinde son
sinifa devam eden, daha 6nce bir dénem boyunca yazili metinden sozlii ¢eviri dersi almis 6grencilerin
iki farkli metin tiiriinde Ingilizceden Tiirkgeye ve Tiirkgeden Ingilizceye yaptiklari toplam 80 adet
yazili metinden sozlii ceviri kayd: olusturmaktadir. Ogrenciler, kayitlar goniilliiliik esasma dayana-
rak gergeklestirmis, daha 6nce ilan edilen zaman araliklari i¢erisinde laboratuvara gelerek kayitlarini
yapmustir. Ogrencilere iki farkli metin tiiriinde gevirecekleri konularin genel basliklar1 “enflasyon ve
issizlik” ve “se¢im konugmalar1” olarak duyurulmustur. Her bir kayida baglamadan 6nce metinleri in-
celemeleri i¢in 6grencilere beser dakika verilmis ve agina olmadiklari diisiiniilen s6zciiklerden olusan
bir sozliik¢eye goz atmalarina olanak tanimmigtir.

Biitiincede bilimsel metinler enflasyon ve igsizlik, anlatimsal metinler ise se¢im konugmalari
konuludur. 1 Ingilizce ve 1 Tiirkge olmak iizere enflasyon ve issizlik konulu 2 farkli bilgilendirici
metin ((+/-20) 550 sozciik) 6zgiin yazili ve sozlii metinlerden derlenerek ortak dilbilimsel 6zellikleri
barindirmasi agisindan manipiile edilerek iiretilmistir. Yine ((+/-20) 550 sdzciikten olusan 1 ingilizce
ve 1 Tiirk¢e olmak iizere toplam 2 farkli anlatimsal metni olusturan se¢cim konusmalar1 Recep Tayyip
Erdogan ile Barack Obama’nin se¢im kampanyalarinda yaptiklar: 6zgiin konusmalardir. Calismada
yer alan bilgilendici ve anlatimsal metin tiirleri s6ylem dinamikleri agisindan birbirinden farkli 6zel-
liklere sahiptir. Obama ve Recep Tayyip Erdogan secim kampanyas: kapsaminda yaptiklar: miting
konusmalarinda birebir genis halk kitlelerine hitap ettikleri i¢in soru-cevap, nasihat, uyari, buyrum
seklinde daha etkilesimsel bir dil kullanmislardir. Bilgilendirici metinler ise dogasi geregi, diiz anlati-
nin yer aldig1 ve daha ¢ok bilgi aktarimi yogunluguyla 6ne ¢ikan metinlerdir (bakiniz Tablo 1)

Tablo 1. Veri Tabaninda Yer alan Metin Tiirleri

Bilgilendirici Metinler Anlatimsal Metinler

1- Inflation and Unemployment (Ingilizce) 1-B. Obama tarafindan yaptlan segim

konusmast
2- Enflasyon ve Issizlik (Tiirkce) l2{— IIl{ T. Efdogan tarafindan yapilan se¢im
(20 tiimce +/- 550 sdzciik) onusmas

(20 tiimce +/- 550 sozciik)

. (Toplam 2 farkli metin)

Calismamizda yazilt metinden sozlii ¢eviri sirasindaki 6grenci duraklarina metin tiirii ve yon-
liiliikk degiskenleri baglaminda yogunlasilmistir. Oncelikle tiim sozlii ceviriler ¢evriyaziya (transc-
ription) déniistiiriilerek yazili bir bicimde dijital formata aktarilmustir. flgili alan yazin incelenerek
ogrencilerin 2 saniye ve tizeri yaptig1 ¢eviri kesintisi durak olarak kabul edilmistir Daha sonra, metin
tiirii ve yonliiliik parametreleri gdz oniine alinarak 6grencilerin yazili metinden sozlii ¢eviri perfor-
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manslarindaki ortalama geviri siireleri ve durak sikliklar1 hesaplanmistir. Genel bir 6riintii gériiniimi
olusturan bu bulgulardan sonra 6grenci duraklarinin hangi metin tiirleri ve yonliilik igin hangi s6z
dizimsel yapilar1 ¢evirirken gergeklestigi belirlenerek bulgularin metin tiirli ve yonliiliikkle korelasyo-
nu istatistiksel analizlerle hesaplanmustir.

Bulgular

Durak Siklig

Yonliiliik ve metin tiiriine bagli olarak her bir denek i¢in hesaplanan durak sikliginimn istatistiksel
coztimlemeleri Wilcoxon Signed Ranks Testi kullanilarak hesaplanmstir.

Tablo 2. Durak Sikliginin Metin Tiirli ve Y6nliilik Acisindan Dagilimi

Bilgilendirici Anlatimsal
Yon Ortanca Ortanca p*
(Min-Max) (Min-Max)
| Ingilizce-Tiirkce 22(6 —39) 11.5(3 — 25) 0.000
o
E Tiirkge-Ingilizce 28(10 — 40) 19(6 — 45) 0.004
P* 0.002 0.001

Ogrenciler, bilgilendirici metinlerde; Ingilizceden Tiirkgeye yazili metinden sozlii ceviri ya-
parken 22 (6-39) kez durak yaparken Tiirkgeden Ingilizceye ceviride 28 (10-40) durak s6z konusu-
dur. Durak ortancalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.01). Ogrenciler
anlatimsal metinlerde; Ingilizceden Tiirkceye yazili metinden sozlii ¢eviri yaparken 11.5 (3-25) kez
durak yaparken Tiirkgeden Ingilizceye ceviride 19(6-45) kez durak yapmaktadir. Durak ortancalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.01).

Ogrenciler Ingilizceden Tiirkgeye yazili metinden sézlii geviri yaparken; bilgilendirici metin-
lerde 22(6-39) kez durak yaparken anlatimsal metinlerde 11.5 (3-25) kez durak yapmaktadir. Fark
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.001). Ogrenciler Tiirkgeden Ingilizceye yazili metinden
s6zli geviri yaparken; bilgilendirici metinlerde 28(10-40) durak yaparken anlatimsal metinlerde 19
(6-45) durak yapmuslardir. Fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.01).

Durak sayilar1 agisindan istatistiksel ¢oziimleme sonuglari genel olarak degerlendirildiginde,
dgrencilerin tiim ceviri tiirlerinde Tiirkgeden Ingilizceye gevirilerde ve bilgilendirici metinlerde Ingi-
lizceden Tiirkgeye gevirilere ve anlatimsal metinlere kiyasla daha fazla durak yaptig1 goriilmektedir.
Bir bagka deyisle, dgrenci denekler i¢in yonliiliik ve metin tiirii durak sayisi agisindan belirleyici

degiskenlerdir.
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Ceviri Siiresi

Duraklama sikliginin geviri performansini nasil etkiledigini incelemek iizere, ¢eviri siireleri me-
tin tiirli ve yonliiliik agisindan degerlendirilmis, istatistiksel hesaplamalar Paired Samples t test ile
yapilmistir.

Tablo 3. Ceviri Siirelerinin Metin Tiirli ve Yonliiliik A¢isindan Dagilim1

Bilgilendirici Anlatimsal
.. Ortanca Ortanca «
Yon ortalama+SD (Min-Max) ortalama+SD (Min-Max) P
Ingilizce-
O gilizce 3 3
o | Tk 7.4+1.3 7.2(5.2 - 10.7) 6.9+1.3 6.6(4.6 —10.4) 0.172
-
~ foilioe 13.13.3 12.6(8.3-20.7) |  10.5%2.3 11.1(59- 15.1) | 0.000
ngilizce
p* 0.000 0.000

Istatistiksel bulgulara gére; 6grenciler, bilgilendirici metinlerde; Ingilizceden Tiirkgeye yazili
metinden sdzlii ceviriyi ortalama 7.4+1.3 dakikada yaparken Tiirk¢eden Ingilizceye geviride bu siire
ortalama 13.1+3.3 dakikaya ¢ikmaktadir. Fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.001). Og-
renciler anlatimsal metinlerde; Ingilizceden Tiirkgeye yazili metinden sozlii geviriyi ortalama 6.9+1.3
dakikada yaparken Tiirkceden Ingilizceye ceviride bu siire ortalama 10.5+2.3 dakikaya yiikselmekte-
dir. Fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.001).

Ogrenciler ingilizceden Tiirkgeye yazili metinden sozlii geviri yaparken; bilgilendirici metinleri
ortalama 7.4+1.3 dakikada gevirirlerken anlatimsal metinleri ortalama 6.9+1.3 dakikada ¢evirmisler-
dir. Fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (p>0.05). Ogrenciler Tiirkceden Ingilizceye ya-
zili metinden sozlii ceviri yaparken; bilgilendirici metinleri ortalama 13.143.3 dakikada cevirirlerken
anlatimsal metinleri ortalama 10.542.3 dakikada ¢evirmislerdir. Fark istatis
tiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.001).

Duraklar ve Sozdizimsel Yapilar

Shreve, Lacruz ve Angelone (2011) i¢in sozlii ¢eviride akicisizlikla kendini gosteren islemleme
ve {iretim sorunu iki dil ¢ifti arasinda birbiriyle drtiismeyen s6zdizimini ne ¢tkarmakta, sozdizimsel
uyumsuzluklar arttik¢a veya daha karmasik yapilara gecildikce durak sayisi yiikselmektedir. Yazili
metinden sozlii ¢eviride akicisizlig1 sdzdizimsel, sozliikkbilimsel ve stratejik agidan inceledikleri ga-
lismalarinda Shreve, Lacruz ve Angelone (2011) birbirinden uzak yapisal 6zelliklere sahip dillerin
dil ¢ifti olusturmast durumunda, farkli 6zelliklerin gevirmenin kisa siireli bellegine ve islemleme
kapasitesine fazladan bir yiik getirdigini ifade etmektedir.

Bu bulgudan hareketle, bu ¢alismaya katilan dgrencilerin islemleme ve planlama giicliigii
cektigi yapilar tespit etmek icin duraklarin gergeklestigi noktadaki dilbilgisel yapilar incelenmistir.
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Ogrencilerin durak yaptig: tiimceler basit ve karmasik tiimceler olarak siniflandiriimis ardindan da
karmasik tiimceler igindeki yantiimce tiirleri ad yantiimcesi, sifat yantiimcesi, belirte¢ yantiimcesi ve
kosul yantiimcesi olarak gruplandirilmistir. Buna gére, 6zgiin ingilizce bilgilendirici metindeki basit
ve karmagik tiimce yiizdesi sirastyla %25,92 ve % 74,08dir. Tiirkce bilgilendirici metindeki basit ve
karmasik tiimce yiizdesi ise sirastyla %18,42 ve %81,58dir. Anlatimsal metinlerdeki basit ve karma-
sik tiimee yiizdelerine bakacak olursak, 6zgiin ingilizce metindeki basit tiimce yiizdesi % 22,22 iken,
karmasik tiimce yiizdesi % 77,78dir. Ozgiin Tiirk¢e anlatimsal metindeki basit ve karmasik tiimce
ylizdesi sirasiyla %56,96 ve %43,04tiir. Daha sonra durak yapilan yantiimce tiirlerinin yonliiliik ve
metin tlirii agisindan incelenmesi yapilmistir. Gozelere diisen durak sayisinin 5’ten kii¢iik oldugu
durumlar s6z konusu oldugu icin yantiimce tiirlerinin dagilimlarinin istatistiksel hesaplamalarinda
Exact Test kullanilmistir.

Duraklarda Yantiimce Tiirlerinin Dagilimi

Tablo 4: Yazili Metinden Sozlii Ceviride Durak-Yantiimce Tiirii Iliskisinin Metin Tiirii ve Yonliiliik
Acisindan Dagilimi

Yantiimce Tiirii
Yazili Met. Sézlii Ceviri Toplam
Ad Sifat Belirteg Kosul

Bilgilendirici Say1 115 44 49 15 223
Ingilizce-Tiirkce

% %51.6 %19.7 %22 %6.7 %100
Bilgilendirici Sayl 59 35 31 5 130
Tiirkge- Ingilizce

% %45.4 %26.9 %23.8 %3.8 %100
Anlatimsal Say1 44 42 14 0 100
Ingilizce-Tiirkee

% %44 %42 %14 %0 %100
Anlatimsal Say1 39 33 22 9 103
Tiirkge- Ingilizce

% %37.9 %32 %21.4 %8.7 %100

Metin tiirii agisindan degerlendirildiginde, bilgilendirici metinlerde; ingilizceden Tiirkgeye ya-
z1li metinden sozlii geviri yaparken durak yapilan tiimce tiirlerinin dagilimu ile Tiirkgeden ingilizceye
ceviri yaparken durak yapilan tiimee tiirlerinin dagilimi arasinda fark yoktur (y*=3.9 p>0.05). Bilgi-
lendirici metinler icin her iki geviri yoniinde de 6grencilerin en ¢ok giigliik ¢ektigi yantiimce tiirleri
sirastyla ad, sifat ve belirteg yantiimceleridir. Anlatimsal metinlerde; Ingilizceden Tiirkgeye yazili
metinden sdzlii geviri yaparken durak yapilan tiimce tiirlerinin dagilimi ile Tiirkgeden ingilizceye
ceviri yaparken durak yapilan tiimee tiirlerinin dagilimi arasinda fark vardir (%*>=12.1 p<0.01). Tiirk-
ceden Ingilizceye ad, sifat ve belirte¢ yantiimcelerinde daha ¢ok durak séz konusuyken Ingilizceden
Tiirkgeye ad ve sifat yantiimcelerinde daha fazla durak yapilmistir.
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Bulgularimzi yonliilik bakimindan degerlendirdigimizde, Ingilizceden Tiirkceye ceviride;
bilgilendirici metinlerle anlatimsal metinlerde durak yapilan yantiimce tiirlerinin dagilimi farkli-
dir((3*=22.6 p<0.001). Bilgilendirici metinlerde ad, sifat ve belirte¢ yantiimcelerinde daha fazla du-
rak varken, anlatimsal metinlerde ad ve sifat yantiimcesinde daha ¢ok durak yapilmistir. Tlirkgeden
Ingilizceye ¢eviride ise;bilgilendirici metinlerle anlatimsal metinlerde durak yapilan yantiimcelerin
dagilim farkli degildir (x*=3.7 p>0.05)

Sonug ve Tartisma

Sozli geviri ile yazili ¢eviri arasinda bir orta noktada yer alan yazili metinden sozli geviri,
yazili bir girdi lizerinden sozlii ¢ikt1 gerektiren, diger sozlii ¢eviri tiirlerinin liretim basamaklarinda
yer almast sebebiyle egitsel olarak kilit bir rolii olan bir ¢eviri tiiriidiir. Higbir yardime1 kaynaga bas-
vurmadan (so6zlik, ¢evirmen yardimi vs.) zaman kisit1 iginde hem gozle okuyarak hem de eszamanl
olarak islemleme yapilarak erek dile aktarimin gerceklestigi bu geviri tiiriiniin dogasi da ¢oklu islevi
nedeniyle karmagiktir. Bu nedenle, metni anlama, iglemleme ve aktarim siiregleri ¢ok kisa bir siirede
gerceklesirken, bilgi islemleme siirecine yansiyan bu baski erek dil iiretiminde ¢esitli yan etkilere yol
acmaktadir. S6z1u ¢eviride akicisizlik, bilgi akisinin seyrini, dinleyicinin metni alimlamasini, dolayi-
styla ¢eviri performansini, etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akicisizligi durak sikligi, ceviri siireleri ve durak yapilan szdizimsel yapilar olarak ele alin-
dig1 calismamizda 6grencilerin tiim metin tiirleri igin, Tiirkceden Ingilizceye yapilan gevirilerde, In-
gilizceden Tirkceye yapilan gevirilere kiyasla, daha ¢ok durakladigi goriilmektedir. Ayrica, her iki
yonliiliikte anlatimsal metinlere kiyasla, bilgilendirici metinlerde dgrencilerin durak sayisi daha faz-
ladir. Bu 6nemli farklilik bilgi aktarma gorevi listlenen bilgilendirici metinleri yogun bilgi yiikiinden
kaynaklanmaktadir.

Ceviri siiresi konusunda genel bir degerlendirme yapacak olursak, duraklarla birlikte artan ge-
viri siiresi a¢isindan tiim ceviri tiirlerinde diizenli bir ériintliyii gézlemlemek olasidir. Buna gore, tiim
metin tiirleri i¢in Tiirkceden Ingilizceye yapilan geviriler, Ingilizceden Tiirkgeye yapilan gevirilere
kiyasla, daha uzun siirmektedir. Ayrica, her iki yonliiliikte 6grenciler anlatimsal metinlere kiyasla,
bilgilendirici metinleri daha uzun siirede ¢evirmektedir. Bu durum alan yazinda dgrenci odakli ola-
rak yapilan yonliiliik ile diger ¢alismalarla uyumludur (Gumul 2006; 2007). Tiirkge 6zgilin bilimsel
metinlerde bilgi yogunlugunu tastyan adlastirma/ad yantiimcelerinin siklikla kullanilmasi (Oktar ve
Yagcioglu, 1995) dgrenciler arasinda islemlemeyi zorlastiran, dolayisiyla akicisizligt arttirip geviri
stirecini uzatan bir etken olarak goriilebilir.

Ogrenci odakl biitiince temelli ¢alismamizmn bulgulari, yazili metinden sozlii ¢eviri sirasida
duraklarla gézlemlenen belirgin s6zdizimsel birimlerde islemleme, planlama ve aktarim temelli so-
runlarin oldugunu ortaya koymaktadir. Yantiimee tiirlerine iliskin durak dagilimi gézlemlendiginde,
ogrencilerin yonliiliik ve metin tiirii parametreleri baglaminda agirlikli olarak ad ve sifat yantiimcele-
rinin gevrilmesi sirasinda durak yaptig belirlenmistir.

Erek dil ve kaynak dilin yantiimceleme bigimleri arasindaki farkliliklar ceviri siirecini etkileyen
onemli etkenlerdir. Tiirkcenin eklemeli (agglutinative) ve bas-son (head-final) dillerin tipik bir drne-
gi oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, Ingilizce gibi bas-ilk (head-initial) dzellikler sergileyen
bir dilden farkli bir yantiimceleme bigimi sergilemesi beklenir (Goksel ve Kerslake, 2005; Kornfilt,
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1997). S6zgelimi, Tiirk¢ede sifat yantiimeeleri eylemin sonuna eklenen ve zaman/goriiniis 6zellikleri
tasimayan {-(y)An}, {-DIk} vb. bigimbirimlerle olusturulur (Kornfilt, 2000):

(5) a. Kiz kitap okuyor.
b. [z, kitap oku-y-an] kiz,

(5)’te goriilen ortag birimbirimi {-(y)An} sonekinin eylemin sonuna eklendigi ve bu sayede sifat
yantiimcesine doniisen yantiimcenin niteledigi ad 6begi (AO) ‘kiz’dan ¢izgisel agidan dnce gelme-
sidir. Buna karsin, Ingilizcede ise sifat yantiimceleri tam ¢ekimli; bir diger deyisle, zaman ve uyum
ozellikleri tastyan yapilardir:

(6) a. The girl reads a book.
b. The girl, [who # reads a book]

(6)’da gozlemlenen durum ise, (5)’ten farkli olarak sifat yantiimcesinin niteledigi AQ’yii ‘the
girl’ izliyor olmas1 ve bununla birlikte bir orta¢ adilinin ‘who’ kullanilmasidir. Bu yapisal farkliliklar
g6z oniinde bulunduruldugunda, yukarida sézii edilen degistirgene dayali bu goriiniimiin Ingilizce ve
Tiirkge dil ciftiyle calisan ¢evirmenler i¢in ilgili doniistimleri saglamasi adma zihinsel islem ytikiinii
arttiracagini sdylemek olanaklidir. Ozellikle, erek dilin anadil olmadig1 durumlarda bu fark ¢ok acik
bir bigimde islemleme ve planlama sorunu yaratmaktadir. Bu bulguyla ortiisen bir bagka arastirmada
ise, ana dili Tiirkce olan lise dgrencileri arasinda Ingilizce sifat yantiimcelerinin yapilandirilmasini
inceleyen Erdogan (2005), 6grencilerin Ingilizce sifat yantiimcelerini olusturmada ve kullanmadaki
yanliglariim ana dil ve Ingilizce arasindaki benzerlik ve farkliliklardan etkilendigini ortaya koymustur.

Hem eksiklikleri ve sorunlari teshis etmeye hem de bunlara gorgiil ¢éziimler bulmaya yardimci
olabilecek aragtirma bulgularimiz, yazili metinden sozlii ¢eviri kapsaminda daha etkin egitim ve 6g-
retim biligsel siire¢lerine 151k tutacak veriler sunmakta, egitim ve 6gretim siireglerini degerlendirmeye
ve sorgulamaya olanak tanimaktadir. Soyle ki, 6grencilerin iki dil arasindaki islemleme eksiklikleri-
nin oldugunun durak verileriyle nokta atis1 olarak verilmesi egitim ve 6gretim yontemlerini, miifre-
datta &ne gikacak konulari da belirlemektedir. Ozellikle sorun oldugu tespit edilen sézdizimsel yapilar
her iki ¢eviri yoniinii de goz oniine alarak farkli baglamlarda 6grencilere tekrar tekrar verilmeli, sifat
ve ad yan tiimceleriyle ilgili farkindalik yaratma alistirmalart yapilmalidir. Laboratuvar ortaminda ve
bir dinleyici olmaksizin kabin i¢inde gergeklestirilen sinif i¢i ¢alismalara, bir dinleyici kitlesi esligin-
de ve siire kisit1 verilerek yapilan etkinlikler eklenebilir.

Bu calisma, Tiirkgedeki sozlii ¢eviride akicisizlik konulu ¢alismalar igin bir baslangi¢ niteli-
gindedir. Hi¢ kusku yok ki, sozlii ¢eviride akicisizlik, farkli sézlii ¢eviri tiirleri, metin tipleri ve dil

ciftleri i¢in kontrol grubu olarak profesyonel ¢evirmenleri de icerecek sekilde daha genis bir denek
toplulugunun yer aldig1 farkli ¢aligmalarla ele aliabilir.
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