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Abstract

The Greek Uprising which took place between the years 1821-1829, was the first separatist movement in the
Ottoman lands.The rebellion which started in Mora province (Peleponnes) contrary to expectations spread over
a wide area in a veryshort time. The events spreading to the Aegean Sea, has expanded the support of the Greek
population to the rebellion and many areas had come under threat. Thereupon, the Ottomans, decided to take strict
security measures, especially in Anatolia and Rumelia regions. Therefore, a number of orders had been sent from the
administration center to the local officials related to taking security measures and protecting their territory against
the rebellions. The warnings were often sent for complying with these orders and taking more strict measures if it
was needed during the period of uprising. In this study, with an evaluation of security measures taken against the
rebellion, we aim to analyze the policies pursued in Anatolia and Rumelia by the Ottoman Empire because of the
Greek Revolution. In the study, the Prime Ministry Ottoman archive sources were examined in this frame. After
an evaluation of the documents obtained from archives, the measures taken are classified into three groups: First,
a border line was determined consisting both Anatolia and Rumelia (eastern-western-central parts of Anatolia and
Rumelia) and series of measures were taken to protect the land within this area. Second, the weapons in the hands
of the Greek community had been confiscated. Finally, inter provincial transitions were taken under control by
issued licenses. When these three determinations are examined with details and applications; although they were
not among the places where there were large conflicts, we understand that serious precautions were also taken in
Anatolia and Rumelia. This demonstrates the importance of these two provinces for the Ottoman Empire. In this
study, the data was obtained by the analysis of the documents from the Prime Ministry Ottoman Archives and the
data was evaluated with current literature to obtain findings. The findings have been evaluated within the context
of analytical questioning and cause-effect relationship with historical methods. As a result of the research; we
understand that Ottomans struggling in the revolt areas took serious and strict measures in the Anatolia and Rumelia
where the Greek population existed in large numbers in order to prevent the spread of the rebellion. Due to these
measures, the expension of the uprising into Anatolia and Rumelia was prevented.

Keywords: Greek Revolution, Greek Uprising, 19th century Ottoman The Greekwar of Independence, Security
Measures, Anatolia and Rumelia

Oz
1821-1829 yillari arasinda gergeklesen Yunan Isyani, Osmanli topraklarindaki ilk ayrilikgi hareketti. Mora’da
baslayan isyan, beklenenin aksine kisa siirede genis bir cografyaya yayilmisti. Olaylarin Ege denizine yayilarak

biiylimesi, Rum niifusun isyana destegini genisletmis ve pek ¢ok bolge, isyan tehdidi altina girmisti. Bunun
tizerine Osmanli, 6zellikle Anadolu ve Rumeli bolgelerinde yogun giivenlik onlemleri alma yoluna gitmisti.
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Yunan Isyaninda Osmanlinin Rumeli’de ve Anadolu’da Aldig1 Giivenlik Onlemleri: Teddbir-i Osmdniyye

Bunun i¢in yonetim merkezinden adi gegen bolgelere, gorevlilerin kendi bolgelerini isyanlara karsi korumalari
ve giivenlik &nlemleri almalar1 konusunda ¢ok sayida emir gonderilmisti. Isyanin devam ettigi siire boyunca
da bu emirlere uyulmas: ve gerekiyorsa daha siki tedbirler alinmasi igin sik sik uyarilar gonderilmisti. Bu
calismada, isyan dolayisiyla Anadolu ve Rumeli’de alinan giivenlik 6nlemlerinin degerlendirilmesi suretiyle,
Osmanli Devleti’nin isyanin yayilmadigi bolgelerdeki tutumunu ve buna dayali olarak izledigi politikay: analiz
etmek hedeflenmistir. Aragtirmada, Basbakanlik Osmanlt Arsivi kaynaklari, bu konu ¢ergevesinde incelenmistir.
Buradan elde edilen belgelerin degerlendirilmesi sonucu, alinan énlemler ii¢ grupta smiflandirilmistir: ilk olarak,
Anadolu ve Rumeli’nin tehdit altinda olan dogu-bati-orta béliimlerinin bityiik bir kismini igine alan bir sinir
belirlenerek bu sinirlar iginde kalan yerlerin korunmast i¢in ¢ok ciddi tedbirler alinmisti. Ikinci olarak, Rum
halkin elindeki silahlar toplatilmisti. Son olarak ise sehirlerarasi gecislerde izin belgesi denetimi yapilmisti. Bu
¢ tespitin detaylar1 ve uygulamalar1 incelendiginde, biiyiik ¢atismalarin yagandigi yerler arasinda olmamalarina
ragmen, Anadolu ve Rumeli’de isyan bolgelerini aratmayacak 6nlemler alindig1 anlagilmistir. Bu da ad1 gegen iki
cografyanin Osmanli i¢in ehemmiyetini ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu ¢aligmada, Bagbakanlik
Osmanli arsivindeki belgelerin analizi ile veriler elde edilmis, bu veriler, mevcut literatiir ile birlikte incelenerek
bulgulara varilmistir. Ulagilan bulgular, analitik bir sorgulama ve neden-sonug iliskisi igerisinde tarihsel yontem
cergevesinde degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda; ayaklanmanin cereyan ettigi bolgelerde giiclii bir askeri
miicadele veren Osmanli’nin, olaylarin yayilmasini engellemek amaciyla Rum niifusun yaygin olarak bulundugu
Anadolu ve Rumeli topraklarinda ciddi ve sert 6nlemler aldigini gériiyoruz. Bu 6nlemler sayesinde isyanin Rumeli
ve Anadolu i¢lerine ilerlemesi engellenmisti.

Anahtar sozciikler: Rum [htilali, Yunan isyani, 19. Yiizy1l Osmanh, Yunan Bagimsizlik Savasi, Giivenlik
Onlemleri, Anadolu ve Rumeli

Giris

19. yiizy1l, Osmanl Imparatorlugu’nda biiyiik déniisiimlerin yasandig1 hareketli bir siirece sah-
ne olmustu. Avrupa’daki devrimlerin sinirlarin 6te yakasina gegmeye basladigi, yeni karsisinda eski-
nin pek fazla giiciinlin kalmadigi, degisim sinyallerinin feodal, monarsik veya teokratik tiim siyasal
sistemlerde hissedilmeye baslandigi bu donemde toplumsal tepkiler kaginilmaz olmustu. Patlamaya
hazir bir yanardag misali harekete ge¢gmeyi bekleyen bu tepkiler, Balkan ormanlarindan Ortadogu
¢ollerine uzanmus bir Imparatorlugun kapilarini zorlamaktaydi.

Aydmlanma ve Fransiz Devrimleri (1789) ulusal kimliklerin farkina varilmasina, 6zgiirliik,
esitlik ve adalet kavramlarinin anlam kazanmasina neden olmustu. Avrupa’y1 sarsan bu gelismeler,
uluslarin yeni kimlikler kazanmasinda ve temel hak ve 6zgiirliikkler i¢in miicadele edilmesinde top-
lum bilincinin oynadigi rolii etkili bir bigimde ortaya koymustu. Bu bilingle hareket eden uluslar,
bagimsizliklarini elde etme miicadelesi icerisine girmislerdi. Bu anlamda 19. yiizyil, Osmanl i¢in
de bagimsizlik¢i degisime sahne olan bir dénemdi (Ortayli, 2002, s.25; Yurtseven, 1976, s. 44). Tiirk
tarihgiliginde yaygm olarak “Yunan Isyan1”, “Mora Isyam” veya “Rum Thtilali”, Yunan Tarihciliginde
Yunan Thtilali veya 1821 Thtilali' diye adlandirilan ve Yunan bagimsizlik savast olarak bilinen gelis-
meleri bu siirecin bir pargasi olarak gérmek gerekmektedir. ?

1 EMinvin Eravdotaon/Enovaotacn tov 1821 (Elliniki Epanastasi/Epanastasi tou 1821)

2 “Rum” ve “Yunan” terimleri ifade ettikleri kitle agisindan tartigilan terimlerdir. Yaygin olarak; Yunanistan ku-
rulduktan sonra Osmanli’dan ayrilanlar igin ““Yunan” ifadesi, Osmanli teb’as1 olanlar i¢in “Rum” ifadesi kul-
lanilir. Bu ¢aligmada, olaylarin sonrasinda Yunanistan devleti kuruldugundan, anlatilan olaylar “Yunan isyan1”
olarak ifade edilmistir. Osmanli belgelerinde ¢ogunlukla “Rum ihtilali” kimi zaman da “Rum isyan1” diye
gegmektedir. Calisma, her ne kadar Osmanl kaynaklarindan hareketle ve Osmanli’nin goziiyle olaylari ortaya
koyuyorsa da metinde; “Rum Ihtilali” yerine bilinen ve yaygin kullanilan tabirle “Yunan Isyan1” denmesi
uygun goriilmiistiir. Ayaklanmaya katilan tebaay1 ifade etmek i¢in ise “Rum” veya “Rum milleti” ifadeleri

278



Filiz YASAR

19. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’ndaki azinliklar, Fransiz Devrimi ile yayilan ulusalc1 ve
Ozgiirlikk¢li akimlardan etkilenmeye baglamisti. Bu diistinsel etkilesim, ekonomik, siyasi askeri ve yo-
netsel problemlerle de birlesince Osmanli cografyasinda isyanlara neden olmustu. 1821°de Mora’da
baslayan Rum isyani bu tiir bir siirecin tirtiniiydii. Osmanli Devleti, ayni bolgede, bir siire dnce Sirpla-
rin, ardindan Tepedelenli Ali Pasa’nin isyanlar ile karsilagmigti. Bu isyanlarin hepsi de bastirilmusti.?
Bunlarin hemen ardindan Mora’da baglayan isyani da ayni sekilde bastirabilecegini diisiinen Osmanli,
bu anlamda tedbirler almaya ¢alismisti. Osmanli, bunu ayrilik¢r bir eylem olarak degil, devlet aley-
hindeki fitne ve fesdd olarak nitelemisti. Kisa stirede Balkanlar, Ege Adalar1 ve Bati Anadolu’da taraf
bulan ayaklanma beklenildiginden daha biiyiik bir etki yaratmig, Osmanli’nin deyimiyle “ihtilale”
doniigsmiistii. 1821°de baslayan bu miicadele, 1829°da imzalanan Edirne Anlasmasi geregi, Yunanli-
larin Osmanli Imparatorlugundan ayrilmast ile son bulmustu.* Isyanlarla baslayan eylemlerin bagim-
sizlikla sonuglandigr ilk siyasal hareket olan Yunan isyani veya Yunan bagimsizlik savasi, Osmanli
icin bu anlamda ilk kay1p, kendi devletini kurmak isteyen Osmanli teb’as1 i¢in ise ilk kazangti. Bu
yoniiyle diger ayrilik¢1 eylemlerden farkli olan isyan, kisa bir siirede Imparatorlugun birgok bolgesini
etkisi altina almisti. Bu ¢alismada, arsiv kaynaklarindan hareketle, Yunan isyani karsisinda Osman-
Ir’nin giivenlik politikasi incelenmistir. Bu incelemede; alinan giivenlik dnlemleri analiz edilerek Os-
manli’nin bu olay karsisinda uyguladig: siyaseti ve aldigi tedbirleri degerlendirilmistir. Osmanli’nin,
isyan bolgeleri disinda 6zellikle Anadolu ve Rumeli>de basta bu iki bélgenin Ege’ye yakin kesimleri
olmak iizere ayaklanmanin heniiz sigramadigi tiim boliimlerinde bir dizi 6nlemler aldigini goriiyoruz.
Elimizdeki verilerden hareketle bu 6nlemleri ti¢ grupta siniflandirdik:

1. Anadolu ve Rumeli’nin dogu-bati-orta béliimlerinin biiyiik bir kismini igine alan bir siir
belirlenerek bu sinirlar iginde kalan yerlerin korunmasi.

2. Buralarda, Rum halkin elindeki silahlarin toplanmasi.

Anadolu ve Rumeli’ye gelis gidislerde tezkire alinmasi mecburiyeti.

Bu 6nlemler, Osmanli Imparatorlugu’nun olaya bakismni ve olay karsisindaki tutumunu yansit-
masi agisindan onemlidir. Aragtirmada, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Belgeleri, Duverger’in (2006)
belgesel gozlem, Yildirim ve Simsek’in (2006: 187-201) dokiiman incelemesi dedigi dokiiman anali-
zi teknigi® ile analiz edilerek elde edilen veriler, mevcut literatiir esliginde degerlendirilmis ve anali-

kullanilmistir. Rum milleti Fener Patrikhanesine tabi idi.istanbul>un Osmanhlar tarafindan fethedilmesinden
sonra Fener Rum Patrigi, biitiin Ortodoks milletlerin dini liderligini Gstlenmisti. Tim Ortodoks reaya hangi
soydan olduguna bakilmaksizin Fener Patrikligi’ne baglanmisti (Fortescue, 1911, 5.238; Berkes, 2002, s.148;
Clogg, 1982, 5.185). Bu durum, Rumlara diger Ortodoks topluluklar tizerinde kiigiimsenmeyecek bir istiinlitk
saglamig ve Fener Patrikhanesi’ni diinya Ortodokslarinin merkezi haline getirmisti (Adiyeke, 1999, s.255).
Ayrica bu topluluklar Osmanl egemenligi altinda Balkanlardaki diger unsurlara oranla kendi dil ve kimlikle-
rini de koruyabilmislerdi (Droulia, 1989, 5.54).

3 Sirpisyani ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Aslantas, 2007;2009, ss. 109-136; Borekei, 2001; Sancaktar, 2011,
$s.27-49; Uygun, 2011, ss.416-436; Ozkan, 2011). Tepedelenli Ali Pasa isyan1 i¢in bkz. . (ITavayiwtémovioc,
B., Anuntpémovirog, A., Myomidpng, 2009; Dumas, 2011; Mugo, 2010; Sezer Feyzioglu, 1998, ss. 75-107;
2008, 173-183)

4 Yunaq‘isyam ile ilgili ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. (Pizanias, 2011; Oreng, 2009; 2011, ss.5-32; Turan, 1951, ss.111-
151; Ozkaya, 1986, ss.114-132; Arikan, 1987; Bayrak, 1999, ss.71-86; Loupes, 1992, s5.291-296; Clogg,
1997;Gallant, 2001; Zakythinos, 1976; Seyitdanlioglu, 2004; 50-56)

5  Bucalismada veri toplama yontemi olarak kullanilan dokiiman analizi teknigi i¢in belgesel gozlem (Duverger,
2006), dokiiman incelemesi(Y1ldirim ve Simsek, 2006: 187-201) gibi farkli isimler kullanilmaktadir. Dokii-
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tik bir sorgulamadan gegirilmistir. Calismanin temel sorunsali: Osmanli’nin Yunan isyani karsisinda
Anadolu ve Rumeli’de ne tiir giivenlik 6nlemleri aldigi ve bu dogrultuda nasil bir siyaset izledigidir.
Caligmanin amact; isyana katilmayan bolgelerde Osmanli’nin tutumunu, alinan giivenlik 6nlemlerini
incelemek siretiyle, ¢coziimlemektir. Bu konuda Bagbakanlik Osmanli Arsivindeki, Cevdet Dahiliye
ve Hatt-1 Hiimay(n tasniflerinde ¢ok sayida belge bulunmaktadir. Calisma, bu kaynaklar ve Anadolu-
Rumeli cografyalari ile sinirlandirilmis, isyan sirasinda alinan 6nlemler bu dogrultuda degerlendi-
rilmistir. Bu amagla belgelerden ve literatiirden elde edilen veriler, neden sonug iligkisi ¢ergevesin-
de tarihsel yontemle ortaya konulmaya calisilmistir. Yunan isyani ile ilgili mevcut ¢alismalar, isyan
bolgelerindeki olaylar {izerine yogunlagmistir, bu ¢aligma ise isyanin yayilmadigi bolgelerde alinan
giivenlik dnlemlerini degerlendirerek farklilik arz etmektedir. Diger yandan 19. Yiizyildaki ayrilik¢i
hareketler karsisinda Osmanli’nin elindeki topraklari savunma stratejisini -¢aligmada kullanilan veri-
lerin yansittig1 kadariyla- daha iyi anlamaya yardimci olacagi bakimindan aragtirmanin, bu alandaki
caligmalara katki sagladigi diisiniilmektedir.

ihtilal Bolgelerinde Osmanl’nin Genel Tutumu

1821 yili baslarinda ortaya ¢ikan isyan, basta Mora ve c¢evresi olmak iizere Rum niifusun di-
ger etnik unsurlara oranla daha fazla oldugu bir¢ok bolgeyi etkisi altina almigti. Eylemler ilk olarak
Ege’de kendini gostermisti. Mora’nin ardindan Egriboz (Euboia-Euripus) daha sonra da Camlica
(Hydra), Suluca (Spetsa) ve ardindan da Ipsara (Psara) adalar isyana katilmislardi (Sonyel, 1998,
s.112). Boylece adalilarin biiyiik gemileri isyanda kullanilmaya baglanmisti. Bu gemiler korsan sek-
line girerek Akdeniz’in giivenligini sarsacak eylemlere baslamislardi (Fahrettin-Seyfi, 1934, s.12).
Asi gemileri, biitiin devletlerin bayraklarimni asip “Akdeniz"de (Ege denizi) rahatlikla dolastyorlard:.®
Karsilarina ¢ikan Miisliiman gemilerine zarar veriyorlardi. Ayvalik, Yunda (Cunda) adasi, Sisam (Sa-
mos) adasi redyasi da izbandidlerle’birlikte hareket ederek, Akdeniz’in giivenligini tehdit etmekteydi.®
Izbanditler Ege denizinde gittikce daha sik goriinmeye baslamusti. Martiko?, kayik, karaka'®, tirhan-

man analizi; mevcut kayit ya da belgelerin, veri kaynagi olarak, sistemli bir sekilde incelenmesidir (Duverger,
2006: 103-106; Best, 1959: 118 ). Bu teknige gore tarihi olaylar hakkinda dogru bilgi edinmek ancak o do-
nemden kalan ve olaya taniklik edebilecek belge ve bulgularin degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla
bu yontem, hemen her tarih arastirmasi i¢in kaginilmaz olan bir veri toplama teknigidir (Madge,1965:75 ).
Kimi donemlerde belgesel gozlem teknigi arka plana atilmis olsa da (Forster, 1994), basta tarih ve arkeoloji
olmak iizere sosyal bilimlerin vazgegilmez arastirma tekniklerindendir.

6 BOA. HAT., NO: 40614, 23 Sa’ban 1236 (M. 26 Mayis 1821).

7 Izbandid: yaygin olarak Rum deniz eskiyasi anlaminda kullanilan kelime, italyanca “Sbandatodan gelmistir
ve haydut, eskiya korsan (deniz haydutu) anlamlarini tagimakla birlikte esas olarak eskiya olarak nitelendi-
rilip deniz haydutlari igin ekseriyetle de Ege denizinde adalarla kiyilar arasinda faaliyet gosteren Rum deniz
haydutlari i¢in kullamlirdi (Ozdemir, 2004: 71; Kayhan, 1996: 9;TDK Genel Tiirkge Sozliik, t.y). Ozdemir,
(2004: 71-72, dipnot 52) bu terimin ¢ogunlukla Rumlar igin kullanildigini belirtmekle beraber Miisliimanlar
i¢in de kullanildigini tespit etmistir.

8 BOA. Cev. Dah., No: 6671,Gurre-i Ramazan 1236 (M. 2 Haziran 1821).
9  Martika: bir tiir balik¢1 teknesi. bkz. (Kehane-Tietze, 1988, madde 400, s. 295

10 Karaka: Barca da denmektedir. .alt1 diiz iki ve ii¢ direkli yelkenli savas gemisidir. 16. yiizyildan sonra nakli-
yede kullanildig1 bilinir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Bostan, 2005, s.274)
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dil, iskampoye!" gibi hafif ve hizli hareket eden gemilerle Akdeniz’de dolasip duruyorlar, adalardaki,
Anadolu ve Rumeli sahillerindeki kdy ve kasabalar1 basmak tizere tetikte bekliyorlardi.'? Ag¢ikgasi
dolastiklar1 yerlerdeki Rum redyadan da destek goriiyorlardi. Ayvalik, Sisam ve Yunda adalarinda ol-
dugu gibi izbandidlerin saldirdiklar: sahil bdlgelerindeki Rumlarla birlesmeleri onlari gii¢lendiriyor-
du.3Akdeniz’i mesken tutan izbandid eskiyalari rast geldikleri yerleri ve kayiklari ele gegiriyorlardi.'

Tarihi belli olmayan ancak ayaklanmanin ilk aylarina ait oldugunu tahmin ettigimiz bir belgeden
anlasildig1 iizere; Bab-1 Ali’de toplanan Enciimen-i Surada bu ayaklanma, izbandid saldirilart olarak
nitelenmis ve bunlarin asil amaglarinin Mora ve Girit adas1 gibi biiyiik bir yerde toplanarak oraya yer-
lesip orada barinmak olarak agiklanmigti.'> Osmanl Devlet ricali, ilkin fesdd ve ihdnet olarak nitele-
digi bu hareketi ayrilik¢1 bir eylem olarak gérmese de “Rum téifesi”’nin bu diisiincesinin giin gegtikge
giiclendiginin farkindaydi.'*Nitekim ayaklanmanin baglamasindan birka¢ ay sonrasina tekabiil eden
belgelerden anlasildigi {izere yonetim, Rum Milletinin devlete ihanet ettigini ve bu diislince ¢ergeve-
sinde gii¢ birligi icerisine girdigini anlamist1.!” Bu agsamada Osmanli, bagimsizlik miicadelesinin he-
niiz farkinda degildi. Endise duyulan esas durum ise bunun bir kargasa ortami yarattig1 ve kargasanin
simdiden bir¢ok bolgeye sirdyet etmis olmastydi.'®

Ilerleyen giinlerde beklenenin aksine, Rumlar pek cok bdlgede harekete gecmis ve Miisliiman-
lara dahi saldirmaya baslamisti. Padisah II. Mahmut, kendi yazisiyla kaleme aldigi bir fermanda
(1823-1824): “... bundan sonra hi¢ birinden [Rumlar]emniyyet cd’iz olmayip, ita’at dahi me 'miil de-
gil, hemdn takririn micebince ifdte-yi dikkat itmeyiib icrdsina miisada’dt eyleyesun...”' buyuruyor-
du. Buna gore padisah; her tarafta eyleme gecen Rumlarin tavirlarinin ve niyetlerinin ortaya ¢ikmis
olmasi dolayisiyla bundan sonra hig birine glivenilmeyecegine ve onlari tekrar itaat altina almak i¢in
caba gostermenin anlami olmadigina kanaat getirmisti.

Sonraki aylarda da bu tutum devam etmisti. Olaylar, Osmanli ile teb’asi arasindaki i¢ isyan
miicadelelerinden 6te iki diisman devletin ¢atigmalari haline dontismiistii. Asilerle Osmanli as-
kerlerinin carpismalar1 savas meydanlarim aratmamaktaydi. Ornegin 1821-1828 yillar1 arasinda
iki kez ayaklanan Sakiz adasindaki muharebelerde asi Rumlarla Osmanli askerinin kiran kirana

11 Iskampoye: Kiirekli gemiler smifindandir ve haberci gemisi olarak da kullanilir. ayrintili bilgi i¢in bkz. (Bos-
tan, 2005, s. 247)

12 BOA. HAT., NO: 40263, 25 safer 1238 (M. 11 Kasim 1822); BOA. Cev. Dah., No:2404,Evahir-i Sevval 1236
(M. 22-31 Temmuz 1821).

13 BOA. HAT., NO: 38031, (Tarih yok); BOA. HAT., NO: 40156, 1240 (M. 1824-1825).

14 BOA. HAT., NO: 40188, 1243 (M. 1827-1828); NO: 32459, 1242 (M. 1826-1827); NO: 40417, 19 Sa’ban
1237 (M. 11 May1s 1822). Ayrica izbandidler, buradan gegip hacca gitmekte olan gemilerin giivenligini de
tehdit ediyorlardi(Sonyel, 1998, s.112). Bunun yani sira Osmanli’ya ait tiiccar gemilerinin de Ege denizindeki
giivenligi tehdit altindaydi. Buradan gecen bircok tiiccar gemisi korsan saldirilariyla yagmalanmisti. BOA.
HAT., NO: 32459, 1242 (M. 1826-1827).

15 BOA. HAT., NO: 38031, (Tarih yok)
16 BOA. Cev. Dah., No: 6901, Evahir-i Sa’ban 1236 ( M. 24 Mayis- 2 Haziran 1821).

17 BOA. Cev. Dah., No: 6901, Evahir-i Sa’ban 1236 ( M. 24 May:s- 2 Haziran 1821). No: 6671, Gurre-i Ramazan
1236 (2 Haziran 1821).

18 BOA. Cev. Dah., No: 6671, Gurre-i Ramazan 1236 (2 Haziran 1821).
19 BOA. HAT., NO: 39235, 1238 (1822-1823).
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carpismasi,izbandid teknelerinin aday1 kusatmalari, kaleyi abluka altina almalari, kusatmay1 kiran
askerlerin muharebe sonrasi yerli halki esir almalar1 ve mallarint ganimet olarak degerlendirmesi iki
tilke arasindaki savasi animsatmaktaydi.?’

Isyan biiyiidiikge, Der-sa’Adet’te Rum milletinin hig birine giivenilmeyecegine ve yeniden itaat
altina almamayacaklarina olan inang iyice artmist1.2! Olaylarin gittikce siddetlenmesi Istanbul’da si-
nirlerin gerilmesine neden olmaktaydi. Rumlar1 vazgegirmek igin daha baska ¢6ziim yollar1 da aran-
maktaydi. Ornegin isyana katilan adalarda, Rum milletinin ileri gelenleri arasindan rehineler alinma-
sina karar verilmisti. Bu karar iizerine Metropolid veya diger toplum 6nderlerinin mevki ve gérevine
bakilmaksizin yakalanip istanbul>a getirtilmesi ve bostancibasi gibi giivenlik amirlerinin gézetiminde
alikonulmasi emrediliyordu.??Ayn1 dénemde gergeklesen bir bagka uygulama da ta’yin ve atamalarin
durulmast idi. Ulkedeki kargasa ortami1 nedeniyle Rum teb’aya iliskin tiim atama ve ta’yinlerin durdu-
rulmasi karar1 alind1. Yapilan uygulamalardan biri de “miisddere” cezasi idi. Isyana katilan Rumlarin
mallarma el konuluyordu?. Bunun yani sira isyancilarin -belgenin dili ile-"fesad”a, devam etmeleri
nedeniyle tasradaki ve Istanbul’daki Rumlarin biirokratik islerini bekletme karar1 alinmist1.2’ Bundan
boyle Rum taifesinin”igleri goriilmeyecekti”.

Devletin, isyan karsisindaki tutumu sadece Rum redyaya yonelik degildi. Thtilalin bastirilmast igin
yeterli gaba gdstermeyen devlet gorevlileri de cezalandirilmaktaydi. Ornegin Karaburun ve Sakiz ada-
st 6niinde gergeklesen muharebede, yardima gelmeyen kaptanlarin cezalandirilmasi istenmisti. Bunun
tizerine muharebe sirasinda gemi ve tayfasi ile savasa katilmayan Salim Kaptan idam edilmisti.?®

Osmanli, giin gectikce biiyiiyen olaylar karsisinda isyan bolgelerine Anadolu’dan yardim sevk
edilmesi igin gerekli hazirliklarin yapilmasi konusunda birgok emir ¢ikardi.?”” Cok ge¢meden Ana-
dolu ve Rumeli’nin i¢ bdlgelerinden isyan tehdidi altindaki bolgelere asker ve yiyecek sevkiyati
baglatild1.?® En ¢etin miicadelelerin Ege’de olmasi dolayisiyla izbandid saldirilarina kargi koymak ve

20 Ayrmtilar i¢in Bkz. (Yasar, 2004, s5.42-99). Ad1 gegen tezin kitap olarak yaymlanmis hali i¢in bkz. (Yasar,
2005, s5.39-81).

21 BOA. HAT., NO: 39087, 1237 (M.1821- 1822); NO: 40342 A (Tarih yok)
22 BOA. HAT., NO: 38031, ( Tarih yok).

23 Ta’yin ve atamalarin durdurulmas: karari, isyanla iliskisi olsun olmasin biitin Rumlari bagliyordu.BOA.
HAT., NO: 38031, ( Tarih yok).

24 Isyan sirasinda miisadere cezast ve Giribteki uygulamalart igin bkz. (Adiyeke A.N, Adiyeke N, 2011, ss.137-
168). Izmir, Kusadasi, Ayvalik’taki uygulamalar i¢in bkz (Kiitikoglu, 1986, ss.143-145).

25 BOA. HAT., NO: 38031, ( Tarih yok).

26 Isyanin en alevli bolgesi olan Moraynin valisi, i¢inde bulunulan durumun daha da kétiiye gittigini, asilerin
Mora’da yapmadiklar taskinlik kalmadigini one siirerek bu tiir cezalandirmalarm hem isi gevsek tutan
memurlara hem de asilere ders olacagi inancindaydi. Bundan sonra da bu tiir cezalarin olaylarin 6nlenmesi
agisindan yararli olacagini, boylece ihanete cesaret edilmemesi i¢in Sakiz>daki bu idamuin digerlerine 6rnek
olmasi agisindan dogru bir karar oldugunu savunmakta ve asilerin korkutulmaya ve cezalandirilmaya “/gyik”
oldugunu belirtmekteydi. BOA. HAT., NO: 40104 A,13 safer 1240 (M.7 Ekim 1823)

27 BOA. Cev. Dah., No: 4912, Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1238 (M. 13 - 22 Subat 1823); No: 4008, Evasit-1 Receb
1236 (M. 14-23 Nisan 1821); No: 6671, Gurre-i Ramazan 1236 (2 Haziran 1821); BOA. HAT., NO: 40342 B,
5 Sa’ban 1237 (M. 27 Nisan 1822).

28 BOA. HAT., NO: 40342 B, 5 Sa’ban 1237 (M. 27 Nisan 1822); NO: 38971, 1238 (M. 1822-1823); NO: 40089,
3 Sa’ban 1243 (M. 19 Subat 1828); NO: 38977 B, 27 Ramazan 1237 (17 Haziran 1822); NO: 40236, 15 Cema-
ziye’l- evvel 1243 (M. Aralik 1827); NO: 40548, 21 Muharrem 1237 (M.18 Ekim 1821).
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ayaklanma bolgelerine yardim ulastirabilmek icin en etkili yol donanma géndermekti. Bu nedenle is-
yanin yayildigi bolgelere acilen donanma gonderilmesi kararlastirilmist1.?? Ege’nin giivenligini tehdit
eden eskiyalara kars1 koymak iizere gonderilen donanma gemileri isyanin baslamasindan bir kag ay
icinde yola ¢ikmis ve kisa siirede izbandidleri etkisiz hale getirmisti. Bdylece izbandidler, Anadolu
ve Rumeli sahilinden uzaklastirilmist1.*® Ancak donanma giicii isyancilar ilk seferde tamamen sindi-
rememisti. Isyanin ana bolgesi olan Mora ve bazi adalardaki halk donanma gemileri uzaklasinca ilk
firsatta tekrar bir araya gelip yeniden isyana katiliyordu.’!

Goriildiigi gibi Osmanli Devleti, ayaklanma baglar baslamaz, olaylar1 bastirmaya yonelik bir si-
yaset izlemis, asdyissizliklerin son bulmasi i¢in isyan bolgelerinde birtakim tedbirler almisti. Osmanli,
merkezi otoriteye karst gelen unsurun, sindirilerek isyanlara son verilecegi inanci i¢indeydi. Ancak
bu isyanlarin bagimsizlik istekleri barindiran genis ¢apli bir harekete doniisecegini dngérememisti.

ihtilalin karsisinda Anadolu ve Rumeli’deki Tedabir-i Osmaniyye

Ihtilalin yayilma bolgesi nceleri Mora ve cevresi, adalar ve kiy1 seridi idi, fakat bir siire sonra Ana-
dolu ve Rumeli topraklarinda da ayni tehdit gériilmeye baslandi. Bu durumda isyan bolgelerinin yanisira
bu iki bolgenin glivenligini saglamaya yonelik girisimlerde bulunulmustu. Merkezden Avlonya (Arnavut-
luk) Sancagi’'na gonderilen bir yazida; Rumlarin “milletce ittifak ve ittihat iderek itmedikleri hiyanet ve
mel’anet kalma[digi]”, bunlarin denizde ve karada her tarafi yakip yikmaya basladig1 belirtilerek ayak-
lanmalarim tiim cabalara ragmen hala yatistirilamadigindan yakinilmaktayd:.*? Isyancilar, Anadolu ve
Rumeli’deki redyay1 ayaklanmaya katilmalari icin ikna etmeye ¢alistyorlardi. Isyana katilmamus olanlar
etkilemek amaciyla kagidlar (bildiriler) dagitarak “ihtilal” diisiincesini yaymay1 amagliyorlardi. Bildiriler,
halki ikna edebilecek kisilere verilmisti.*® Bu kisiler isyanin redyaya duyurulmasi ile gorevlendirilmis
goniilliilerdi. Rumeli ve Anadolu’nun Rum niifuslu bdlgelerinde bu tarz tehditler devam ediyordu.

Hareketli bolgelere yakin olan Sarkdy, Tekfurdagi, Malkara gibi kazalar, Nisan 1821°de mer-
keze, ¢evredeki Rum redyanin tehdidi altinda olduklarini bildirmislerdi.** Olaylar, Anadolu’da isyan
bolgelerine yakinligi itibariyle Ayvalik ve Bodrum gibi sahil kentlerini i¢ine almisti (Arikan, 1988,
5.587vd, Ozdemir, Dogan, 2014). Bir¢ok bolgede isyan yatistirilmaya ¢alisilsa da Rumlar, isyanda
1srar etmekte ve isyanin bastirildigi bolgelerde yeniden ayaklanmakta idiler.

29 BOA. HAT., NO: 40089, 3 Sa’ban 1243 (M. 19 Subat 1828); NO: 38768, 1 Rebi’ii’l-evvel 1238 (M. 16 Kasim
1822).

30 BOA. HAT., NO: 40614, 23 $a’ban 1236 (M. 26 Mays 1821).

31 Donanma giiciiniin miidahalesi konusunda dikkat ¢eken bir diger tespit ise; donanmanin, giizergahi tizerinde
isyanin sigradig diger bolgelere de ugradigidir. Hatta kimi zaman isyanin yeni sirayet ettigi bu bolgelere miida-
hale igin giizergah degistirmistir. Ornegin, ihtilali bastirmak amactyla Mora’ya hareket eden donanma, Sakiz ve
Midilli gibi Anadolu kiyilarini tehdit eden bolgelerde ihtilalin basladig haberi iizerine giizergahini bu adalara
dogru degistirmisti. Donanmanin Sakiz ve Midilli’ye oncelik vermesinin nedeni; Anadolu kiyilarina yakinlig:
sebebiyle buralardaki isyanlarin Anadolu’yu da etkisi altina alma olasiligidir. Bu tiir yerlere erken miidahale
ederek ihtilalin Anadolu’nun giivenligini sarsacak sekilde gelismesine engel olunmaya ¢alisiimisti. BOA. HAT.,
NO: 40417, 19 Sa’ban 1237 (M. 11 Mayis 1822); NO: 38925, 11 Rebi’ii’l-ahir 1243 (M. 1 Kasim 1827).

32 BOA. Cev. Dah., No: 4912, Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1238 (M. 13 - 22 Subat 1823).

33 BOA. Cev. Dah., No: 4010,Evasit-i Receb 1236 (M. 14 -23 Nisan 1821).

34 BOA. Cev. Dah., No: 4010,Evasit-i Receb 1236 (M. 14 -23 Nisan 1821).

35 BOA. Cev. Dah., No: 4912, Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1238 (M. 13 - 22 Subat 1823); BOA. HAT., NO: 40417,
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Baslangicta sadece Rumeli’deki ve isyan bolgelerindeki olaylarin son bulmasi igin yoneticilere
emirler gonderilerek tedbirler alinmaya ¢alisilmis idi. Anadolu ilk zamanlar tehdit altinda goriilme-
diginden burada herhangi bir diizenleme yapilmamisti. Fakat bir iki yil i¢ginde Anadolu’daki yerlere
de bir dizi 6nlem alinmasi hususunda emirler gonderilmeye baslandi. Bu emirler ¢er¢evesinde Ana-
dolu’da da bazi 6nlemler alinmasi zorunlu hale gelmisti. Anadolu’ya gonderilen fermanlarda; Yunan
isyan1 nedeniyle Anadolu’daki tiim gorevlilerin gerekli 6nlemleri almalari ve bulunduklari yerlerin
korunmasina daha 6zen gostermeleri istenmisti. 3

[htilal, yavas yavas tiim redyayi etkiliyordu.’” Agikga gériilmiistii ki fesdd diye nitelenen olaylar
tiim Rumlara yayiliyordu ve Rum halk: bu harekete destek vermekte ¢ekimser kalmryordu. Tasradan
(Varna, Sakiz, Cesme, Sarkdy, Malkara, Tekfurdagi, Hacioglupazart) merkeze gelen yazilarda; birgok
bolgedeki Rumlarin artik harekete gegmis olduklar1 ve Miislimanlara da saldirmaya basladiklari®®
haberleri geliyordu.

Gittikge biiyiiyen ve i¢ sorun olmaktan ¢ikan isyanin, Rumeli ve Anadolu’yu i¢ine almasi duru-
munda, Osmanli imparatorlugu’nun siyasal, idari, sosyal yapisi derinden etkilenebilir, siyasal otorite-
yi sarsacak 6nemli sonuglar dogurabilirdi. Bununla birlikte Anadolu ve Rumeli’de hatir1 sayilir oranda
Rum niifus vardi, bunlarin ayaklanmaya dahil olmalar1 Osmanli’y1 hayli gii¢ bir duruma sokabilirdi.
Ayrica Anadolu ve Rumeli topraklar1 imparatorluk merkezini koruyan dogal bir surdu. Ayaklanmanin
Rumeli ve Anadolu’ya yayilmast, Istanbul’u ayaklanma ile burun buruna getirebilirdi. Var olan sosyal,
siyasal ve idari yapinin daha fazla zarar gormemesi, ayaklanmanin daha ciddi boyutlara taginmamasi
ve de devlet merkezinin giivenligi i¢in bu bolgelerin korunmasi gerekmekteydi. Bu nedenle, isyan bu
bolgeleri tam anlami ile etkisi altina almamuis olsa da, buralarda siki tedbirlerin alindig1 goriilmektedir.
Bu tedbirleri li¢ baslik altinda siniflandirdik:

1. Ihtilalin tehdit ettigi Anadolu ve Rumeli’nin dogu, bati, orta kesimlerini icine alan bir
simirin belirlenmesi ve bu sinirlar iginde kalan yerlerin korunmasi

2. Buralardaki redyadan silah toplanmasi

3. Anadolu ve Rumeli’ye gelis gidislerde tezkire alinmas1 mecburiyeti

1- Intililin Tehdit Ettigi Anadolu ve Rumeli’yi icine Alan Bir Stnirin Belirlenmesi ve Bu Stnirlar
I¢inde Kalan Yerlerin Korunmast

Isyanlarin uzamas iizerine Osmanli, Anadolu ve Rumeli’ye isyanin sirdyet etmesini engellemek
maksadiyla dnlem alma karar1 aldi. Bunun i¢in ilk olarak bu iki bdlgenin tehdit altindaki yerlerini
kapsayan bir sinir belirlendi. Buna gore:** Istranca’dan (Kuzey Rumeli) Kandiye’ye (Girit) kadarki

19 Sa’ban 1237 (M. 11 Mayis 1822)
36 BOA. Cev. Dah., No: 6671, Gurre-i Ramazan 1236 (2 Haziran 1821).
37 BOA. HAT., NO: 40614, 23 Sa’ban 1236 (M. 26 Mayis 1821).

38 BOA. Cev. Dah., No: 6671,Gurre-i Ramazan 1236 (M. 2 Haziran 1821); 4010,Evasit-i Receb 1236 (M. 14 -23
Nisan 1821); 4912, Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1238 (M. 13 - 22 Subat 1823); 2373,16 Cemaziye’l-ahir 1237
(M. 10 Ocak 1822); BOA. HAT. No: 38998, 10 Sa’ban 1237 (M. 2 Mayis 1821); 4010,Evasit-i Receb 1236
(M. 14 -23 Nisan 1821); 40263, 25 Safer 1238 (M. 11 Kasim 1822).

39 “..myanetde merhale tahkik idenler bild-aman icrd-y1 ceza kilinmakta olub Istranca’dan Kandiye’ye varin-
caya sevahilde ve yemin ve yesarinda ve yolu havilesinde olan” BOA. Cev. Dah., No: 6901, Evahir-i $a’ban
1236 ( M. 24 Mayis- 2 Haziran 1821).
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sahil seridi ve gevresi savunmada ve korunmada birinci derece 6nemli bolgeler olarak belirlenmisti.
Buralarda ortaya ¢ikabilecek en ufak bir asayissizlik derhal cezalandirilacakti. Isyanm ilk giinlerinde
(Mayis-Haziran 1821) merkezden bu smirlar ig¢indeki yoneticilere; olasi isyanlar karsisinda bolge-
lerini muhafaza etmeleri ve bu konuda gerekli dnlemleri almalari, ma’iyyetlerindeki tiim gorevli-
leri uyarmalari konularinda tembihatndmeler gonderilmisti. Ayrica belirlenen sahil seridindeki tim
redyayi taht-1 rabt altinda tutarak bir taraflara gitmelerine, fesada katilmalarina ve isyana tesebbiis
etmelerine engel olmalari istenmisti.** Bunun yani sira bir de Rum redya iginden birtakim rehineler
araciligiyla buradaki Rum halkin isyana dahil olmasina engel olunmaya calisilmisti. Buna gére; Rum
redya i¢indeki “mu teber kesim” gdzetim altinda tutuluyordu ve bunlarin bulunduklart yerden ayrilma-
lart yasaklanmusti. Yetkililer, mu’teberlerin gdz hapsine alinmalari, sehirlerinden ayrilmamalari veya
kagirilmamalar1 konularinda gerekli tedbiri almakla gérevlendirilmislerdi.' Istranca-Kandiye arasi
sinirlart iginde uygulanan bir nevi olaganiistii hal ilan1 sayilabilecek biitiin bu tedbirlerle hem bdlge
halkinin isyana tesebbiisiiniin hem de isyanin bélgeye sirayet etmesinin 6niine gegilmesi amaglanmig-
t1. Anadolu ve Rumeli’nin giivenligi i¢in belirlenen bu sinir (Istranca-Kandiye ve gevresi) isyanci-Os-
manli ¢atismalarinin gittik¢e kizigmasi {izerine birkag ay iginde daha da genisletilmisti. Yeni sinurlar:

e  Anadolu®
e  Rumeli®

e [stanbul*
seklinde ayr1 ayr1 belirtilmisti.

Anadolu ve Rumeli’deki Giivenlik dnlemleri igin belirlenen sinirlar, sag kol, sol kol, orta kol
seklinde tanimlanmigti. Bu tanimlama Osmanl yol sistemine gore yapilmistir®’. Buna gére Anadolu
ve Rumeli’nin dogu, bati ve i¢ kesimlerinin biiyiik boliimiinii i¢eren bir sinir belirlenmisti. Mer-
kez’den Edirne Miitesellimine gonderilmis Kasim 1821 tarihli bir hiikiimde bu sinirlar; Anadolu
ve Rumeli’nin sag, sol, orta kollart seklinde belirtilmigti. Bu yazinin birer niishalarinin bu simirlar
icindeki diger gorevlilere de gonderildigi belirtilmisti.*® Bu yeni sinirlarla birlikte Ege sahiline ek

40 BOA. Cev. Dah., No: 6901, Evahir-i Sa’ban 1236 ( M. 24 May1s- 2 Haziran 1821).

41 BOA. Cev. Dah., No: 6901, Evahir-i $a’ban 1236 ( M. 24 Mayis- 2 Haziran 1821). Bu tedbir Yunan isyan1 sira-
sinda bir¢ok yerde rastlanan bir uygulamaydr Sakiz Adasindaki 6rnekleri igin bkz. (Yasar, 2005, ss. 212-218)

42 “Anadolunun sol kolu yemin ve yesariyla nihdayetine varinca Anadolu 'nun Orta kolu yemin ve yesariyla nihd-
yetine varinca Anadolu’nun sag kolu yemin ve yesariyla nihdyetine varinca”. BOA. Cev. Dah., No: 3593,
Evasit-1 Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821).

43 “Rum ili’'nin sag kolu yemin ve yesariyla nihdyetine varinca Rum ili'nin sol kolu yemin ve yesariyla nihdyetine
varmnca Rum ili'nin orta kolu yemin ve yesdriyla nihdyetine varinca” . BOA. Cev. Dah., No: 3593, Evasit-1
Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821).

44 BOA. Cev. Dah., No: 3593, Evasit-1 Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821).

45 Osmanli, gerek Anadolu gerekse Rumeli cografyalarini ii¢ kola ayirarak siiflandirmisti. Anadolu’nun sag
kolu: Uskiidar-Eskisehir-Aksehir-Konya-Adana-Antakya ve Haleb’e; Orta kolu: Uskiidar-Gebze-iznik-
Sapanca-Geyve-Hendek-Ayas-DiizceBolu-Hacthamza-Merzifon-Amasya-Turhal-Tokat-Sivas-Malatya  ve
Diyarbekine; Sol kolu ise: Uskiidar’dan Merzifon’a kadarki alanda orta kolu takip ederek buradan Karahi-
sar-1 Sarki-Bayburd-Tercan-Erzurum ve Kars’a gitmekteydi. Rumeli’de ise sag kol: Istanbul-Kirklareli-Ay-
dos-Prevadi-Babadag-isak¢1-Akkerman ve Ozi’ye; Orta kol: Istanbul-Silivri-Corlu-Edirne-Filibe-Sofya ve
Belgrad’a; Sol kol ise: Istanbul-Silivri-Tekirdag -Gelibolu-K esan-Giimiilcine-Selanik-Yenisehir’e gitmektey-
di. (Halagoglu, 1981, s.123 dipnot 1; Armagan, 2000, ss.73-74).

46 BOA. Cev. Dah., No: 3593, Evasit-1 Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821)
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olarak Anadolu’nun ve Rumeli’nin hemen hemen tamamu ile istanbul’un da koruma altma alinma-
sma karar verilmisti. Koruma altina alinan yerlerdeki “viizera mirmiran kuzzat niivvab miitesellim
ayan zdbitan viicith-1 ahali ve diger is erleri” gibi biiyiik kiiglik tiim goérevlilere bulunduklari yerlerin
giivenligini korumak icin ellerinden geleni yapmalari, buradaki redyaya dikkat etmeleri, merkezden
gonderilecek emirlerin uygulanmasinda gerekli titizligi gostermeleri emredilmisti. Bolgelerinin sa-
vunmast i¢in yeterli tedbirleri almalari konularinda uyarilmislardi. ¥ Bu uyarilarda, isyancilara yapi-
lacak muamelelerde kanuna gore hareket edilmesi de 6zellikle belirtilmekteydi. Bu amagla Anadolu
ve Rumeli’deki gorevlilere Haziran 1821°de; “viizerd-y1 ‘izam ve mirmirdn-1 kiram ve zdbitan ve
bi’l-ciimle ehl-i imdna isd et olunarak her nerede bunlarin isyana cesdret ederi olur ise muktezd-y1
serbat garrd-y1 nebeviyye iizere harekete ibtidar kilinmasi husisunda irdde-i seniyye-i tcddardane”
gonderilmisti.*® Tlgili gorevlilere emredilen uygulamalar disinda tehdit altinda bulunan bdlgelerin
savunmasi gii¢lendirilmeye g¢alisilmisti. Rumeli’deki Rum niifusun yogun oldugu yerler, “ihtilale”
cografi yakinligi nedeniyle kiigiik kipirdamalar gostermekteydi. Bu durumda devlet, 6zellikle bu bol-
gede asdyissizlige neden olacak her tiirlii tehlikeyi 6nleme girisimleri baslatmisti. Ornegin Varna
hakimi, ayani, zabitani ve diger gorevlilerine gonderilen fermanda (Haziran 1821); isyan dolayisiyla
sehirde derhal bir meclis toplanmasi istenmekteydi. Civardaki kadi, naib, zabit, ayan, viicih-1 mem-
leket ve tim gorevlilerin muhafazaya hazir olmalar ve olasi saldirilara karst gerekli hazirliklari yap-
mak i¢in isbirliginde bulunmalar1 yaziyla bildirilmisti.** Belgede, asil dikkat ¢eken ise 4si Rumlarin
statiileri konusundaki vurgu idi. Belgede; Rum téifenin “harbi” statiide oldugu belirtilmisti ve bunun
tiim bolgelere ve gorevlilere duyurulmasi ve herkesin bu durumdan haberdar edilmesi emredilmisgti.*

i

Buna gore; isyana kalkisan Rum taife ile mukdtele ve muhdrebe kaginilmazdi. Belgede, bunlar hak-
kinda harbi hitkiimler verilmesi kararlagtirilmist1.> Bu Karar, ¢ikarilan fetvalarla desteklenmisti. 1821
ve 1823 yillarina ait iki ayr1 belgede, bu konuda yayinlanmis fetvaya gonderme yapilarak; isyan eden
Rumlarin esir edilebileceginin, emlak ve esyalarinin ganimet olarak alinabileceginin kabul edildigi
belirtilmistir.>? “...td "ife-i me simiin ile mukdtele ve muhdrebe olunub emvilleri ganimet ve nisvin ve
stbydnlart sa’y ve istirkdk olunmast ser’an cdiz olur mu El-cevdb olur deyu kitab-1 fikhiyye-i mu te-
berdtdan fetvd-yi serife viriiliib” isyan eden redyaya karst miicadeleye hukuken de izin verilmigti.>
Bu durum Osmanli’nin kendi teb’asindan bir unsurla savasi alenen mesrulastirmasi olarak goriilebi-
lir. Buna gore isyana kalkisan Rumlar hukuken zimmi statiiden ¢ikmis oluyorlardi. Nitekim isyanin
bastirilamamasi tizerine 1823 yilinda Avlonya Sancagindaki kazalarin naib, kadi, zabit ve diger bey-
lerine gonderilen bir hiikiimde; Yanya, Edirne, Avlonya Sancaklarindaki Rum redyanin ayaklanma
girisimleri nedeniyle eli silah tutan tiim Misliimanlarin gaza ve cihada ¢agrildig1 goriilmektedir.>*

47 BOA. Cev. Dah., No: 3593, Evasit-1 Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821).
48 BOA. Cev. Dah., No: 6671, Gurre-i Ramazan 1236 (M. 2 Haziran 1821).

49 Varna gevresindeki kdy ve kasabalarda Rum teb’a kontrol altinda tutulmaya calisilmaktaydi. Bunlar isyana
cesaret edecek olurlarsa her tiirlii askeri 6nlem alinmisti ve tiim gorevliler muhafaza i¢in hazir beklemekteydi.
BOA. Cev. Dah., No: 6671, Gurre-i Ramazan 1236 (2 Haziran 1821).

50 BOA. Cev. Dah., No: 6671, Gurre-i Ramazan 1236 (2 Haziran 1821).
51 BOA. Cev. Dah., No: 6671

52 BOA. Cev. Dah., No: 4912, Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1238 (M. 13 - 22 Subat 1823); No: 6671, Gurre-i
Ramazan 1236 (2 Haziran 1821).

53 BOA. Cev. Dah., No: 6671,.

54 Bu civardaki ve diger bolgelerdeki kad1 naib, zabit, ekabir ve diger gorevlilere halktan asker toplamalari igin
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Isyanm ilk y1lindan itibaren 6zellikle Rumeli’deki yoneticiler reAyaya sahip olmalar1 konusunda
uyartliyorlardi. Bu nedenle Tuna boyundaki bolgelere tedbirli olunmasi i¢in merkezden yazilar gon-
derilmisti (1821) ve Varna’da oldugu gibi Rum reayanin daha yogun oldugu yerlerdeki gorevlilere
giivenlik igin gerekli tedbirleri almalari emredilmisti.®® Rum milletinin sayisal ¢ogunlukta oldugu
bolgelerdekilerin, isyancilarla -Osmanli’nin tabiriyle “ihtilalci”lerle- isbirligi igerisine girme veya
topyekin isyan etme olasiliklari daha yiiksek oldugundan buralarin korunmasi dncelik tasiyordu.

Ornegin 1821°de Sarkdy (Tekirdag) kazasi naibine ve diger yetkililere gonderilen bir belgede
belirtildigi tizere burada Miisliiman niifus sadece 200 civarindayken Rum niifus 10.000’den fazlaydi.
Bununla birlikte Sarkdy Rumlarinin ¢ogunun ticaret nedeniyle Eflak Bogdan tarafina gidip-gelmis
olmalar1 dolayisiyla isyanci fikirlerden etkilenmis olduklarindan siiphelenilmekteydi. Bu nedenle bu
bélgede de isyan ¢ikmasi ihtimal dahilindeydi ve buradaki ayan, miitesellim, kad1 zabit ve diger go-
revliler sik stk merkez tarafindan dikkatli olmalar1 konusunda uyarilmaktaydi.

Sarkdy gibi Rum niifusun ¢ogunlukta oldugu Inoz (ios), Avlonya (Vloré), Karlili, Yenisehir,
Bat1 Anadolu sahili ve Ege adalarinda her an savasa hazir birlikler bulundurulmaktaydi.’” Bu sehir-
lerin ayan ve voyvodalarim kendi himayelerinde 100-200 kisilik sekban asker bulundurdugu 6g-
renilmisti. Bu durum, ¢evredeki Miisliimanlar icin endise yaratiyordu. Ornegin Sarkdy’iin komsu
kazalar1 olan Malkara ve Tekfurdagi’nin ileri gelenleri bu korku igerisindelerdi. Buradaki gorevliler,
merkeze Sarkdy’deki Rum niifusun her an ayaklanabilecekleri olasilig1 nedeniyle huzursuz olduklari-
n1, ayan ve voyvoda ma’iyyetindeki askerlerin kendilerine saldiracaklarindan korktuklarini bildirmis-
ti. Bunun {izerine isyanin sirdyet etme olasilig1 yiiksek olan bolgelere gerektiginde asker sevkiyat
yapilabilmesi igin, bu bolgelerin yakinlarindaki yerlerde asker bulundurulmas: kararlastirilmisti.*
Boylece isyani bastirmak igin gerekli yardim buralarda hazir bekletilen birliklerce saglanarak hem
buralarin giivenligi saglanmis olacak hem de olasi bir ayaklanmada askeri birliklerin génderilmesin-
de vakit kazanilmis olacakti. Nitekim 1823’te Avlonya, Karliili ve Yenigehir’deki Rumlar harekete
gectiginde bu bolgelere yakin ¢evrelerden asker silah ve yiyecek yardimi gonderilmesi emredilmisgti.®

Cevre yerlesimlerden gelen yardimlar, ayaklanmalarin biiyiimesini engellemek i¢in 6nemli bir
adimd1. Ornegin; Ayvalik isyaninda gevreden gelen yardimlar can simidi olmustu. Komsu bolgeler-
den yardim alindigindan ayaklanma, kisa slirede bastirilmisti. (Arikan, 1988, s.587). Aym sekilde
Sakiz adas1 da ayaklanma sirasinda ¢evreden gelen asker, mithimmat ve yiyecek yardimi ile savunma
hattin giiclii tutmustu (Yasar, 2005, ss.116-122).6" istankdy (Kiitiikoglu, 2003, dipnot 21) Sisam ve

cagrilar yapilmaktaydi. BOA. Cev. Dah., No: 4912, Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1238 (M. 13 - 22 Subat 1823).
55 BOA. Cev. Dah., No: 4008, Evasit-1 Receb 1236 (M. 14-23 Nisan 1821).
56 BOA. Cev. Dah., No: 4010, Evasit-i Receb 1236 (M. 14 -23 Nisan 1821).
57 BOA. Cev. Dah., No: 4010, Evasit-i Receb 1236 (M. 14 -23 Nisan 1821).
58 BOA. Cev. Dah., No: 4010, Evasit-i Receb 1236 (M. 14 -23 Nisan 1821).
59 BOA. Cev. Dah., No: 4010, Evasit-i Receb 1236 (M. 14 -23 Nisan 1821)..
60 BOA. Cev. Dah., No: 4912, Eva’il-i Cemaziye’l-dhir 1238 (M. 13 - 22 Subat 1823).

61 Ornegin, Rumlarin aday1 kusatmasi nedeniyle ihtiyag duyulan donanmanin génderilemedigi durumlarda
Cesme’nin ve Izmir’in gerekli yardimlar1 ulastirmasi icin gosterdigi ¢abalar isyamin bastirilmasinda oldukca
etkili olmustu. BOA. HAT., NO: 38977 B, 27 Ramazan 1237 (17 Haziran 1822); NO: 40236, 15 Cemaziye’l-
evvel 1243 (M. Aralik 1827); NO: 40089, 3 Sa’ban 1243 (M. 19 Subat 1828). . Anadolu sahiline yakin adalara
ilk anda yardim ulastirilacak sevkiyat merkezlerinden biri olan izmir, idne, miihimmat ve askeri agidan giig-
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Ipsara adalarina yakin sahillerin korunmasi igin cevreden asker ve techizat yardimlari igin emirler
gonderilmisti.®

Bat1 Anadolu sahili diger yerlere oranlara daha fazla savunmaya ihtiya¢ duyuyordu. Kiy1 kentler,
her tiirlii sevkiyatin ve savunma hattinin olusturulmasi ile sorumlu iken i¢ kentler ise bunlara asker,
yiyecek, miihimmat yardimi toplamakla sorumluydu. Ornegin Manisa, Aydin, Saruhan ve Hiidaven-
digar vilayetleri, ayaklanma boyunca {zmir ve diger sahil kentlerine asker ve yiyecek yardimlar1 yap-
maktaydilar.®* Bu yardimlar, sadece yakin ¢evrelerden saglanmamaktaydi, Ankara, Cankiri, Kayseri
gibi i¢ Anadolu kentleri ile birlikte Edirne gibi daha uzak kentlerden de yardim gonderildigi oluyor-
du.*Merkeze sik sik Bati Anadolu sahillerine yonelik saldirt ihbar1 gelmekteydi. Batt Anadolu’daki
kimi bolgelerde Rum niifusun ayaklanma girisimleri gézlenirken kimi bdlgelerde de asi saldirilar
ile asyissizlik yaratilmaya galisilmaktaydi. Ornegin Yeni Foga ve Kozluca’daki Rum halk, etraftaki
isyanct fikirlerden etkilenmis ve isyan etmisti.® Diger yandan isyanin iiglincii yilinda Menemen’e
yapilan korsan saldirisi, buralarin olaylar tamamen bastirilana kadar korunmasi gerektigini ortaya
koymustu. H. 1823-1824 yilinda izbandidler 20 gemi ile Menemen’in Kozbegli sahili oniine gelerek,
taskinliklarda bulunmuslardi. Alinan giivenlik 6nlemleri sayesinde olaylar yatistirilmigt1.%

izbanditler, Anadolu sahillerine, adalara veya seyir halindeki gemilere saldirarak Ege’de-
ki isyanlar1 canli tutuyorlardi. Buna engel olmak i¢in izbandid gemilerini Ege denizine sokmamak
amactyla isyan siiresince Bahr-i Sefid Bogazi’ndan Ege’ye gececek gemilerin daha dikkatli kontrol
edilmesi kararlastirilmisti. Daha 6nce de belirtildigi gibi asi gemileri biitiin devletlerin bayraklarini
asip Akdeniz’de rahatlikla dolagtyorlardi.’” izbanditlerin gegisini engellemek amactyla miiste>min ve
redya bandirali gemilerin bile aranmasi emri verilmisti. Ayrica siiphelenilen veya izinsiz olan gemile-
rin de bogazdan gegmesine izin verilmeyerek bu tiir durumlarin saraya bildirilmesi uygun gortilmdistii.
Buuygulama, 1821 yilinda gonderilen bir emr-i serif ile Bogaz Muhafizina ve Anadolu sahillerindeki
kazalarin miitesellim, voyvoda, ayan, zabitan, glimriik¢ii, iskele emini ve tiim ¢alisanlarina bildirile-
rek gerekli tedbirlerin alinmasi ve uygulamaya baglanmasi emredilmisgti.®®

Bu uygulamaya ragmen izbandidler, Rusya bandirasi ile de Bogazlar’dan ge¢meye caligmak-

taydi. Bu durumda yonetim, Rus bandirali gemilerin de gegislerinin kontrol edilmesi ve bu konuda
ihtiyatli olunmas i¢in yeni bir karar aldi. Bundan bdyle Rusya bandirasi ile gegen gemilere siiphe

lendirilmekte, merkezden ve gevre illerden buraya sik¢a yardim génderilmekteydi. Bu yardimlarin bir kismi
adalara sevkedilirken bir kismu da gehrin giivenligi i¢in alikonulmaktaydi. BOA., HAT. NO: 38544 C, 1237
(M. 1821-1822); NO: 40263, 25 Safer 1238 (M. 11 Kasim 1822); NO: 40417, 19 Sa’ban 1237 (M. 11 Mayis
1822)

62 BOA., HAT. NO: 38209, 19 Sa’ban 1237 (M. 11 Mayis 1822); NO: 40614, 23 S$a’ban 1236 (M. 26 May1s
1821). Ege Adalarindaki isyanlar dolayisiyla Bat1 Anadolu sahillerinin tehdit edilisi ve buralardan gonderilen
yardimlar icin bkz. (Kiitiikoglu, 1986, ss. 140-141). Mentese Sancagindan Istankdy’e yapilan sevkiyat igin
bkz (Kiitiikoglu, 2003, dipnot:21)

63 BOA. HAT., NO: 38977 B, 27 Ramazan 1237 (M. 17 Haziran 1822); NO: 38570, 24 Cemaziye’l-evvel 1237,
(M. 16 Subat 1822).

64 BOA. HAT., NO: 38977 B, 27 Ramazan 1237 (M. 17 Haziran 1822); NO: 38971, (Tarih yok).
65 BOA. HAT., NO: 40305 J (Tarih yok).

66 BOA. HAT., NO: 25223, 1239 (M. 1823-24).

67 BOA. HAT., NO: 40614, 23 Sa’ban 1236 (M. 26 May1s 1821).

68 BOA. Cev. Dah., No: 2404,Evahir-i Sevval 1236 (M. 22-31 Temmuz 1821).
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ile yaklasilmasi iyice kontrol edilmesi, “asl-1 sahih Rusya tiiccdr sefinesiyle” eskiya teknelerini ayirt
etmenin oldukg¢a zor olmasi nedeniyle asayis saglanincaya kadar Rusya bandirasiyla gecen tiim ge-
milerin aranmast emredilmisti. Bu uygulama, Osmanli Devleti’ndeki Rusya el¢isine de bildirilmisti.
Bu emir iizerine Rus bandirali gemiler, iyice aranarak, ne maksatla geldikleri iyice arastirilip, miiret-
tebat ve yolcularin Rusya teb’asindan olup olmadigi 6grenilmeye ¢alisildiktan sonra gegmesine izin
verilmekteydi.*®

Ayni belgeden anlasildigi lizere; Bogaz Muhafizi ve bolgedeki kadi, naib, ve diger idari
gorevliler, kontrolleri ¢ok dikkatli yapmalar1 konusunda uyarilmislardi. Bogazlara ve Ege sahilindeki
kasaba ve iskelelere redya sefinesinin yanasmasi halinde iyice aranmalari emredilmisti. Bu gemilerde
gereginden fazla top, cephane, miihimmat, miirettebat ve zahire bulunur ise geminin alikonularak,
icindekilerin tutuklanmasi ve durumun acilen Der-sa’adet’e bildirilmesi gerektigi belirtilmisti.” Ana-
dolu ve Rumeli sahillerinde en biiyiik tehlike olan izbandidler bu uygulama ile tamamen olmasa da
kismen engellenmisti. Ancak Ege ve Mora’daki isyan sona ermeden tam anlamiyla asdyisin saglan-
mas! miimkiin olmayacakt.

Anadolu ve Rumeli sahilleri isyan nedeniyle korunmasina en fazla 6zen gosterilen bolgeler-
dendi. Bu konuda, merkez buralardaki gorevlilerle siirekli iletisim halinde olmakta, Rumlar gozetim
altinda tutulmakta, ¢cevreden gelecek tehlikeler dnlenmeye ¢alisilmaktaydi. Ege denizinin yani sira
i¢ bolgelerde diizenin korunmasi ve giivenligin saglanmasi da ihmal edilmemekteydi. Diger yandan
izbandid saldirilar1 dolayisiyla, bogazlarda da savunma giiclendirilmisti.

2- Redyddan Silah Toplanmas

ihtilal dolayisiyla Anadolu ve Rumeli’de uygulanan giivenlik énlemlerinden biri de reAyanin
elindeki silahlarin toplatilmasiydi. Fesdd ve ihdnetin bu bolgedeki Rumlari da etkileme olasilig1 ne-
deniyle Rum redyéya giivenilmemekteydi.” Silahli redyanin, kendi bolgesinde ¢ikabilecek olasi bir
ayaklanmada tehdit unsuru olmasi nedeniyle bu tiir bir 6nlem alinmis olmalidir.

1821°de merkezden Tuna boyu iizerindeki yéneticilere gonderilen bir belgeden, Isyanm ilk giin-
lerinden itibaren Rum redya elinde silah bulundugu anlasilmistir. Bu yazida; redyanin elinde bulunan
silahlara el konulmasi hustisu alinacak dnlemlerin basinda siralanmaktaydi. Bu bolgelerdeki gorevli-
ler, bu emir iizerine vakit kaybetmeden silah toplatilmasi ¢alismalarina baslamisti. Boylece, redyanin
saklamis oldugu silahlar tespit edilip ele gegirilmekteydi.’ Isyan siiresince, tehlike hissedilen bélge-
lere bu konuda yazilar génderilmeye baslanmisti. Ayni y1l, merkezden Tekfurdag: kazasina génderi-
len bir yazida da redyanin elindeki tiim silahlarin toplatilmasi emri verilmisti.” Ayni sekilde Bursa
miitesellimi kendisine gonderilen emir geregi Bursa’daki redyanin elindeki silahlara el koydugunu
bildiriyordu.” Esasinda, redyanin silah kullanmasi Osmanli diizenine aykiri bir seydi. Yani, redya-

69 BOA. Cev. Dah., No:2404,Evahir-i Sevval 1236 (M. 22-31 Temmuz 1821).

70 BOA. Cev. Dah., No:2404.

71 BOA., HAT., NO: 39235, 1238 (1822-1823)

72 BOA. Cev. Dah., No: 4008, Evasit-1 Receb 1236 (M. 14-23 Nisan 1821).

73 BOA. Cev. Dah., No: 10745, Evahir-i Receb 1236 (M. 24 Nisan - 3 May1s 1821).
74 BOA. Cev. Dah., No: 8136, Safer 1241 (M. Eyliil- Ekim 1825).
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nin elinde silah bulundurmas: zaten yasakti. Sadece savas zamant silah kullanabilirdi ki onda da
savas biter bitmez silahlarmni teslim etmek zorundaydi. Nitekim Mora muhassili Raif Ismail Pasa’nin
1784 tarihli yazisinda sefer-i hiimay{n sirasinda reayanin silah kullanabildikleri ancak savasin sona
ermesiyle bu silahlara el konuldugu belirtilmekteydi.”

ilk giinler yalmzca gerekli durumlarda uygulanan bu &nlem, bir siire sonra, koruma altina alin-
mis Anadolu ve Rumeli sahillerini de kapsayacak sekilde genisletilmisti. Bu amagla; “..hrydnetde
merhale tahkik idenler bild-dman icra-y1 ceza kilinmakta olub Istranca’dan Kandiye'ye varincaya
sevahilde ve yemin ve yesdrinda ve yolu havalisinde olan kéylerin dahi kesret redydsi yedlerinde
bulunan eslihdyr devsiriib kendiilerden emniyyet geri hasil olacak” seklinde bir yazi gonderilerek,
bahsedilen bolgelerdeki tiim gorevlilerden redya elindeki silahlara el koymalari istenmisti.”

Emrin hemen ardindan bu isin organizasyonu ile gérevli memurlar ta’yin edilerek gorevlendirildik-
leri bolgelere gonderilmislerdi Ornegin, Tekfurdagindaki silahlarin toplanmast emri iizerine Dergah-1
Ali Kapucubasilarindan Mehmed Efendi, bu bélgedeki silahlarin toplanmasi igin gérevlendirilmisti.”?

Heniiz isyan ¢ikmamis bolgelerde giivenlik i¢in alinan bu 6nlem, isyanin bastirildig: yerlerde
de uygulanmigt1. Ornegin Sakiz adasindaki isyanmin ardindan teslim olan yerli halkin elinde silah ol-
dugu ve bunlar1 gizledikleri tahmin edildiginden halkin aranmasi ve silahlara el konulmast i¢in emir
gonderilmesi istenmisti.”®

Devlet, redyadan toplanan silahlarin merkeze gonderilmesini istemisti.” Boylece tespit edilen
silahlar toplanip cephéane-i amireye gonderilmekteydi. Daha 6nce Bursa’dan toplanmasi istenen si-
lahlarm, bir slire sonra merkeze teslim edilmeleri istenmisti. Bursa’dan toplanan silahlar, 6nce bir
handa alikonulmus daha sonra bunlarin Der-sa’adet’e génderilmesi emredilince oradan alinarak mer-
keze gonderilmisti. Ayn1 sekilde 1825 yilinda 269 pistov, 214 bigak, 173 kili¢ ve 20 pala Endertin-1
Hiimayan Cephanesi’ne teslim edilmisti. Bunlar, cephanede birer birer sayilip kayda gegirilmisti.*
Silah toplatilmasi emri iizerine yapilan aramalarda, reayada ¢ok sayida silah oldugu tespit edilmisti.
Tahminlerin iistiinde ¢ikan say1 gorevlileri sasirtmisti. Nitekim bu is i¢in Tekfurdagi’ndaki silahla-
rin toplatilmasindan sorumlu olan Mehmet Bey, merkeze gonderdigi raporda; “sancak-1 mezkiirun
redydsi yedinden kiilliyetlii eslihda mevcid idiigii bi’l-ihbdr malim ve dsikar” oldugunu tespit edip
beklediginden daha fazla silah ele gegirilecegini tahmin ettigini belirtmisti.®! Kimi zaman da toplanan
silahlar kullanilamayacak durumda idi. Ornegin, Sakiz Muhafizi merkeze génderdigi yazisinda yerli
halktan toplanan silahlarin “giiriik ¢arik” seyler oldugunu belirtmekteydi.*

75 BOA. Cev. Dah., No: 6855, 22 Safer 1198 (M. 16 Ocak 1784).

76 BOA. Cev. Dah., No: 6901, Evahir-i $a’ban 1236 ( M. 24 Mayis- 2 Haziran 1821).
77 BOA. Cev. Dah., No: 10745, Evahir-i Receb 1236 (M. 24 Nisan - 3 May1s 1821).
78 BOA. HAT., NO: 40417, 19 Sa’ban 1237 (M. 11 Mayis 1822).

79 BOA. Cev. Dah., No: 6901, Evahir-i Sa’ban 1236 ( M. 24 Mayis- 2 Haziran 1821); No: 8136, Safer 1241 (M.
Eyliil- Ekim 1825).

80 Bursadan gonderilen silahlar arasinda bes adet pistov, iki adet bigak ve dort adet tiifegin eksik oldugu tespit
edilmis, bu konuda Bursa miitesellimi sorgulanmistir. BOA. Cev. Dah., No: 8136, Safer 1241 (M. Eyliil- Ekim
1825).

81 BOA. Cev. Dah., No: 10745, Evahir-i Receb 1236 (M. 24 Nisan - 3 Mayis 1821).
82 BOA. HAT., NO: 40417, 19 Sa’ban 1237 (M. 11 Mayis 1822).
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Reayanin yani sira Miisliimanlardan da silah toplanmasi kararlastirilmisti. Bu karar digerlerin-
den daha farkli bir amacla almmisti. Bu kez olasi bir savunma tehdidi ile degil, miihimmat destegi
olarak silah toplanmisti: Yanya, Edirne Avlonya sancaklarina gonderilen yazida, bu bolgelerdeki kadi
naib, zabit, ekabir ve diger gorevlilerin -redyadan silah toplanmasi uygulamasindan farkl: olarak- hii-
kiimet vakiflarinda imal edilmis silahlarin toplatilip ihtiyag olan yerlere gonderilmesi bildirilmigti.®3
Bunun diginda isyan bdlgelerine gonderilmek iizere ayaklanma boyunca, tiim Anadolu ve Rumeli’de-
ki gorevlilere ¢ok sayida silah ve mithimmat toplatildigi bilinmektedir. Ancak bu durum, isyana kars1
alimmis bir giivenlik 6nlemi degil, savunmaya yonelik bir 6nlemdi.

3- Anadolu ve Rumeli’ye Gelis Gidislerde Tezkire Alinmast Mecburiyeti

Yunan isyani nedeniyle Anadolu ve Rumeli’de taht-1 nizdm igin alinmasi gereken tedbirlerden
biri de her iki bolgeye giris ¢ikislarin denetlenmesiydi. Ayaklanma sirasinda Rum ahaliye mensup
kisilerin Istanbul>a ve Anadolu’ya tezkiresiz gegisleri bas edilemez hale gelmisti. Ustelik bu izinsiz
gecislerde, isyan taraftarlarindan bazilar1 “tebdil-i kiyafet ile casus olarak” Istanbul’a gidip gelmeye
baglamigt1.®

Anadolu ve Rumeli’ye gelis-gidislerin diizeni bozmaya yonelik tehditler olusturmast ve var
olan isyanin yay1lmasina hizmet etmesi dolayisiyla tezkire alinmas1 zorunlu hale getirilmisti. Isyanin
ikinci yilindan itibaren bu tedbirin uygulanmaya basladigini gériiyoruz. 1822 yilinda Rumlarin asi-
lerle ittifak edecegi endisesiyle miiriir tezkiresi olmadan dolagilmasina izin verilmemesi konusunda
uyarilar yapilmaktaydi.®> Bu izinler sadece Rumlar i¢in zorunlu degildi. Diizenin yeniden saglanmasi
icin hem Miisliiman hem de diger unsurlara fezkire verilmesi gerektigine karar verilmisti. Bu nedenle
Anadolu ve Rumeli’den gelip gidenlerin tezkiresiz gegirilmemesi, tezkiresi olmayanlara izin veril-
memesi konusunda ferman yaymlanmisti. Bu gelis gidisler hem kara hem de deniz yollar1 {izerinde
denetime tabii tutulacakt1.®® Bunlarin neden seyahat ettikleri, geldikleri ve gidecekleri yere ne sebeple
gelip-gittikleri sorgulanacakt1.’” Kara ve deniz yolu ile Istanbul’dan ve diger yerlerden gelip giden
kisiler arasinda kimligi belirsiz kisiler varsa bunlarin kimliklerinin tespit edilmesi ve gegmelerine izin
verilmemesi emredilmisti. [stanbul’dan gelecek olanlar Istanbul kadisindan, tasradan gelecek olanlar
da bulunduklari yerlerin hakim ve naiblerinden fezkire alacaklardi. Tezkirelerde; isim, eskal, durum
ayri ayri belirtilecekti.®® Dolayisiyla tezkireler bir nevi kimlik tespiti sayilmaktaydi.

Bu konuda alman kararlar oldukg¢a kattydi. Tezkiresizlerin seyahatlere kesinlikle izin verilme-
mesi tembih edilmekteydi. Hatta viizera-y1 ‘izdm, mirmiran-1 kirdm teb’asindan olanlarla bunlarin

83 BOA. Cev. Dah., No: 4912, Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1238 (M. 13 - 22 Subat 1823).

84 BOA. Cev. Dah., No: 3593, Evasit-1 Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821); No: 7940, 1237 (Tarih yok); No:
2373,16 Cemaziye’l-ahir 1237 (M. 10 Ocak 1822).

85 BOA. Cev. Dah., No: 2520, Rebi’iil-evvel 1238 (M. Kasim Aralik 1822).

86 BOA. Cev. Dah., No: 3593, Evasit-1 Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821); No: 2373,16 Cemaziye’l-ahir 1237 (M.
10 Ocak 1822); No: 7940, 1237 (Tarih yok); No: 2520, Rebi’til-evvel 1238 (M. Kasim Aralik 1822).

87 BOA. Cev. Dah., No: 7940, 1237 (Tarih yok).

88 Bunlara “esdmi eskal keyfiyyet-i ahvallerini miibeyyenbild-ihrdcava’id-i memhirtezkire” verilecekti BOA.
Cev. Dah., No: 7940, 1237 (Tarih yok).; BOA. Cev. Dah., No: 2373,16 Cemaziye’l-ahir 1237 (M. 10 Ocak
1822); No: 3593, Evasit-1 Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821).
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ma’iyyetindekilere dahi eyalet miihrii ile tezkire verilmesi zorunlu tutulmustu.®’ Ustelik savas sira-
sindaki asker sevkiyatinda asdkir taifesinin bile “hamiyyet-i miihiirleriyle memhir izin tezkiresi” ile
gecmesine izin verilecegi aksi takdirde gegislerin kapali tutulacagi emredilmisti.’’Bu karar tizerine
memalik-i mahriisede bulunan kaza ve nahiye mehakimlerinin her birine ayr1 ayr1 gonderilmek {izere
darphane-i amirede miihiirler basilmist;. Bu miihiirlerin bir érnegi istanbul “Bab-1 mahkemesinde”
saklanmaktaydi.”!Cikarilan emir geregi kara ve deniz gecis yollar1 tizerindeki bolgelere (Mora, Men-
tese, Edirne, Kostenci) fermanlar gonderilmeye baglanmisti®>. 1822 yilinda Musevri (Nesebur-Bul-
garistan)bdlge muhafizina (Ismail Pasa) gonderilen emirde, yaziy1 hakim ve zabitinlara duyurmast
emredilmisti.®*Aym hiikiim Mora Muhafizi Ismail Pasa’ya, Mentese Sancagi Mutasarrifi ve Edir-
ne Muhafizi vekili Osman Pasa’ya, Kostenci Muhafizi Hiiseyin Paga’ya da gonderilmisti.>* Yazinin
gonderildigi yerlerde mahkemelerde “aydn, zdbitin ve diger viiciih-1 ahdli muvdcehelerinde kird’'at”
edilmesi ve bu sekilde halka duyurulmasi tembih edilmisti.>. Bu yazilarda; daha 6nce Der-sa’adet’ten
tasraya gidenlere bu tiir tezkireler verildigi ancak bundan boyle tasradan geleceklere de geldikleri
yerlerden memhiir tezkireler verilecegi vurgulanarak, buradaki gérevlilere yeni uygulamalar duyurul-
mustu.”® 1822 yilinda ayni yazinin suretleri Bahr-i Sefid, Bahr-i Siyah, Rumeli sahili, Akdeniz Bogazi,
Camlica, Karliili ile Anadolu ve Rumeli sahillerindeki iskele ve kazalara da gonderilmisti.”” Ayrica bu
konuda bir yazi1 da Istanbul kadisina gonderilmisti.*

Bu emirler, silah toplanmasi emrinde oldugu gibi ilkin belirli bolgelere gonderilmis daha sonra
ise; biitiin bu gilivenlik dnlemlerinin uygulama bdlgesi olan, Anadolu ve Rumeliyi i¢ine alacak sekilde
genisletilmisti.” Anadolu ve Rumeli’nin birgok bolgesindeki hakim, miitesellim, ayan, zabitan, giim-
rikk¢li ve iskele eminleri bu konuda bilgilendirilmis ve konu derhal halka duyurularak uygulama-
lara baglanmist1.'” Kimi yerde tezkireli gegisler i¢cin memur ta’yinine de rastlanmaktaydi. Kara ve
denizyollar: lizerinde “iktizd iden mahallerde elzem gelen turuk ve me’dbire mahsiis ve miistakill
me 'mirlar ikdime olunarak’nizami saglanmasi konusunda Anadolu ve Rumeli’deki bircok kaza ve
nahiyeye gonderilmis emirler bulunmaktaydi.'”! Goérevlilerin gegislerde tezkire kontrolii yapmalari ve
kara ve denizyollart iizerindeki giivenligi saglamalar1 istenmekteydi. Bu konuda Cirmen sancagina

89 BOA. Cev. Dah., No: 2520, Rebi’iil-evvel 1238 (M. Kasim Aralik 1822); No: 2373,16 Cemaziye’l-ahir 1237
(M. 10 Ocak 1822); BOA. Cev. Dah., No: 7940, 1237 (Tarih yok).

90 BOA. Cev. Dah., No: 7940, 1237 (Tarih yok).

91 BOA. Cev. Dah., No: 2520, Rebi’iil-evvel 1238 (M. Kasim Aralik 1822).

92 BOA. Cev. Dah., No: 7940, 1237 (Tarih yok).

93 BOA. Cev. Dah., No: 2373,16 Cemaziye’l-ahir 1237 (M. 10 Ocak 1822).

94 BOA. Cev. Dah., No: 3593, Evasit-1 Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821); No: 7940, 1237 (Tarih yok).

95 BOA. Cev. Dah., No: 2373,16 Cemaziye’l-ahir 1237 (M. 10 Ocak 1822); No: 3593, Evasit-1 Safer 1237 (M.
7-16 kasim 1821); No: 7940, 1237 (Tarih yok).

96 BOA. Cev. Dah., No: 7940, 1237 (Tarih yok).

97 BOA. Cev. Dah., No: 7940, 1237 (Tarih yok).

98 BOA. Cev. Dah., No: 3593, Evasit-1 Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821).

99 BOA. Cev. Dah., No: 3593, Evasit-1 Safer 1237 (M. 7-16 kasim 1821).

100 BOA. Cev. Dah., No: 7940, 1237 (Tarih yok); No: 2373,16 Cemaziye’l-ahir 1237 (M. 10 Ocak 1822).
101 BOA. Cev. Dah., No: 2520, Rebi’til-evvel 1238 (M. Kasim Aralik 1822).
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gonderilen; gecislerde herkesin fezkiresine bakilip esami, eskdl ve keyfiyyeti belirlenmesi, tezkiresi
bulunmayanlarin, gegisine izin verilmemesi emredilmis, konunun kara ve deniz yolu gegisini kontrol
eden memurlara iletilmesinin bildirilmisti. Yazida, gerekirse bu gegis yollar1 iizerine memurlar ta’yin

edip buralarin kontrol altinda tutulmasi dnerilmisti.'*

Merkez, bu konuda oldukga titiz davrantyordu. Tezkiresiz gegislerin yasaklandigini belirten
emirleri gonderdigi yerlerdeki gorevlilerden uygulama ile ilgili raporlar isteyerek, uygulamay1 takip
etmekteydi. Emir gonderilirken gorevlilerin bu konuda merkeze cevap yazmalari, sik sik durum ra-
poru gondermeleri tembih edilmisti.'” Gegis izni zorunlulugu, isyanin yarattigi asayissizligi 6nlemek
amactyla baslatilmis bir uygulamaydi. Anadolu ve Rumeli’nin giivenligi i¢in getirilen izin fezkiresi
zorunlulugu; Rum, Miisliiman ve yabancilardan olusan genis bir kesimi igeriyordu. ayaklanmaya ka-
tilmayan bolgelerin giivenligini saglamaya yonelik bir girisimdi. Bu uygulama ile Anadolu ve Rumeli
sahili ve hatta i¢ bolgelerinde bulunan Rumlarin ayaklanmadan etkilenmelerine engel olunmas: amag-
lanmisti. Gegis kontrolleri ile isyan taraftarlarinin Anadolu ve Rumeli’ye gegmeleri ve buralardaki
Rum niifus ile iletisim kurmalart giiglestirilmeye ¢alisiimaktaydi. Bu da bu bolgelerdeki Rumlarin
olaylardan ve ayrilik¢i diisiincelerden etkilenmesini kismen engellemekteydi. Ancak bu noktada sunu
da belirtmek gerekir ki elimizdeki veriler, uygulamanin gergekte nasil oldugu, emirler iizerine tim
gecislerin kontrol altia aliip alinmadigt sorularina yanit vermemektedir. Tarih¢iligin en biiyiik han-
dikaplarindan biri de belgenin sundugu ile pratikte ne oldugu arasindaki farki tespit edecek yeterli
veriye her zaman sahip olamamasidir. Farkli kaynaklarin incelenerek yukarida bahsedilen emirlerin

“nasil veya ne kadar uygulandigi problematigi” ¢cercevesinde ayrica bir ¢aligma yapilmasi bu eksikligi
giderecektir.

Sonuc¢

Osmanli toplumsal yapisi i¢inde degisim riizgarlarinin esmeye basladigi 19. Yiizyil, ayriliket
hareketlerin bas gosterdigi bir donemdi. Bu anlamda Rum isyanini dénemin sartlarindan farkli dii-
siinmemek gerekir. Rum Ihtildli veya Rum Bagimsizlik Savasi, bu degisim riizgarmin bir parcastyd.
Devlete isyan edip bagimsizlik isteyen Rumlar, bu degisimin toplumsal ve siyasal yansimasini ortaya
koymustu. Osmanli’nin isyan kargisinda uyguladigi siyaset ve aldigi tedbirler, bu eylemlerin devlet
nezdinde nasil bir anlam ifade ettigini gostermesi bakimindan tarihsel analize konu olmustur. Arsiv
belgelerinden elde edilen veriler, ilk baslarda Osmanli’nin, isyanlarm bu denli biiyiik ve genis bir
alana yayilabilecek ¢apta bir hareket olabilecegini 6ngérmedigini, fakat ¢ok kisa bir siire sonra olayin
vahametinin farkina varip ¢ok ciddi 6nlemler alma yoluna gittigini géstermektedir.

Kaynaklarin incelenmesi ile ortaya ¢ikan 6nemli bir tespit Osmanli’nin isyan karsisinda Ana-
dolu ve Rumeli olmak iizere iki eyalette yogun tedbirler alma yoluna gitmis oldugudur. Tedabir-i Os-
maniyye’nin uygulandigi bu iki cografyanin “sag-sol-orta kollarr” seklinde tanimlanarak, buralarda
siki giivenlik 6nlemlerinin alindig1 ve bu duruma isyan siiresince de devam edildigi goriilmektedir.

Anadolu ve Rumeli sinirlar1 dahilindeki yerlerde giivenlik tedbirlerinin arttirilmasina, buralara
yiyecek ve techizat yardimlari gonderilmesine, buralardaki redyanin sahip oldugu silahlarin toplatil-
masina, sahil bélgelerinin koruma altina alinmasina ve bu bolgelere giris ¢ikiglarin denetlenmesine

102 BOA. Cev. Dah., No: 7940, 1237 (Tarih yok).
103 BOA. Cev. Dah., No: 2373,16 Cemaziye’l-ahir 1237 (M. 10 Ocak 1822); No: 7940, 1237 (Tarih yok).
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yonelik bu tedbirler, dzellikle ihtilalin ilk yillarina rastlamaktaydi. Bu durum, tedbirlerin temel ga-
yesinin, ihtilalin bu bolgelere (Anadolu-Rumeli) sirdyet etmesini engellemek oldugunu desteklemek-
tedir. Anadolu ve Rumeli, Osmanli Imparatorlugu’nun can damariydi ve burada bir ihtilal ¢ikmasi
Osmanli otoritesini derinden sarsabilirdi. Ayrica her iki bolge imparatorluk merkezi olan Istanbul’un
giivenligi agisindan da 6nemli bir konumdaydr. Bu iki durum Osmanli’nin giivenlik dnlemlerinin
neden Anadolu ve Rumeli’de yogunlagmis oldugunu gostermektedir. Diger yandan Tedabir-i Osma-
niyye’nin 6zellikle sahil bolgelerinde yogunlastirtldigini goériiyoruz. Bunun en énemli nedeni, Ege
denizinden gelecek tehlikeydi. Mora Thtilali Ege denizindeki izbandid saldirilari ile genislemekteydi.
Bu da ilk olarak Anadolu ve Rumeli sahillerini tehdit etmekteydi. Ayrica Rum niifusun bu bolgelerde
yogunlagsmis olmasi da 6nemli bir etkendi. Bu nedenle Osmanli siyaseti, bahsedilen giivenlik ted-
birlerinin 6zellikle bu bolgelerde uygulanmasina yonelik bir politika takip etmisti. Redya elindeki
silahlarin toplatilmasi ve gecislerde tezkire alinma zorunlulugu konularindaki fermanlarin 6zellikle
bu bolgelere gonderildigi tespit edilmistir. Redya’nin silah bulundurmasi normal sartlar altinda zaten
yasak olan bir durumdu. Dolayisiyla ihtilal sirasinda bu emrin giindeme gelmesinde en 6nemli ne-
den;isyan etmis redyada silah oldugu tespit edilmis oldugundan heniiz ayaklanmamis bolgelerde de
silahlarin gizlenmis olma olasiliginin diisiiniilmesidir. Bu emirlerin gonderilmesindeki amag; gizlen-
mis olan silahlart bulup bunlara el koymakti. 7ezkire zorunlulugunda da ayni durum sz konusuydu,
normal zamanda da bir yerden bir yere gidislerde miirir tezkiresi ad1 verilen gegis izninin alinmasi
gerekmekteydi. Ancak ayaklanma sirasinda asilerin isyani diger bdlgelere yayma gabasi bu izni daha
sik1 bir sekilde uygulamaya koymustu. Isyanin diger bolgelere sigrama riski sehirlerarasi gegislerin
denetim altinda tutulmasi 6nlemini dogurmustu. Bunun i¢in gelis gidislerde memhiir izin tezkiresi
alinmasi zorunlulugu getirilmisti. Bu tedbirler, ihtilal kosullar1 nedeniyle Anadolu ve Rumeli bolgele-
rinde giiclii bir isyan olmamasina ragmen siki denetimlerin uygulandigini géstermektedir.

Sonug olarak bu giivenlik 6nlemleri devletin, Yunan Ihtilalini bastirmak icin uyguladig: tedbir-
leri yansitmasi agisindan 6nemlidir. Thtilal dolayistyla uyguladigi Teddbir-i Osmdniyye, devletin savas
veya diger siyasi tehlikeler karsisinda aldigi her zamanki 6nlemlerden farksizdi. Bu tiir 6nlemlerin
almma ihtiyact oncelikle, ihtildlin Osmanli giivenligini tehdit edici bir unsur oldugunun gostergesi-
dir. Bu da isyanin boyutunu ve etkisini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Bunun yani sira, alinan
bu 6nlemlerin ve uygulamalarin savas kosullarinda uygulanan yontemler oldugu hatirlanacak olursa
devletin olaylar karsisinda savas tutumu aldigini sdylemek miimkiindiir. Rum redyanin harbi ilan
edilmesi ve Misliimanlarin gazaya c¢agrilmasi da bu tutumu desteklemekteydi. Bu bakimdan Os-
manli’nin olaylar1 bastirmak i¢in uyguladig siyaset ve aldig1 giivenlik dnlemleri dikkate alindiginda,
kosullar “ayaklanma veya isyan olarak degil “savas” hali olarak degerlendirdigi diisiiniilebilir. Savas,
iki devlet arasinda diplomatik iligkilerin kesilerek girisildigi silahli miicadeledir. Oysa isyan, ayni
devlet i¢inde bir toplulugun belirli bir amag i¢in kurulu diizene kars1 gelme olayidir. Yunan isyaninda
Osmanli devletinin kendisinden kopmak isteyen teb’asina kars1 tipki savas kosullarinda oldugu gibi
hareket ettigi soylenebilir. Osmanli bunu toprak biitiinliigiinii korumak ic¢in yapmisti. Bu nedenle
isyanin heniiz yayilmadig1 bolgelerde oldukga sert askeri dnlemler almis oldugu ve bunlar1 uygula-
mak icin de tagradaki gorevlileri ve kimi zaman da halk: seferber ettigi gézlenmistir.

Osmanli’nin uyguladigr siyaset, her ne kadar isyanin bastirilmasina yonelik ise de, ayn1 zaman-
da sahip oldugu topraklardaki diizeni koruma politikasi idi. Tedbirler sayesinde, isyanlarin bastiril-
masi ve asdyisin yeniden temini i¢in gerekli kosullar saglanmis oldu. Bdylece, isyan bdlgelerinin
yanisira Anadolu ve Rumeli kontrol altinda tutulmus, buralarda alinan 6nlemler sayesinde ihtilalin bu
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bolgelere sirdyet etmesi engellenmisti. 1829°a kadar devam eden isyan, Osmanli tarafindan bastiril-
mis ise de 1829 Edirne Anlagmasi ile bu i¢ mesele uluslar arasi boyuta taginmis ve sonunda Yunanlilar,
bagimsiz bir devlet kurma hayallerini ger¢ege dontistiirmiistii.
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