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Öz

Osmanlı tarihinin en önemli meselelerinden biri, iskân ve demografi konusudur. Başta tarihî coğrafya alanında 
çalışanlar olmak üzere bugün için bu mesele üzerine kafa yoran birçok ihtisas erbabının üzerinde durduğu husus, 
bu alanın karanlık yanlarının aydınlatılmasıdır. Bu karanlık alanlardan biri de iskân ve demografi tarihinin 
kaynaklarıdır. Konuya dair şu ana kadar yapılan çalışmalarda daha çok tahrir defterlerinin, şer’iyye sicillerinin, 
mühimme kayıtlarının, avârız ve cizye defterlerinin, temettuat defterlerinin, salnâmelerin ve nüfus defterlerinin 
kullanıldığı görülmektedir. Bu araştırma, söz konusu defterlere özellikle iskân hususunda timar ruznamçe 
defterlerinin de ilave edilmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Bu bağlamda konu, Osmanlı iskân tarihinde önemli 
bir problem olan terk edilen/kaybolan yerleşmeler meselesi açısından irdelenecek ve sözkonusu defter türünün 
özellikle 17-18. yüzyıl bakımından sahip oldukları önem üzerinde durulacaktır.

Timar ruznamçe defterleri esas itibariyle, Osmanlı timar sistemine dair önemli bir kaynaktır. Bu defterlerde, 
vilayetlere ait timar işlemleri hakkındaki belgeler ve tezkereler, mülk ve timar sahiplerinin isimleri, timar hasılları, 
timar sahipleri ile timara talip olanlar hakkında geniş biyografik bilgi ve hattâ timar sahiplerinin menşeleri, askeri 
faaliyetleri, üst makamlarla şahsi ilişkileri hakkında kısa bilgiler, timarlı sipahinin kariyeri, timar gelirlerinin bir 
başka kişiye aktarımının şartları ve sebepleri, belirli bir timara sahip olma süresi ve timar sahiplerinin fiziksel 
özelliklerine dair bilgiler bulunmaktadır. Bu bilgilerin yanısıra söz konusu defter türünün bir diğer önemi, dirlik 
sahiplerinin hasıllarının elde edildiği gelir birimlerinden bahsederken aynı zamanda iskâna dair veriler (köy, mezra 
vs.) hakkında da malumat vermesidir. Bu bağlamda makalede, timar ruznamçe defterlerinin Osmanlı iskân tarihi 
açısından önemli bir kaynak olduğu Manisa kazâsı örneğinde daha somut bir şekilde izah edilmeye çalışılacaktır. 
Çalışmada, Manisa kazâsının ele alınmasının en büyük sebebi, bu kazânın bizim de araştırmacı olarak içinde 
yer aldığımız “Türkiye’nin İskân Tarihinde Önemli Bir Problem: Kaybolan Yerleşmeler” projesinin araştırma 
sahalarından biri olmasıdır. Zira bu proje, Sivas, Manisa ve Konya örneğinde 15. ve 16. yüzyıldan itibaren yerleşim 
yerlerinin 1950’ye kadar olan dönemde izini takip etmekte, kaybolduysa da kaybolma sebeplerini araştırmaktadır.

Anahtar sözcükler: Osmanlı devleti, timar ruznamçe defterleri, timar, iskân, kaybolan yerleşmeler.

Abstract
The history of settlements and demography are considered among the most important topics in Ottoman studies. 
Many specialists, among them especially historical geographers, aim to illuminate the many unknown aspects of 
these issues. In their efforts to do so, scholars have made use of a wide variety of sources from şer’iyye sicilleri, 
mühimme, avârız and cizye, temettuat registers, to salnâme and census registers. However, they have so far ignored 
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the ruznamçe registers which cover timar appointments. This study will investigate the phenomenon of deserted 
settlements in the district of Manisa to demonstrate the enormous potential of this particular source type for 
demographic history. These registers which are crucial sources on the Ottoman timar system contain documents 
and notes about timar procedures of the provinces, names of timar holders detailed biographical information about 
timar revenues, timar-holders and those applying for allocation of a timar. These documents allow plotting the 
careers of individual timariots, the conditions and reasons for the transfer of timar revenues from one appointee to 
another, the duration of each timar, and even the physical description of timar-holders. Most importantly, however, 
these registers provide information on the habitation of the region in question, e.g. the number of villages and the 
amount of arable land. These registers therefore fill an important gap in Ottoman settlement history from the 15th 
to the 20th centuries. The study builds on the work of the research group “Lost Settlements: An Important Problem 
in the Turkish Settlement History” of which the authors are part. This project traces the history of several Anatolian 
settlement zones among them Manisa, Sivas and Konya.

Keywords: The Ottoman State, timar ruznamçe registers, timar, settlement, lost settlements

Giriş

Osmanlı iskân tarihinin kaynaklarının ana malzemesini oluşturan arşiv materyalleri, bulunduk-
ları/tutuldukları dönemlere göre farklılık göstermektedir. 15-16. yüzyıllar için tahrir defterlerinin 

-bu defterlerin kullanımının güvenilirlik derecesinin tartışılmasına1 rağmen- Osmanlı nüfus ve iskân 
tarihinin vazgeçilmez kaynaklarından birini oluşturduğu bugün için kabul edilen bir gerçektir. İşin 
doğrusu elimizde bu dönemlere dair başka alternatif kaynaklar da bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu 
kaynakların kullanımı kaçınılmazdır.

Osmanlı iskân tarihi açısından önemli bir konu olan yerleşim birimlerinin sürekliliği ve kaybol-
maları/ortadan kalkmalarına dair şu ana kadar önemli bazı çalışmalar yapılmıştır. Bu konuda en önem-
li öncü çalışmalar, Planhol (Planhol, 1959: 525-531) ve Hütteroth tarafından yapılmıştır (Hütteroth, 
1974:19-47.;1990: 487-496.; 2006: 18-43.; Hütteroth-Abdulfattah, 1977). Oktay Özel, Hütteroth’un, 
çalışmalarında tahrir defterlerinin yanı sıra mühimme ve sicil kayıtlarını kullandığını, “17. yüzyıl ile 
18. yüzyılın başları için sezinlediği, ancak varlığından haberdar olmadığı, dolayısıyla çalışmaların-
da kullanamadığı avârız ve cizye defterlerini ve nüfus defterlerinin kendisine sunabileceği zengin 
potansiyalden ise yararlanamadı”ğını ileri sürmektedir (Özel, 2015: 559). Gerçekten de bugün için 
17. yüzyıl Osmanlı iskân ve demografi tarihi açısından avârız ve cizye defterleri önemli bir boşluğu 
doldurmakta ve Özel’in ifadesiyle (Özel, 2015:582) ‘kara delik’ olarak görülen bu dönem, son dönem-
lerde yapılan bazı önemli çalışmalar sayesinde2 artık bu tanımlamadan kurtulmuş gibi gözükmektedir. 
Bu defterlerin önemi daha çok 17. yüzyıl için vurgulansa da söz konusu kaynak grubunun ayrıntılı 
ve özet halinde tutulmuş olanlarının 16. yüzyıl sonları ile 18. yüzyıl başlarına kadar uzandığı ve do-
layısıyla da Osmanlı iskân tarihi için önemli bir boşluğu doldurduğu bilinmektedir. Özel, 19. yüzyıl 
Osmanlı iskân tarihine dair kaynaklar arasında ise, son dönemlerde temettuat defterleri, salnâmeler 
ve nüfus defterlerinin ön plana çıktığını, bu defterler üzerinde son yıllarda muhtelif çalışmalar ya-
pılmakla birlikte nüfus ve iskân tarihi açısından hakkıyla kullanılmadıklarını ileri sürmektedir (Özel, 

1	 Tahrir defterlerinin kullanımının metodolojik açıdan problemleri için bkz. Ergenç, 1988: 667-683.; Öz, 1991: 429-439.; Çiçek, 
1995: 93-111.; Emecen, 1990: 142-156; Acun, 1999: 319-332.; Afyoncu, 2003: 267-286. 

2	 Bu çalışmalardan bazıları için bkz. Öz, 1993: 193-206.; Özel, 2000: 35-50.; 1999: 735-743.; 2004: 183-205.; Acun- Öz, 
2008.; Öz, 1999: 787-794.; 1993: 193-206.; Çakar–Kara, 2005: 385-412.; İnbaşı, 2009: 189-214.; Öztürk, 1997: 249-293.; 
Gökçe, 2005: 71-134.; Küpeli, 2011:113-199.
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2015: 581-582). Bu görüşlere katılmamak mümkün değildir. Hattâ hakkıyla değerlendirilmeyen bu 
kaynak grubuna şer’iyye sicilleri, mühimme defterleri, şikâyet ve ahkâm defterleri gibi defterler dahi 
ilave edilebilir. Ancak burada bir soru ön plana çıkmaktadır. Zikredilen bu kaynaklar dışında Osmanlı 
iskân tarihine ışık tutacak uzun süre tutulmuş ve bir seri niteliğine sahip başka kaynaklar var mıdır?

Elinizdeki makale bir anlamda bu soruya cevap vermek amacıyla kaleme alınmış olup, konuyu 
Defterhâne’nin önemli kaynak serilerinden biri olan ve hususiyle Osmanlı iskân tarihi çalışmalarında 
önemli bir boşluğu dolduracağı düşünülen timar ruznâmçe defterleri örneğinde tartışmayı hedeflemek-
tedir. Öncelikle şunu ifade etmek gerekir ki, timar ruznâmçe defterleri doğrudan istatistiki bir demografi 
verisine sahip defter grubundan değillerdir. Bununla birlikte Osmanlı idari teşkilatlanmasına ve yerleşim 
merkezlerine dair verilerin bulunması, yıl bazında kayıtların 15. yüzyıldan 20. yüzyılın başlarına kadar 
genellikle bir seri halinde uzanması, bu defter grubunun göz ardı edilmemesi gerektiği kanaatini bizde 
uyandırmıştır. Bu arada burada bir hususu da ifade etmekte yarar vardır. Hütteroth, sadece avârız ve 
cizye defterlerini değil, 1950’li yıllarda farkına varılan timar ruznamçe defterlerini de kullanamamıştır.

Konuyu daha da netleştirmek için bu defter grubunun iskân tarihi açısından sahip olduğu öne-
mi Manisa kazâsı örneğinde açıklamak mümkündür. Manisa kazâsının bu çalışmada ele alınmasının 
en önemli sebebi, bu sahanın bizim de araştırmacı olarak içinde yer aldığımız “Türkiye’nin İskân 
Tarihinde Önemli Bir Problem: Kaybolan Yerleşmeler” adlı projenin araştırma mekânlarından biri 
olmasıdır. Zira bu proje, Sivas, Manisa ve Konya örneğinde 16. yüzyıla ait son mufassal defterinden 
günümüze ulaşmayan kaybolan yerleşmelerin ne zaman, nerde, nasıl ve ne sebeple kaybolduğu üze-
rinedir. Bu noktada öncelikle timar ruznamçe defterlerinin ne olduğu ve Osmanlı sosyal ve ekonomik 
tarihi açısından sahip olduğu değere dair bilgi vermek yerinde olacaktır.

Timar Ruznamçe Defterleri ve Kaynak Olarak Değeri

Öncelikle şunu ifade etmek gerekir ki, timar ruznamçe defterleri, Defterhâne-i Âmire’nin önem-
li defter serilerinden biri olup, esas itibariyle Osmanlı timar sistemi açısından oldukça kayda değer-
dir3. Howard’ın ifadesiyle (Howard, 1987: 41-42) devletin timar düzeni ile ilgili kayıtlarının gerçek 
günlük aktivite raporlarını temsil ettiği ileri sürülen bu defterlerde, timar tahsislerinin kronolojik ka-
yıtları bulunmaktaydı. Yani bir diğer ifadeyle bu defterler dirlik almaya hak kazanmış kişinin berat 
alabilmesi için defterhâne tarafından verilen tezkire suretlerini ihtiva etmekteydi (Afyoncu, 2014:29).

İki tahrir dönemi arasındaki günlük işlemleri kapsayan defterler olarak da tanımlanan (Afyoncu, 
1994: 102) bu kaynak grubunun muhtevasında; vilayetlere ait timar işlemleri hakkındaki belgeler ve 
tezkereler, mülk ve timar sahiplerinin isimleri, dirlik hasılları, dirlik sahipleri ile dirliğe talip olanlar 
hakkında geniş biyografik bilgi ve hattâ dirlik sahiplerinin menşeleri, askeri faaliyetleri, üst makam-
larla şahsi ilişkileri hakkında kısa bilgiler (Göyünç, 1996: 127), timarlı sipahinin kariyeri (Howard, 
1990: 49-51), timar gelirlerinin bir başka kişiye aktarımının şartları ve sebepleri (Beldiceanu, 1985: 
65), belirli bir timara sahip olma süresi, dirlik sahiplerinin fiziksel özellikleri (kaş, göz, boy) (Başba-
kanlık Osmanlı Arşivi, Timar Ruznamçe Defteri, No: 534: 382, 385-387, 389, 394.; No:547: 337, 339, 
346.; No:559: 298-299)4 ve hattâ siyasi tarihi ilgilendiren bazı bilgiler de bulunmaktadır.

3	 Bu defter grubu hakkında bkz. Beldiceanu-Steinherr vd., 1976a: 279-290.; 1978: 107-154.; Beldiceanu, 1976b: 91-109.; 
Howard, 1987: 41-76.; 1986: 11-19.; Göyünç, 1996: 127-138.; Dávid, 1999.; Afyoncu, 2000: 77-155.; 2005: 86-88.; Çakar, 
2001: 235-246.; Aydın–Günalan, 2008:175-202.; Erdoğan Özünlü, 2009: 81-93.; 2013: 393-401.

4	 Bu arşivde bulunan defterler bundan sonra BOA-TRD olarak kısaltılacaktır.
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Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bu defterlerin müstakil kataloğu olduğu gibi bu türden defter-
lere Maliyeden Müdevver Defterler Kataloğunda ve Kamil Kepeci tasnifinde Tahvil Kalemi içerisin-
de de rastlanılabilmektedir. Arşiv Rehberi’ne göre, 982 ve 983 numaralı “Timar ve Zeâmet Tevcihi ve 
Yoklama Defterleri (Ruznamçe) Katalogları”nda 1-768 ve 769-2232 genel numaralarda kayıtlı olan 
timar ruznamçe defterleri, H.923-1251/M.1517-1836 tarihleri arasındaki kayıtları ihtiva etmekte olup, 
2231 adettir (Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, 2010: 139). Bu defter grubunun bir diğer önemli 
koleksiyonu ise Ankara’da Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, Kuyûd-ı Kadîme Arşivi’nde muhafa-
za edilmekte olup, 1364 adettir (Osmanlı’dan Günümüze Tapu Arşiv, 2009: 25).

Nejat Göyünç, Klaus Röhrborn’un Untersuchen zur Osmanischen Verwaltungsgeschichte (Ber-
lin, 1973) adlı eserinde timar ruznamçe defterlerinin en eski tarihlisinin 1512-1515 tarihleri arasında-
ki tezkireleri ihtiva eden MM 7’i olduğunu ileri sürdüğünü, ancak Douglas Howard’ın en eski defter 
olarak 1487-1489 kayıtlarını ihtiva eden MM 17893 nolu defteri tespit ettiğini bize haber vermektedir 
(Göyünç, 1996: 128.; Bu hususta ayrıca bkz. Howard, 1987: 49.; Emecen, 2011: 118). Burada dikkate 
değer husus, bu defterlerin timar sisteminin sona ermesine kadar işlem görmeleri; 19. yüzyılda, hattâ 
20.yüzyılın başlarına kadar kullanılmalarıdır (Afyoncu, 2014:29).

Bu defterlerin önemi bu noktada karşımıza çıkmaktadır. Şöyle ki, timar sisteminin uygulandığı 
bölgelerde -daha önce de ifade ettiğimiz üzere- 15. yüzyıldan 20.yüzyıl başlarına kadar mikro düzey-
de bir bölgenin timar düzeni ile ilgili bilgilere, dolayısıyla iskân verilerine ulaşılabilmek mümkündür. 
Ancak bu makalede sözkonusu defter grubunun daha çok 17-18. yüzyıl Osmanlı iskân tarihi bakımın-
dan önemine değinilecektir.

İskân tarihi açısından timar ruznamçe defterlerini önemli kılan husus, timarlı sipahilerin timar 
hasılları, dolayısıyla da bu hasılların elde edildiği gelir birimleridir. Bu gelir birimleri içerisinde yer-
leşmelere dair bilgiler/veriler, özellikle de köy ve mezraların varlığı bu makalenin öne sürdüğü tezin 
en önemli gerekçesini oluşturmaktadır. Ancak burada bir hususu ifade etmek gerekir ki, -o da bu 
defterlerin kullanımındaki en büyük çekincelerden biri olan- söz konusu defter grubunda sadece timar 
sistemine tabi olan dirliklerle ilgili bilgilerin yer almış olmasıdır. Dolayısıyla bir sancağın ya da bir 
bölgenin dirlik sahiplerinin tümünü özellikle de vakıf köylerini bu defterde bulmak mümkün değildir. 
Ancak hükümdarların tahta çıkışlarını müteakip tutulan defterlerde mutad olarak yapılan bir işlem 
olan beratların yenilenmesi (tecdîd-i berât) söz konusu olduğunda timarların bir bütün olarak görü-
lebilmesi mümkün olabilmektedir (Doğan, 2006:11). Bu sebeple söz konusu defterler kullanılırken 
tahrir dönemlerinden sonra kaleme alınan defterler ile cülûs kayıtlarını ihtiva eden ve özellikle IV. 
Murad’ın timar reformundan sonrasını içeren defterlerin dikkate alınması gerekir (Erdoğan Özünlü, 
2011: 27).

Bu hususlara rağmen timar ruznamçe defterlerinin bir seri halinde yıl itibariyle -genellikle- bir-
birini takip etmesi ve dolayısıyla çok sayıda defter olması bir avantaj olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Defterler sayesinde elde edilen çok sayıda köy ve mezra listesi ve idari birim ve yerleşim yerleri-
nin sürekliliği, yerleşim yerlerinin gerçekten kaybolup kaybolmadığı hakkında da önemli bir gös-
terge olabilmektedir. Bu defterlerde doğrudan veya dolaylı olarak nüfusa dair verilerin olmaması bir 
problem olarak karşımıza çıksa da yerleşim birimlerinin hasıllarının kaydedilmiş olması, söz konusu 
yerleşim yerinde ekonomik bir faaliyetin dolayısıyla da bu faaliyeti gerçekleştiren bir nüfusun var 
olduğunun, iskân biriminin de devam ettiğinin bir delili olmalıdır.
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İskânın Devamlılığı Bağlamında Timar Ruznamçe Defterlerinin Önemi

İskân tarihinin en önemli problemlerinden biri, yerleşim merkezlerinin özellikle de köylerin 
tarihi süreç bağlamında sürekliliklerini devam ettirip ettiremedikleri bir diğer ifadeyle kaybolup kay-
bolmadıkları meselesidir. Bu husus, dünya üzerinde Yunanistan, Fransa, İtalya gibi birçok ülkeler 
(Villages Désertés, 1965) için geçerli olduğu gibi Balkan toprakları (Moačanin, 2006: 29.; Kotzage-
orgis, 2007: 250) ile Anadolu için de mevzubahis olmuş ve bu hususta önemli çalışmalar yapılmıştır 
(Faroqhi, 1976:289-302.; Özel, 2013.; 2015: 559-591).

Bu çerçevede öncelikle şunu ifade etmek gerekir: Bir bölgenin iskân yapısını etkileyen tabii ve 
beşeri birçok etken bulunmaktadır. Tabii etkenler arasında; iklim değişiklikleri (White, 2013), akar-
su taşmaları, kıtlıklar, doğal afetler, salgın hastalıklar gelirken; beşeri etkenler arasında güvenli bir 
yaşam alanının olmaması/eşkıyalık faaliyetleri, savaşlar, ekonomik sıkıntılar vb. ise sayılmaktadır. 
Osmanlı devletinde yerleşim birimlerinin devamlılığını engelleyen bir diğer ifadeyle ortadan kalk-
masına sebep olan hususların başında Celali isyanları gelir (Griswold, 2002). 16. yüzyılın sonlarında 
ortaya çıkan iç karışıklıklar, ekonomik sıkıntılar birçok kişinin çiftini çubuğunu terk etmesine, söz 
konusu kişilerin zaman zaman isyan hareketlerine karışmalarına, bu durum da kıtlığa, iç göçlerin ya-
şanmasına (Akdağ, 1999:458) ve sonuç olarak da köylerin boşalmasına/kaybolmasına sebep olmuştur.

İleri sürdüğümüz bu etkenler, aynı zamanda yerleşim merkezlerinin konumlarını değiştirmeleri-
ne de sebep olmuştur. Meselâ, eşkıyalıktan etkilenen köylere bakıldığında şunları söylemek mümkün-
dür: Eşkıyalığın pek hissedilmediği kuytu yerlerde bulunan köyler hiç yer değiştirmezken, yağmaya 
açık olan sahalarda köyler tutunamamışlardır. Bununla birlikte asayiş bozukluğu eski yerleşim yerle-
rini açık sahalardan kapalı sahalara çekerken bazı köyler de ovanın tamamen ortasına çekilebilmek-
teydi (Tunçdilek, 1953-1954:195-196).

Manisa kazâsı örneğinde yukarıda anlattığımız hususları daha somut ve anlaşılır hale getirmek 
mümkündür. Bilindiği üzere Manisa, verimli bir arazi yapısına sahiptir. Bununla birlikte uzun yıllar 
Osmanlı yönetim mekanizması açısından “şehzâdeler şehri” olmakla şöhret bulmuş ve bu durum Ma-
nisa’yı iskân konusunda cazip kılmıştır. Manisa’ya dair en önemli çalışmalar Çağatay Uluçay, İbrahim 
Gökçen, Yuzo Nagata ve Feridun Emecen’e aittir. Çağatay Uluçay ve İbrahim Gökçen’in çalışmaları, 
Manisa’nın iskân tarihi konusunda önemli bilgiler vermektedir. Her iki çalışmada da özellikte eşkıyalık 
faaliyetlerinden dolayı terkedilen köyler olduğuna dair bahisler vardır ve bu husus daha çok Manisa 
şer’iyye sicillerine dayalı olarak izah edilmiştir (Uluçay, 1944:154.; Gökçen, 1946: 23.; 1950) Bununla 
birlikte Manisa kazâsının idarî teşkilâtına ve bu bağlamda yerleşim yerlerine dair en önemli çalışma 
Feridun Emecen tarafından yapılmıştır (Emecen, 1989:110-221). Emecen’in çalışmasında şer’iyye si-
cillerinin yanısıra tahrir defterleri, mühimme defterleri, şikâyet, ahkâm defterleri ile muhtelif belgeler 
ve defterler kullanılmıştır. Proje kapsamında Manisa kazâsının 16.yüzyıldaki yerleşim yerlerinin tespi-
ti hususunda bu çalışmadan büyük ölçüde istifade edilmiştir. Bununla birlikte Yuzo Nagata tarafından 
kaleme alınan ve 1531 tarihli tahrir defterinin esas alınarak 16. yüzyılda Manisa’nın köylerinin tespit 
edildiği bir diğer çalışmayı da ayrıca zikretmek gerekir (Nagata, 1979: 731-758).

Bu noktada öncelikle Manisa kazâsında bulunan köylerin süreklilik durumları ve dönemsel 
olarak kaybolan yerleşmeler üzerinde durmak gerekir. Proje kapsamında yukarıda zikredilen telif 
ve tetkik eserlerin yanı sıra bölgeye ait arşiv kaynakları ve arazi çalışmalarından hareketle yapmış 
olduğumuz araştırmaya göre, Manisa kazâsının 1530-1950 yılları arasındaki yerleşim birimlerinin 
süreklilik durumları ve kaybolan yerleşim yerlerinin sayıları şu şekildedir:
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Tablo 1. 1530-1950 yılları arasında Manisa Kazâsı’nda bulunan yerleşim merkezlerinin sayısı ve 
süreklilik durumları

  Manisa (köy)

Adet Yüzde

Toplam yerleşim biriminin sayısı 189 100 % 

Devam eden yerleşim biriminin sayısı 73 38,62%

Kayıp yerleşim biriminin sayısı 116 61,37%

Yukarıdaki tabloya göre 1530-1950 yılları arasında Manisa kazâsında yerleşim birimlerinin 
%38,62’si devam etmiş, %61.37’si ise kaybolmuştur. Tablonun oluşturulmasında arazi araştırmaları-
mız yanında, bölgeye ait tahrir defterleri, avarız ve cizye defterleri, şer’iyye sicilleri, hurufat ve vakıf 
defterleri, temettuat defterleri5, nüfus defterleri, salnâmeler, şikâyet, ahkâm defterleri, timar ruznâmçe 
defterleri ve lokalizasyon için de haritalardan istifade edilmiştir. Söz konusu arşiv malzemesinin tet-
kiki ve karşılaştırılması sonucunda bölgedeki köylerin kayıp döneminin Manisa kazâsı için daha çok 
1800-1850 yılları arasında olduğu görülür (Bkz.Tablo-2). Proje çalışmaları halihâzırda devam ettiği 
için bu dönemde köylerin kaybolma sebepleri üzerinde şimdilik durulmayacaktır.

Tablo 2. Manisa kazâsında kaybolan yerleşmelerin dönemsel dağılışı

Dönem 1 2 3 4 5 6 7  

Zaman 
Dilimi 1600-1650 1650-17001700-1750 1750-1800 1800-1850 1850-1900 1900-1950 Toplam

Manisa’da 
Kayıp 
Yerleşme 
Sayısı

12 3 14 1 60 11 15 116

% 10,34 2,58 12,06 0,86 51,72 9,48 12,93  

Yukarıdaki tabloda yer alan 2-4. dönemde (1650-1800) Manisa’da kayıp yerleşme oranının tes-
pitinde büyük oranda avârız, hurufat ve timar ruznamçe defterleri kullanılmıştır. Özellikle timar ruz-
namçe defterlerinin kullanımı 17-18.yüzyıl için ihtiyacımız olan kaynak sıkıntısını bertaraf etmiştir. 
Kezâ 17. yüzyıl için kullandığımız ana kaynak, Manisa kazâsı avârız defteri olup bu defterin tarihi 
1659’dur6. Ancak bu defterde bazı köyler bulunmamaktadır. Hem bu defteri tamamlamak hem de 18. 
yüzyılda köylerin sürekliliğini takip etmek için büyük oranda timar ruznamçe defterleri kullanılmıştır. 
Daha önce de ifade ettiğimiz üzere timar ruznamçe defterlerinin önemli bir koleksiyonu Ankara, Tapu 

5	 Temettuat defterlerinin iskân tarihi açısından önemi hakkında bir çalışma için bkz. (Yiğit, 2014). Söz konusu çalışmasından 
istifade etmemi sağlayan Sayın İlker Yiğit’e teşekkür ederim.

6	 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Kamil Kepeci tasnifi, Mevkufat Kalemi, Manisa Kazâsı Avârız Defteri, No:2631.
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ve Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyûd-ı Kadîme Arşivi’nde bulunmaktadır7. Sadece bu arşivde bulu-
nan Manisa’ya ait defterlerin tarihi bile konuya açıklık getirmektedir. Şöyle ki bu arşivde 1694-1887 
tarihleri arasını ihtiva eden ve genellikle birbirini takip eden kayıtlara (Kuyûd-ı Kadîme Arşiv Katalo-
ğu, 2012:218-312) dolayısıyla da Manisa kazâsına ait yerleşim birimlerine ulaşabilmek mümkündür. 
Bir diğer ifadeyle bu arşivde -Manisa için- 17. yüzyılın son çeyreğinden neredeyse 19. yüzyılın son 
çeyreğine kadar birçok yerleşim birimini tespit edebilmek mümkündür. Manisa kazâsının 17. yüzyıla 
ait diğer defterleri ise Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nden temin edilerek incelenmiştir.

Manisa kazâsının 16. yüzyıl tahrir defterlerinde8 var olan bazı köylerinin 17. ve 18. yüzyılda var 
olup olmadıklarını ortaya koymak suretiyle konuyu daha somut hale getirebiliriz. Bu yerleşim birim-
lerinden biri, Belen nahiyesine bağlı Develü köyü’dür. 1570 tarihli tahrir kaydında ilk defa karşımıza 
çıkan bu köy, sonraki süreçte tekrar sadece 18. yüzyıla ait timar ruznamçe defterlerinde tespit edile-
bilmektedir. (Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi, Kuyûd-ı Kadîme Arşivi, Timar Ruznamçe 
Defteri, No:790: 79a)9. Bu durumda akla şu soru gelmektedir: 1570’den 18. yüzyıla kadar bu köy 
ortadan kalkmış, ancak 18. yüzyılda tekrar şenlenmiş ve ortaya çıkmış mıdır? Bu soruyu cevaplamak 
şimdilik kaynaklara göre zor görünüyor. Zira hemen hemen birçok arşiv belgesinin taranması netice-
sinde köyün 17. yüzyılda var olmadığını/kaybolduğunu söyleyebiliriz. Ancak şu bir gerçek ki, timar 
ruznamçe defterleri olmazsa bu köyün 1570’de olduğunu, sonraki tarihlerde ise ortadan kalktığını 
ileri sürecektik. En azından timar ruznamçe defterleri sayesinde bu köyün 18. yüzyılda var olduğunu 
öğrenmiş bulunmaktayız.

Kaybolan yerleşmeler meselesi açısından bir diğer önemli husus ise, 1659 tarihli Manisa kazâsı 
avârız defterinde tespit edilemeyen ancak 17. yüzyıl ve 18. yüzyıl timar ruznamçe defterinde tespit 
edilen köylerdir (Bkz. Tablo 3).

7	 Bu arşivde bulunan defterlerin 2012 yılında hazırlanan kataloğunda defterlere yeni numaralar verilmiştir. Ancak çalışmada 
herhangi bir karmaşıklığa yer vermemek için eski numaraların yanı sıra parantez içerisinde yeni numaralar da verilmiştir. 

8	 Manisa kazâsının ilk tahrirlerine ait defterler bugün mevcut olmadığı için yerleşim merkezlerinin devamlılık süreçleri tahrir 
defterlerinin var olduğu 16. yüzyıldan itibaren takip edilmiştir. Bkz. (Emecen, 1989:3-4).

9	 Timar ruznamçe defterleri bundan sonra TKGM-KKA-TRD olarak kısaltılacaktır.
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Tablo 3. 1659 Tarihli Manisa kazâsı avârız defterinde olmayan, ancak 17. ve 18. yüzyıla ait timar 
ruznamçe defterlerinde olan köyler
Bağlı Olduğu 
Nahiye

Yerleşim 
Biriminin Adı

17. Yüzyıl Timar 
Ruznamçe Defterlerinde

18. Yüzyıl Timar Ruznamçe 
Defterlerinde

Merkez Çataklu (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200):v.43b

Merkez Yenice BOA-TRD-676:s.230

TKGM-KKA-TRD-1489 
(1525): v.79a.; TKGM-
KKA-TRD-1463 (1497): 
v.71a

Merkez Hasırcı TKGM-KKA-TRD-593 
(611):v.70b.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): 73a.; TKGM-KKA-
TRD-1243 (1270): v.49a

Merkez Kadı 

TKGM-KKA-TRD-603 
(621) :v. 75a.; TKGM-
KKA-TRD-609 (627) 
:v.32b.; TKGM-KKA-
TRD-593:v.81b.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): v.37a.

Merkez Kayalu 
TKGM-KKA-
TRD-609 (627):v. 16b, 
32b.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.79a.

Merkez Kurdoğlu 
BOA-TRD-654: 
411.; TKGM-KKA-
TRD-609 (627):7a.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): 74a

Belen Bozköy 

BOA-TRD-
652:s.71,74,75.; 
BOA-TRD-750:s.60.; 
TKGM-KKA-
TRD-606 (624):s.136.; 
TKGM-KKA-
TRD-603 (621): v.64a, 
74b, 75a.; TKGM-
KKA-TRD-609 
(627):v.11b.; TKGM-
KKA-TRD-593 (611): 
v.64a, 81b.; TKGM-
KKA-TRD-606 (624): 
v.136a.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): 37a

Belen Firuzlu (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.74a.; TKGM-KKA-
TRD-1243 (1270): v.49a

Belen Göbel (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-1490 
(1526):v.163a.; TKGM-
KKA-TRD-790 (813):v. 
80a
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Bağlı Olduğu 
Nahiye

Yerleşim 
Biriminin Adı

17. Yüzyıl Timar 
Ruznamçe Defterlerinde

18. Yüzyıl Timar Ruznamçe 
Defterlerinde

Belen Hoca 

BOA-TRD-652: s.48.; 
TKGM-KKA-TRD-603 
(621):v.66a.; TKGM-
KKA-TRD-609 (627): 
v.9a, 22b.; TKGM-
KKA-TRD-593 (611): 
v.79b.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): 32a

Belen Kara Sevinçlü TKGM-KKA-TRD-603 
(621):v.64b.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): v.42a

Belen Kayırlu 

BOA-TRD-657: s. 
363.; TKGM-KKA-
TRD-603 (621):v.64b, 
68a.; TKGM-KKA-
TRD-609 (627):v.22a.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): v.42a

Belen Sarkınlu TKGM-KKA-TRD-615 
(633) : v.34b

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): v.29a.; TKGM-
KKA-TRD-1243 (1270): 
v. 50a

Belen Sinirlü TKGM-KKA-TRD-603 
(621):v.67a.

TKGM-KKA-TRD-747 
(769): 66a

Belen Toyca Havlu (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-1463 
(1497): 59a

Belen Yeni Beylü 

BOA-TRD-654:s.432, 
434, 435.; TKGM-
KKA-TRD-603 
(621):v.64b, 75a.; 
TKGM-KKA-
TRD-609 (627):v.16a.; 
TKGM-KKA-TRD-582 
(600) :v.48b.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v. 78a.; TKGM-
KKA-TRD-1175 (1200): 
v.31a

Belen Yere Giren (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-747 
(769): v.65a

Belen Yunuslu (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): v.34a

Emlâk Çaltı (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-1489 
(1525): v.90a

Emlâk Gökçebel1
BOA-TRD-652: s.48, 
71.;BOA-TRD-651: 
s.351, 353

TKGM-KKA-TRD-790 
(813):v.78b

Emlâk Kersencik (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-1489 
(1525): v.79a.

Palamud Ak Pınar2 

TKGM-KKA-
TRD-603 (621):v.64a, 
74b.; TKGM-KKA-
TRD-609 (627):v.4a, 
34a.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.88a

1 Timar ruznamçe defterinde Gökçe şeklinde kayıtlıdır
2 Timar ruznamçe defterinde Akça Pınar şeklinde kayıtlıdır
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Bağlı Olduğu 
Nahiye

Yerleşim 
Biriminin Adı

17. Yüzyıl Timar 
Ruznamçe Defterlerinde

18. Yüzyıl Timar Ruznamçe 
Defterlerinde

Palamud Çatal Başlu (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-1463 
(1497):v. 69a.; TKGM-
KKA-TRD-790 (813): 
v.74a

Palamud Dedelü BOA-TRD-676:s.221.; 
TRD-681:s. 266.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): v.32a.

Palamud Kebe Kilise 

BOA-TRD-685:s. 45, 
46.; BOA-TRD-750:s. 
49, 80.; BOA-TRD-
681:s.273.; TKGM-
KKA-TRD-603 
(621):v.64a, 66b, 
74b.; TKGM-KKA-
TRD-609 (627): v.8b, 
10b, 11b, 22b, 24a.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813):v.72b, 88a.

Palamud Kilise 

BOA-TRD-651:s. 338, 
344.; BOA-TRD-654:s. 
431.; BOA-TRD-
765:s.100.; BOA-
TRD-676: S.219, 227.; 
TKGM-KKA-TRD-603 
(621):v.75a.; TKGM-
KKA-TRD-609 (627): 
6b.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): 37a

Palamud Koca Kilise 

BOA-TRD-685:s. 
61.; TKGM-KKA-
TRD-609 (627): v.10b, 
11a.

TKGM-KKA-TRD-1489 
(1525): v.92a.

Palamud Konurcalu TKGM-KKA-
TRD-609 (627): v.41b.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): 74a

Palamud Reislü 

BOA-TRD-652:s. 
67.;BOA-TRD-
651:s.338, 340.; 
TKGM-KKA-
TRD-609 (627):v.41b.

TKGM-KKA-TRD-1088 
(1114): 70a.

Palamud Saz 

BOA-TRD-651: 
s.344.; TKGM-KKA-
TRD-603 (621): 
v.64b.; TKGM-KKA-
TRD-609 (627):v.16b, 
18b, 32b, 33a.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.79a.

Palamud Sirköy 

BOA-TRD-652: s.71.; 
TKGM-KKA-TRD-603 
(621):v.71b.; TKGM-
KKA-TRD-609 (627):v. 
3b, 13a, 26b, 43b.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.72b, 74a.; TKGM-
KKA-TRD-747 (769): 
v.56b.



151

Emine ERDOĞAN ÖZÜNLÜ

Bağlı Olduğu 
Nahiye

Yerleşim 
Biriminin Adı

17. Yüzyıl Timar 
Ruznamçe Defterlerinde

18. Yüzyıl Timar Ruznamçe 
Defterlerinde

Palamud Üç havlu (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.80a.; TKGM-
KKA-TRD -1088 (1114): 
v.70a.

Palamud Zaferanluca (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.78b.

Yengi Alacayan

BOA-TRD-750:s. 
54.;BOA-TRD-654:s. 
423, 432.; BOA-TRD-
676:s.226.; TKGM-
KKA-TRD-609 
(627):v.17a, 19a, 33a, 
35a, 36b, 42b.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.71a.

Yengi Budakluca TKGM-KKA-TRD-603 
(621):v.60a.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.71a.

Yengi Davudlu

TKGM-KKA-
TRD-609 (627): v.30a.; 
TKGM-KKA-TRD-
593:v.65b.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): v.43b.

Yengi Evliyadanlu

BOA-TRD-765:s.100.; 
TKGM-KKA-TRD-603 
(621):v.71a, 73b.; 
TKGM-KKA-TRD-582 
(600):v.47b.

TKGM-KKA-TRD-1482 
(1518): v.5b.

Yengi Göğezlü TKGM-KKA-TRD-615 
(633): v. 34b.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): v.29a.

Yengi Güncelü BOA-TRD-652:s.71. TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.74a.

Yengi Hamza Beylü

BOA-TRD-685:s.39.; 
TKGM-KKA-TRD-603 
(621): v.71a., TKGM-
KKA-TRD-609 (627): 
v.35b.

TKGM-KKA-TRD-1490 
(1526):v.138a.

Yengi Kozluca

BOA-TRD-652:s. 
43,44.; TRD-685:s. 
39.;BOA-TRD-
756:s.199.; BOA-
TRD-654:s. 397.; 
BOA-TRD-765:s.125.; 
BOA-TRD-676:s.215, 
217, 220, 221, 224.; 
BOA-TRD-681:s.262, 
266.; TKGM-KKA-
TRD-603(621):v. 
66a.; TKGM-KKA-
TRD-609 (627): v.11b, 
19b, 22b.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): 31a.; TKGM-KKA-
TRD-1243 (1270): v. 49a.



152

Osmanlı İskân Tarihine Dair Önemli Bir Kaynak: Timar Ruznamçe Defterleri

Bağlı Olduğu 
Nahiye

Yerleşim 
Biriminin Adı

17. Yüzyıl Timar 
Ruznamçe Defterlerinde

18. Yüzyıl Timar Ruznamçe 
Defterlerinde

Yengi Yaya

BOA-TRD-652:s. 44.; 
BOA-TRD-654:s.432, 
434, 435.; TKGM-
KKA-TRD-603 
(621):v.60a.; TKGM-
KKA-TRD-609 (627): 
v.2a, 16a.

TKGM-KKA-TRD-747 
(769): v.65a.

Yunddağı Aşağıakçaköy k. TKGM-KKA-TRD-603 
(621):v.61b.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.88a.; TKGM-
KKA-TRD-1482 
(1518):v.13a.

Yunddağı Devlethan BOA-TRD-657:s.364. TKGM-KKA-TRD-1490 
(1526):v.138a.

Yunddağı Görzelü (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.84a.

Yunddağı Kara Burgos ve 
Karkın

BOA-TRD-
652:s.55.;BOA-TRD-
654:s. 432, 434, 
435.;BOA-TRD-765: 
s.123, 133.; BOA-TRD-
681:s. 273 (Karkın).; 
TKGM-KKA-
TRD-609 (627):v.11a.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813):v.73a.

Yunddağı Kaz Alanı TKGM-KKA-TRD-615 
(633): v. 35a.

TKGM-KKA-TRD-1489 
(1525): v. 78b.

Yunddağı Küçük Karkın 

TKGM-KKA-
TRD-603(621): 
v.71b.; TKGM-KKA-
TRD-609 (627):v.16b, 
31b, 32b.

TKGM-KKA-TRD-1175 
(1200): v.34a.; TKGM-
KKA-TRD-790 (813): 
v.79a.

Yunddağı Pelidalanı (Mevcut defterlerde 
bulunamamıştır)

TKGM-KKA-TRD-790 
(813):v.72b.

Yunddağı Sakallu

BOA-TRD-652: s.42.; 
BOA- TRD-750:s.91.; 
BOA-TRD-765:s.100.; 
TKGM-KKA-
TRD-609 (627): v.7b, 
9b, 16b, 27a.; TKGM-
KKA-TRD-593: v.77a, 
81b.

TKGM-KKA-TRD-790 
(813): v.80a.; TKGM-
KKA-TRD-1489 
(1525):v.79a.

Yunddağı Yorga BOA-TRD-652: s.49. TKGM-KKA-TRD-1243 
(1270): v.47b.

Yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere Manisa kazâsı avârız defterinde olmayan ancak 17. ve 
18. yüzyıl timar ruznamçe defterlerinde tespit ettiğimiz yerleşim birimlerinin sayısı oldukça fazladır. 
Bu durum dahi söz konusu defter grubunun önemini ve bu defterlerin özellikle 17. yüzyıl iskân ve 
demografi tarihinin önemli bir kaynağı olan avârız defterlerini tamamlayıcı mahiyette olduğunu bir 
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kere daha göstermektedir. Esas itibariyle avârız defterlerinde söz konusu köylerin yokluğunu çok 
da yadırgamamak gerekir. Nitekim 1659 tarihli Manisa kazâsı avarız defterinin sonunda yer alan ve 
1685 tarihinde düşülen bir kayıt oldukça dikkat çekicidir. Sünnetlü köyün hemen altında yer alan ve 

“perişan olan ahâlisi yerlerine gelince ondokuz buçuk hânesi tenzîl oluna deyu fermân-ı ‘âli sâdır 
olacağına şerh verildi” (Manisa Kazâsı Avârız Defteri, No:2631: s.82) şeklinde kaydedilen kayıt, 
bölgenin geçirdiği zorlu süreci ve bu arada da köylerine dönecek reayaya devletin gösterdiği yaklaşım 
tarzını yansıtması bakımından oldukça dikkat çekicidir.

Bununla birlikte köylerin isimlerinde meydana gelen değişimleri de timar ruznamçe defterle-
rinden öğrenebilmek mümkündür. Emlak nahiyesine bağlı Manastır köyü böyle bir köydür. Bu köy, 
16-17. yüzyıllarda aynı ismi korurken, 18. yüzyılda Yeni Manastır adını almıştır (TKGM-KKA-
TRD-1243 (1270): 49a).

Sonuç

Osmanlı iskân tarihinin en önemli meselelerinden biri, kaybolan yerleşmeler meselesidir. Kay-
bolan yerleşmeler üzerinde yapılan çalışmalarda genellikle vurgulanan husus, kaynak sıkıntısıdır. Bu 
hususa katkı sağlamak amacında olan bu çalışmada, Türkiye’nin İskân Tarihinde Önemli Bir Prob-
lem: Kaybolan Yerleşmeler” projesinin araştırma sahalarından biri olan Manisa kazâsı örneğinde ti-
mar ruznamçelerinin önemi ortaya konulmaya çalışılmıştır. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nin yanısıra 
Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyûd-ı Kadîme Arşivi’nde bulunan bu defter grubu, 15. yüz-
yıldan 20. yüzyılın başlarına kadar olan kayıtları ihtiva etmektedir. Bu bağlamda esasında timar sis-
temi bakımından önemli olan bu defter grubunun Osmanlı iskân tarihi konusunda önemli bir boşluğu 
doldurduğunu; özellikle de kaynak sıkıntısının yaşandığı 17. yüzyıl için mufassal avârız defterlerini 
tamamladığını, 18. yüzyıl için ise önemli bir eksikliği giderdiğini söylemek mümkündür. Bu anlamda 
söz konusu defter türünün barındırdığı verilerin ve bilgilerin özelde Osmanlı iskân tarihi genelde ise 
Osmanlı tarihi açısından oldukça dikkate değer olduğunu burada bir kere daha vurgulamak gerekir.
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