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Modern tarih disiplininin kullandig1 bir metot olarak dénemsellestirme, zamanin algilanmasini ve tarihin
okuyucuya aktarilmasmi kolaylastirir. Donemsellestirme ayni zamanda, ¢ogunlukla gecmisin kronolojik,
cizgisel ve ilerlemeci bir hikayeye doniismesine yol agar. Modern sanat tarihi disiplini ise, donemsellestirme
araciligtyla otoritesini ve bilginin kurumsallagmasindaki iktidarini yaygmlastirmis ve sanat pratigini evrensel

bigimde kategorize etmistir. Tiirkiye’deki sanat tarihi yazimmda da donemsellestirme bir metot olarak siklikla
kullanilmaktadir.

Bu makale, 1970 ile 2010 yillart arasinda Tiirkiye’deki sanat tarihi yaziminda ortaya ¢ikan donemsellestirmeleri
incelemektedir. Bu amagla, belirtilen zaman aralig1 iginde Istanbul, Ankara ve izmir’de yaymlanmis, dili Tiirkge
olan, dogrudan sanat konulu dergilerde ve sanatla ilgili derleme kitaplarda, sergi veya koleksiyon kataloglarinda
yer alan Tiirkiye’deki gorsel sanatin tarihsel anlatilarindan yararlanilmistir. Makale, oncelikle biiyiik donemler,
sonra da bu donemlerin altinda yer alan ve tsluplar veya kusaklar gibi birimlerden olusan kiigiik donemleri ele
almaktadir. Genel sanat tarihi literatiiriinde hem birer donem ismi hem de belli bir tiir sanat yapma big¢imini
tarif eden Modern, Cagdas ve Giincel, Tiirkiye’deki sanat tarihi yaziminda birbirinden ayristirilan biiyiik sanatsal
donemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biiylik donemlerin yani sira Tiirkiye’deki sanat tarihi anlatilarinda bulunan
kiiciik donemler de hem sanat yapma bigimine hem de zamana odaklanmaktadir. Ancak kii¢iik donemlerin
kapsamu, sanatsal egilimler agisindan karsilastirildiginda biiyiik donemlerden daha dardir. Biiyiik donemler daha
¢ok sayida tslubu kapsayabildigi halde, kii¢iik donemler, sanatcilar1 ve sanat pratigini daha kisa zaman araliklart
i¢inde donemsellestirmektedir.

Tiirkiye’deki sanat tarihi anlatilarindaki donemsellestirmeleri ele alan bu makale, kirk yillik bir zaman dilimi
icerisinde donemler agisindan karsilasilan yenilikleri, degisimleri veya tekrarlari incelemektedir. Sanat tarihi
yazimindaki yerlesmis bakis agilari ve Tiirkiye’deki sanati hakim sanat tarihleri ve modelleri karsisinda
konumlandirma konusunda bilgiler iceren donemsellestirmelerin arastirilmasi, ayni zamanda Tiirkiye’deki
sanat tarihi yaziminda ortaya ¢ikan ve modern sanat tarihinden farklilagsan zamansalliklar ile 6zgiinliik arayislart
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.
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Tiirkiye Sanat Tarihinde Donemler

Abstract

Periodization is considered to be one of the core methods of modern discipline of history, which has traditionally
been used to facilitate the perception of time for the reader, and by doing so conveying the notion of past more
easily. However, the use of periodization has essentially produced historical narratives that are chronological,
linear and progressive. Modern art history has also drawn on periodization, which has helped it to expand
its authority as a discipline and its power in institutionalizing historical knowledge about art, and universally
categorizing it. Similarly, the art historiography in Turkey has used periodization as a core method in organising
knowledge about the art’s past.

This article examines the periodization in the art histories of Turkey between 1970 and 2010. It employs a
selected number of historical narratives of the visual art from Turkey, which have been published in Turkish in
edited books, visual art journals and exhibition catalogues. As the article progresses, it firstly discusses the long
artistic periods that span big temporal intervals, and secondly the short ones which are composed of smaller
units of time that dwell on generations or styles. The long periods of traditional Eurocentric art historical
literature such as Modern and Contemporary are also present in the art histories from Turkey. The difference
is that in Turkey, these two long artistic periods are subsequently followed by another big period. Being an
important addition to the history of art in general, the name of this period can be translated as Current. The short
periods also bear differences. Similar to the long periods, the short ones represent a specific type of art as well
as naming a period. The fact that the small periods focus on shorter time frames allows them to include more
artistic styles and practices than the big periods.

As the article presents diverse sets of periods from different narratives, it acknowledges novelties, changes
and repetitions in this particular historiography of art. By analyzing forty years of periodization throughout a
specific art history, it discusses the ways in which these art historical narratives from Turkey have challenged the
established models of modern art history writing. More particularly, the article aims at informing the reader about
diverse temporal and original arrangements of the past. Many of which are found in vernacular narratives, and
confront global dominant art histories.

Keywords: Historiography of art, Periodization, Modern art, Contemporary art, Current art.

Giris

Tarihsel anlatilarda zaman1 diizenlemek amaciyla kullanilan “dénemsellestirme” metodu, tari-
hin kurumsallagsmis dizgesinin bdliimlere ayrilarak incelenmesini saglar ve zamanin algilanmasini
kolaylastirir. Donemler araciligiyla, degisimler, olaylar ve kuramlar gibi tarihsel siireci agikladig: dii-
stiniilerek oncelik atfedilen olgular temsil edilir (Green, 1995, 5.99). Ayn1 zamanda donemler, tarihsel
anlatida karsilagilan belirli tarih araliklar i¢in tiimel bir sistem veya ideal bir kavram Onerir. Bu dner-
me, tarihsel zamanin ¢izgisel, ‘ilerlemeci’ ve art-zamanli bigimde aktig1 goriisiinii destekler (Jameson,
1981, 5.28). Cizgisel akis iginde donemler, tarihteki devamliliklar1 ve yeni devamliliklarin olusmasini
saglayan ¢oziilmeleri de ortaya ¢ikarir. Tek bir bakis agist altinda, tim bir yiizyili kapsayacak bir
donemsellestirme yapilabilecegi gibi, o bakis agisinin yeterli olmadig1 durumlarda, degisimlerin on
yildan on yila incelendigi anlat1 diizenleri de yaratilabilir (Green, 1995, 5.101). Bu nedenle donemler,
belirlenen tarih araliklari i¢inde, zamanin farkli ilerleme hizina baglh olarak daha kisa veya uzun
olabilir. Buna gore, “biiylik donem”, “mega-donem” veya “kisa donem” olarak adlandirilabilirler.
Tarih yaziminda oldugu gibi, sanat tarihi yaziminda da kullanilan “donemsellestirme” metodu, sanat
tarihsel bilginin farkli zamansalliklarda ve baglamlarda kurulmasini saglar.
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Yontem

Makale kapsaminda, belirtilen zaman aralig1 iginde Istanbul, Ankara ve izmir’de yaynlanms,
dili Tirk¢e olan, dogrudan sanat konulu dergilerde ve sanatla ilgili derleme kitaplarda, sergi veya
koleksiyon kataloglarinda yer alan Tiirkiye’deki gorsel sanatin tarihsel anlatilarindan yararlanilmistir.
Sanat tarihi anlatist olarak makale kapsaminda faydalanilan metinler, bahsettikleri olaylari kronolojik
olarak diizenlemekte, i¢ biitiinliigii olan bir oykii lizerine odaklanmakta, soyut kavramlar yerine ki-
siler / olaylar / kurumlar {izerinden bir kurgu olusturmakta, genel ya da istatistiki olandan degil dzel
olaylardan yola ¢ikmakta olan betimsel yazilardir.

Biiyiik Donemler: Modern, Cagdasg, Giincel

Farkli cografyalara ait sanat tarihlerinde, Tiirkiye’deki sanat tarihi yaziminda oldugu gibi, “d6-
nemsellestirme”, ele alinan zamani diizenlemek i¢in kullanilan temel bir metottur. Modern tarih ya-
ziminin temel taglarindan biri olan donemsellestirme araciligiyla, tarih yazimindaki ¢izgisel ve iler-
lemeci bakis agisi sanat tarihi yaziminda gegerli olmustur. Sanat tarihi yaziminda siklikla karsilagilan
Ronesans, Modern veya Cagdas gibi biiyiik dénemler, sanat tarihinin yazilmasini ve iletilmesini bii-
yiik 6l¢lide kolaylastirmistir. Bununla birlikte modern sanat tarihi yaziminin farkli cografyalarin sanat
tarihleri lizerindeki etkisi, bu ve benzeri bilylik donemlerin evrensel bicimde kabul gérmesini sagla-
mustir. Bu kabul, “Bati-dis1” cografyalarin sanat tarihleri i¢in birer metot ve bakis agis1 sunmus olsa da,
Avrupa-merkezci bakis agisinin da onunla birlikte yayilmasina neden olmustur. “Bati-dis1”ndaki sanat
tarihlerinde Avrupa’nin referans noktasi olarak alinmasi ve “Bati”nin kendi disindaki kiiltiirleri yok
sayan tarihler olusturmasi bu yayilmanin sonuglarindandir. Dolayisiyla, 6rnek olarak Modern ismiyle
yapilan donemsellestirme, kadinlar, azinliklar veya “Bati-dis1” cografyalardaki sanat¢ilart goz ardi
ettigi icin sanat tarihgiler tarafindan elestirilmistir (Orr, 2005).

Sanat tarihgiler bu dénemsellestirmelerin tarihsel algida yarattig: esitsizlikleri yoketmek ama-
ciyla galigmalar yapmislardir. Erwin Panofsky, Barok, Modern ve Postmodern gibi bilyiik dénemleri
Post-Ronesans adinda bir mega-donem altinda birlestirmeyi 6nermistir. Béylece, “Bat1” sanatindaki
en biiyilik iiniteleri ortaya ¢ikarmanin yani sira, “Bati-dis1” cografyalarin sanatlartyla baglanti ku-
rulabilecektir (Elkins, 2002). Wilhelm Pinder ise sanat tarihinin Cagdaslar ve Yakin-Cagdaglar adi
altinda iki mega-dénem altinda ele almistir. Ote yandan Pierre Daix, tarihsel zamanin daha kisa ara-
liklar i¢inde okumus ve &znellikleri ortaya ¢ikarmistir. 1966 tarihli Picasso monografisinde, sanatgi-
nin 1900-1906 yillar1 arasindaki ¢alismalarini aylardan olusan kisa dénemler altinda incelemistr. Ote
yandan, dénemsellestirmeyi savunan ve tekilliklerin, yerel farkliliklarin, heterojenligin, kararsizlik-
larin, devamsizliklarin ve ¢atigmalarin 6ne ¢ikarilabilmesi igin tek bir kavram altinda birlestirilmis
donemlere ihtiyag¢ oldugunu iddia eden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Perkins, 1990, s.130). Cin sanat
tarihi, 9. yiizyildan itibaren sanat pratigini hanedanliklara bagli zaman dilimleri altinda kendine has
bir bi¢imde donemsellestirmesine ragmen (Fong, 2003), 19. yiizyilda “Bat1” ile kurdugu iliskiler
sonucunda modern sanat tarihinin dénemlerini tarih yazimina dahil eder. Buna gore, 1839’dan basla-
yarak 1976’da Mao Zedong’un (1893-1976) dliimiine kadar olan donem Modern, 1976’dan itibaren
olan donem ise Cagdas olarak isimlendirilir (Yigiang, 2008).
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19. ve 20. ylizyilin Avrupa ve Amerika merkezli sanat pratikleri, tarihsel anlatilarda siklikla Mo-
dern, Modern-sonrasi, Cagdas veya Postmodern gibi biiyiik donemler altinda ele alinmigtir. Modern
olarak adlandirilan bilyiik donemin altinda Gislup, sanatg1 gruplari veya akim (Soyut, Die Briicke gibi)
odakl1 kii¢iik donemler bulunur. Modern-sonrasi, Cagdas veya Postmodern donemsellestirilmesi ise,
Modern’de oldugu gibi iislup, sanat¢i gruplart veya akim iizerinden yapilmanin yani sira, bireysel
olarak sanatgilar, kavramlar ya da ortam g¢ercevesinde yapilir. Tiirkiye’deki sanat tarihi yaziminda da,
Modern, Cagdas ve Giincel, biiylik donemler olarak ortaya ¢ikmustir.

Modern

Modern sanat tarihi yazimimda Modern, “yiiksek sanat”in “sanat sanat i¢indir” mottosuna isaret
ederek geleneksel, akademik ve popiiler sanat formlarindan ayrilan bir kavram olarak ortaya ¢ikar.
Ayni zamanda Modern, Avrupa kiiltiiriiniin karakteristik 6zelliklerinden birini olusturur (Ziljmans,
2008, s.139). Tiirkiye’de modernlik veya modernlesme, Cumhuriyet doneminde total bir proje olarak
ortaya konmustur ve Avrupa’yt modern yapan tiim kiiltiirel boyutlarin benimsenmesini ve i¢sellesti-
rilmesini getirmistir (Keyder, 1997, s.37). Tiirkiye’de modernlesmenin “Batililasma” ile baglantili ta-
nimlanmasi, sanat tarihi yazimimda Modern adi verilen dénemin genis tarih araliklarini kapsamasina
imkan vermistir. Ayn1 zamanda, Modern, Avrupa-merkezli Modernizm ile birlikte de diistiniildiigiin-
den, modern sanat tarihi yazimmda Modern ya da Modernist adiyla ele alinan akimlarla ortakliklar
tastyan, ornek olarak Tiirkiye’deki Empresyonizm ve Kiibizm kapsaminda ¢alisan sanatcilar ve eser-
leri bu baglik altinda ele alinir. Dolayisiyla, kavram olarak “Osmanli’da ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
baslangi¢ yillarinda, {i¢ boyutlu, yani perspektifli resme gecisin baslangic1” (Akay, 2008a, s.91) veya

“Batili olmanin gerekliliklerini yerine getirmeye calisan bir yonelim” (Calikoglu, 2009, s.54) gibi
bigimlerde ele alimmustir.

Zamansal olarak ise, 2001 yilinda diizenlenen “Modern Tiirk™ sergisini olusturan sanat tarihsel
anlatida oldugu gibi, 20. yiizy1l bas1 degil, yalnizca 1950 ile 2000 arasindaki sanat pratikleri de Mo-
dern olarak adlandirilir (Calikoglu, 2001). 2007 yilinda diizenlenen “Modern Tiirk 2” sergisi ise 1950
ile 1970 arasin1 Modern olarak sunar (Calikoglu, 2007). Benzer bir bigimde, ayni1 yil agtlan “Modern
ve Otesi” sergisi i¢in yazilan sanat tarihi anlatilarinda 1950 ile 1990 arasi Modern dénem ve “mo-
dernlesme siireci” olarak tanimlanir (Germaner, 2008; Kogak, 2008). “Modernizmin esigi” ve “Tiirk
modern sanati’nda doniisiim” ise bu sergiye eslik eden sanat tarihsel anlatilarda 1950’1lere veya II.

Diinya Savasi sonrasina tarihlendirir (Artun, 2007, s.65; Erdemci, 2008, 5.256).

Dolayisiyla, Tiirkiye’deki sanat tarihlerinde Modern’in kapsami, baslangici veya bitisine yone-
lik farkl1 goriisler bulunmaktadir. Ayni zamanda bu sanat tarihi anlatilarinda Modern, bir zamansallig1
bildirmenin yani sira, yapitlarin ortamina veya iislubuna da isaret eder. Bat1 Avrupa veya Kuzey Ame-
rika odaklt modern sanat tarihi yaziminda da Modern, Cagdas ya da Postmodern dénemsellestirme-
si ve kurucular1 konusunda tartigmalar yasanmaktadir. Modern veya Modernizm’in, Jacques-Louis
David’le (1748-1825), Manet’yle (1832-1883), Cézanne’la (1839-1906) ya da Kiibizm’le basladig1
yoniinde farkli goriisler bulunur (Elkins, 2002, s.16). Bu sanat tarihlerinde ayrica, Modern’i izleyen
donem siklikla Modern-Sonrast veya Postmodern olarak adlandirilir. Bununla birlikte, bu dénemin
baslangi¢ ve bitis tarihleri veya tanimi konusunda da bir fikir birligi yoktur: Art History (Stokstad,
Grayson ve Addiss, 1995) ve Gardner s Art Through the Ages (Kleiner ve Mamiya, 2004) kitaplarina
gore, Postmodern 1990’larda baslayan ve “Bat1” sanat geleneginin farkli birgok gelenege boliindiigi,
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sorunsallar i¢eren bir an iken; History of Modern Art’a gore (Arnason ve Kalb, 2003) egemen bir
islup, malzeme ya da akimin olmadigi bir donemdir.

Yine de, Postmodern, Modern’in anlatisalligindan ve {ist-anlatilardan ayrilan ve {islup biitiinli-
gii bulunmayan bir donem olarak tanimlanir (Danto, 1997, s.145). Yiiksek Modernizm’in yerlesmis
formlaria kars1 bir bagkaldir1 olarak tarif edilmesine ragmen terimin, belirli bir estetigi ya da tislu-
bu tanimlamadigi belirtilir (Jameson, 1998, s.8-27). Postmodern ile Cagdas’n ayrilma noktas: da
bir tartisma konusudur. Postmodern’in 1960°larda Pop Art ve Warhol’la (1928-1987) veya Pop Art
ve Rauschenberg’in (1925-2008) kolajlariyla basladig: iddialar1 bulunur (Danto, 1997). Cagdas ise
Postmodern’e benzer bigimde, Modern sonrasindaki sanat olarak tanimlanir (Belting ve Buddensieg,
2013, 5.28). 1980’lerin sonuna tarihlendirilerek Globalizm ve Neo-liberalizm gibi Postmodernlik ile
iliskilendirilen “cagdas hegemonik olusumlarla” paralellik gosterdigi belirtilir (Alberro, 2005).

Cagday

Tiirkiye’deki sanat tarihi anlatilarinda, Postmodern, Modern-Sonrasi veya Cagdas donemleri,
her anlatida farkli bir zamana tarihlendirilir. Modern’in sonrasinda, 1980’lerin ortasindan itibaren Mo-
dern-Sonrasi olarak adlandirilan bir dénemin basladigi (Madra, 2005, s.21); 1960°larda ve 1970’lerde

“degisimin” ve “1980’lerde somutlagan bir yapit iiretim birikimi”nin olustugu (Madra, 2008, s.1);
Modernizm’den Postmodernizm’e 1970 sonlar1 ve 1980°1lerde (Calikoglu, 2001, s.28; Erdemci, 2008,
$.260-261) bir “kirilma” yasandigt veya 1980’lerin ikinci yarisi ve 1990’larin basinda bir “Onciilitk
doéneminin” olustugu (Akay, 2008b, s.91) belirtilir. One siiriilen bu “kirilma” ayrica, “kopma” veya

“paradigma degisimi” olarak ele alinarak 1990’lara yerlestirilir (Akay, 2008a, s.25-26; Akay, 2010,
s.72). Donemlerden uzaklasarak tarihsel anlatida siireksizlik olusturan “kopma” veya “kirilma” gibi
olgular, bilginin birikimini ve gelisimini askiya alan, onu hedefinden ve kaynagindan ayirarak yeni
bir tarihsel zamana girmeye zorlayan bir gli¢c 6nermesi baglaminda okunabilir (Foucault, 2002, s.4).

Anlatilarda siklikla, Postmodern ile Cagdas birbirinin yerine geger. Buna gére Modernizm eles-
tirisi, eklektik yap1, “cokkatmanlilik”, “kitsch ve abartili gorsellik”, sanatgilarin ““iist anlatilar’a de-
ger vermemesi” gibi aslinda Postmodernizm’e atfedilen kimi dzellikler ile Yapibozum, Oryantalizm,

“oteki”, “différance” ve “yersizyurdsuzlasma” gibi meseleler Cagdas’1 kuran kavram ve kuramlar ola-
rak ele alinir (Akay, 2008a; Calikoglu, 2008; Erdemci, 2008). Tarihi konusunda bir fikir birligi olma-
sa da, Tiirkiye sanat tarihinde Cagdas olarak adlandirilan déonemin baslamasiyla Modern’in sonuna
varilir. Cagdas’in tarihsel kapsami ve tanimi konusunda da farkli gériisler bulunmaktadir.

Cagdas ayn1 zamanda “modernlik”le birlikte degerlendirilen kavramlardan biridir. Ulus-devlet
ideolojisi modernlesme ile cagdaslagmay1 esanlamli kilmistir. Bu nedenle sanat tarihi yaziminda bir do-
neme ismini vermeye baglamadan 6nce, 1970’lerdeki anlatilarda yer alan Cagdas, hem zamanin/¢agin
sanatina isaret eden hem de modernlesme projesini temsil eden kiiltiirel bir nitelik veya teleolojik bir
ilerleme olarak ele almir (Shaw, 2011, s.173). Vasif Kortun da, Biilent Ecevit’in 1950’lerde, bu anlam-
daki “cagdas sanat” sdziinii sanat yazilarinda kullanan ilk kisi oldugunu aktarir (Kortun, 2014). Nurullah
Berk’in Cumhuriyet’ten 1970’lere uzanan tarih araliginda iiretim yapan on bir sanatcty1 Sanat Diin-
yamiz dergisindeki yazi dizisinde “Cagdas Sanat’in temsilcileri” olarak adlandirmasi, Cagdas’mn ¢ifte
anlamma 6rnek olusturur (Berk, 1976-1980). Semra Germaner’in, Cumhuriyet’in kurulusundan 1999°a
kadar olan resim sanatin1 Cagdas Sanat olarak adlandirilmasi, Cagdas’in, Cumhuriyet ve “Batililasma”
ideolojilerinin yan1 sira zamansal baglamda da ele alindigin: gosteren 6rneklerdendir (Germaner, 1999).
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Tiirkiye’deki sanat tarihi anlatilarinda, bir donem olarak Cagdas’in “ilk denemeleri” veya gelis-
mesi 1960’lara (Madra, 1989, 1990; Erdemci, 2008; Kortun, 2014); “milat noktas1” 1967 ye (Koksal,
1999, 5.169); “kendini gostermesi” 1980°lere veya 1980’lerin sonuna (Madra, 1990; Erdemci, 2008);
baslangict 1990’1ara (Akay, 2008a; Calikoglu, 2008) tarihlendirilir. Cagdas’in “ilk denemeler” (Er-
demci, 2008) veya “gelismeler” (Madra, 1990, s.48) adlar1 altinda 1960’11 ve 1970°1i yillara tarih-
lendirilmesi, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Tiirkiye sanatini Asya ile iligkilendirme ¢alismalarinda
goriildiigl gibi, tarihsel anlatida bir koken arayigina ve kendinden dnceki donemle arasinda organik
bir bag olusturma ¢abasina isaret eder. Altan Glirman’in (1935-1976) Modernizm’den “bireysel bir
kopus” gergeklestirdigi, Sabri Berkel’le (1907-1993) birlikte “postmodernizme gegisi” sagladigi
(Madra, 1991, s.48) veya 1980°li yillarda kavramsal sanat ve yerlestirmelerin ¢ogalmasmin Giir-
man’n “1960’11 yillarda koktenci bir sorgulamayla glindeme getirdigi nesne resim gergegin[den] (...)
gii¢ aldig1” belirtilir. Bu tarihsellestirmeler, Cagdas icin girilen bu kdken arayisinin 6rneklerini olus-
turur (Madra, 1991, s.48, 2005, s.22).

Bu arayisin birer sonucu olarak, anlati zamansal olarak genislemekte ve sanat pratikleri arasinda
tarihsel bir devamlilik olusturulmaktadir. “Ilerlemeci” bir tarih anlatisinin tercih edildigini gdsteren bu
durum, Postyapisalc1 kuramlarin Cagdas’in hazirlayici etmeni olarak sunulmasiyla da desteklenir. Bu
sayede, Postmodernizm ile Cagdas arasinda bir gegislilik yaratilir. Boylece Tiirkiye’deki sanatta Mo-
dern, (Postmodern) ve Cagdas arasinda araliksiz bir iliski oldugu onerilir. Bu anlatilar, bir yandan kendi

“kirllma” ve “gelisme”lerini ortaya koyarak Tiirkiye’ye 6zgii bir tarih olustururlar. Diger yandan, Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika merkezli sanat tarihiyle zamansal ve terimsel kosutluk yaratilmasini saglarlar.

Giincel

Giincel ise, 1990’1ardan itibaren sanat tarihi yaziminda siklikla yer almasina ragmen, Cagdas’in
ilk kullanimlarinda oldugu gibi, bir déneme ismini vermeden once, “gilincel sanat ortami1” ya da
“giincel sanat olaylar1” gibi bigimlerde 1970’lerden itibaren kullanilir (Ozsezgin, 1977, s.27). Giiniin
sanatini nitelemek amactyla kullanilan sézciik, zamana dair bir farkindalik yaratir. Gilincel’in bir {is-
lup ismi olarak ilk kullanimlarindan biri ise 1982 yilina aittir. “Giincel Sanat” bu anlatida, “20. y.y.
sonuna 6zgii bir bigimde, tiim &teki olgular gibi ¢ok hizli bir degisim ve gelisim gosteren, (...) ‘Bati
Sanat1’” ve “topluma, gelisime ve gelecege yonelik kavram ve ilkeleri tanitan bir anlatim bi¢imi”,
“evrensel bir dil” olarak tanimlanir' (Madra, 1982, s.24). Boylece Giincel, zamansalligi isaret etmenin
haricinde, bir sanat yapma bi¢iminin ad1 olarak tanimlanmaya baslar.

Giincel, ayn1 zamanda Cagdas’in da zamanlarindan biri olarak 6ne siiriilen, 1990’lara tarihlen-
dirilir (Kosova, 2008, s.19; Ozmen, 2003). 1990’larda gerceklestirilen “Geng Etkinlik” sergilerinin
Giincel’in gelismesini sagladigi diisiincesi, yazarlar tarafindan bu tarihlendirmenin nedenlerinden biri
olarak &ne siiriiliir (Akay, 2009, s.8). Ancak Giincel’in “baslangic1”, Sarkis (d.1938) ve Altan Giir-
man’1n yapitlarini temel alarak 1960’lara yerlestirilir (Altindere ve Evren, 2007, s.2). Cagdas i¢in de
ayni tarihlendirmenin yapildig1 ve ayni sanatcilarin anlatilara dahil edildigi g6z oniine alindiginda
iki dénem cakigsmakta veya birbirini kapsamaktadir. Bununla birlikte, tanimlarina gére Giincel ile

1 Vasif Kortun 2004 yilinda Vizon dergisine verdigi roportajda, “Giincel Sanat” kavramini Tiirkiye’ye on yil dnce kendisinin
getirdigini belirtmistir. Ancak makale kapsaminda incelenen sanat tarihi anlatilarinda bu énermeyi destekleyen bir kullanima
rastlanmamustir.
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Cagdas birbirinden ayrilir. Cagdas, sanata kavramin sokuldugu, “anlam ve isaret merkezli imge kul-
lanim1” (Yazici, 2007) veya Cumbhuriyet projesinin sdylemiyle iliskili, Modern’le i¢ ige bir kavram
olarak tanimlanirken (Kortun, 2005) Giincel, “kendi zamanina dokunabilen, o zamanin meselelerini
bir temsiliyet alan1 olarak gortiniir kilan”, ¢ogunlukla politik ve tepkisel bir anlatima sahip sanat ya-
pitlari, “ideolojik bir projenin pargasi olan ¢agdaslasma projesinin disinda” (Yazici, 2007), “gelecek
tasarlamakla degil, burada ve simdi ile ilgili” (Kortun, 2005) ve “giindelik hayat: dislamayan, bizzat
hayati bir sorunsal haline getiren, agik¢a toplumla ve normlartyla kapisan, (...) herkes i¢in herkesce
yapilan” (Delier, 2007, s.48) bigimlerinde tanimlanr.

Giincel’in, “biitiinliiklii, ayni seyi savunan, ayni siyasi egilime sahip bir giincel sanatgilar ekibi”
olmadigi one siiriilse de (Delier, 2007, 5.48), anlatilarda sanatgilar lizerinden de tarif edilir: “sanatgilar
arasinda baslayan hareket” (A. Sonmez, 2007, s.136), “son yirmi yil i¢inde, tiretimlerini belirli bir
sOylemsel etkilesim ve yakinlik etrafinda sekillendiren sanat¢1 dizilimi ve bu dizilimin siyasal olan ile
iliskisi” (Kosova, 2008, s.19) tariflerinin yani sira, Hiiseyin B. Alptekin (1957-2007), Halil Altindere
(d.1971), Esra Ersen (d.1970), Giilsiin Karamustafa (d.1946), Aydan Murtezaoglu (d.1961), Serkan
Ozkaya (d.1971), Biilent Sangar (d.1965) ve Vahit Tuna’nin (d.1971) ilk anilan sanatcilar arasinda
oldugu bir gruplama bu duruma 6rnek teskil eder (Ozmen, 2003). Giincel’in, “Giineydogulu sanatgi-
lar” ya da “Anadolu Kaplanlar1” adiyla, “periferiden gelerek Istanbul’un sanat ortamina damgalarini
vurmaya” baslayan sanatgilar (Akay, 2008b, 5.97, 2009, s.8) veya Cengiz Tekin (d.1977), Erkan Oz-
gen (d.1971) ve Berat Isik (d.1976) lizerinden “Diyarbakirli giincel sanatgilar” olarak tanimlanmasi
(Ozmen, 2008, s.144) ise kapsadig1 Kiirt gibi farkli kimlikleri gdsterir.

Bu dénemde baska sanat tarihlerinde sanatcilar {izerinden tanimlanan, 6rnek olarak Ingiltere’de-
ki Young British Artists (YBA) ya da Izlanda’daki New Art, Giincel gibi bir donem ismine doniisme-
mistir (Sigurjonsdottir, 2014). “Giineydogulu sanatgilar”’in kendilerini “95 Nesli” olarak tanimlandik-
larin1 belirtilmistir (Akay, 2008a, s.97). Ancak bu isim, sanat tarihi yaziminda yerlesmemis ve donem
adina doniismemistir. Ote yandan Giincel, yalnizca bir sanatc1 kusagmi kapsamanin Gtesine gecerek
1960’lara kadar uzanan tarih araligini, Glirman ile Sarkis gibi sanatc¢ilari da igine alarak genislemis ve
bir donem ismi olarak Tiirkiye sanat tarihinde yerini almustir.

Giincel, sanatcilar ve yapitlar baglaminda bir biitiine referans veriyor olmasimin yani sira kav-
ram olarak zamansal bir meseleye de isaret eder. Cagdas, “zamansal olarak birlikte varolma olarak
cagdaslik” anlayisia dogru yaklasmanin haricinde “cagdaslik” projesiyle iligkili olarak da ele alini-
yordu. Cagdas’mn hemen ardindan veya ayni zamanda bagladig: ileri siiriilen Giincel ise, “simdi”’ye
daha yakin bir zamani imler. Tiirkiye’de “Giincel sanat olayina ulasmak i¢in elverisli bir ortam” yara-
tilamadiginin veya “Bati’daki giincel sanat drneklerini aratmayacak, onlarla boy dlciisecek diizeyde
yapit” sunulabildigi 6nermelerinde (Madra, 1982, s.26) Giincel’in kullanimi sayesinde, Cagdas ara-
ciligiyla kuruldugu varsayilan zamansal kosutlugu daha ileriye tasiyacak bir kavramsallastirma elde
edilir. 1970 ile 1980 arasinin “cagdas Bat1 sanatiyla biitiinlesme ¢abalar1” verilen, 1980°1i ve 1990’11
yillarin ise “evrensel bir diizeyin yakalandig1” (Germaner, 1999, s.22), “giincel sanatin kiiresel diinya
seviyesine eristigi” (Pelvanoglu, 2009, s.54) dénemler olarak tarif edilmesi ve “90’l1 yillarin igerisin-
de Avrupa’da yasanmis olan degisimin asagi yukart ayn1 zamanda burada [Tiirkiye’de] yasanmis ol-
mas1” (Akay, 2008a, s.25) gibi goriisler, zamansal kosutluk fikrinin ilerletildigi 6nermesini destekler.
Bir dénem olarak Giincel bu baglamda, artik kiiresel olarak algilanan sanat pratigiyle arada varoldugu
diistiniilen mesafeyi kapatir ve Tiirkiye’deki sanat tarihi yaziminda siklikla gériilen “yetersizlik” soy-
lemini doniistiiren bir ddnemsellestirme yaratir.
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Bununla birlikte Giincel, Ingilizce cevirileriyle birlikte verilen sanat tarihi anlatilarda “Contem-

porary” olarak gevrilir? (Senol, 2007; Ozmen, 2008; Madra, 2011). Cagdas’in terciimesi de bu sekilde
yapilir.® Ingilizce metinlerin Anglofon bir okuyucu kitlesi icin hazirlandig1 varsayilirsa, bu geviriler
araciligiyla Tiirkiye’deki sanatin bu okuyucu kitlesine anlatilmasi veya tanitilmast amaglanir. Ancak
bu ¢evirilerde Giincel ile Cagdas arasinda bir ayrim yapilmamasi, bir ddnem ismi ve sanat tarihsel
terim olarak Giincel’in yalnizca Tiirkiye’deki okuyucuyu hedefledigini gosterir.

Aciktir ki, Giincel yalnizca Tiirkiye’deki sanat tarihi yazimi igin yaratilmig ve sorunsallasti-

rilmis bir donem ismi ve genel sanat tarihi literatiiriinde rastlanmayan, sadece Tiirkiye’ye has bir
donemsellestirmedir. Dolayisiyla Giincel’i, Pierre Bourdieu’niin “distinction” kavramiyla anlamak
miimkiindiir. El¢in Gen bu kavrami Giincel’in karsisinda kullanir (Gen, 2012). Ancak Giincel tam da
“distinction”da oldugu gibi, “hem en basit anlamiyla farkliliga isaret eden ayrim, hem de bu farklilik

iizerinden tesis edilen sembolik ayricalik” yaratir. Bu baglamda Giincel, hem tarifleri itibariyle sanat

pratigi agisindan bir ayricalik olusturur hem de kendini bu farklilik {izerinden kurarak Modern ve

Cagdas’tan ayirir.

Keith Moxey, cagdaslik kavrami baglaminda zamanin farkli yerlerde farkli hizlarda aktigini ve

bu durumun farkli cagdasliklar1 ortaya cikardigimi soyler (Moxey, 2013, s.17). Ancak Moxey ayni
zamanda, yakalanan bu farkli ¢agdasliklarin halen kiiresel sanat diinyasinin hakim kiiltiirleri tarafin-
dan belirlendigini ve kontrol edildigini 6ne siirer. Tiirkiye’deki sanat tarihi yaziminda goriilen Giincel
isimli dénem i¢in ise bu goriisiin aksini iddia etmek miimkiindiir. Bunun nedeni, Giincel’in yalnizca
Tiirkiye’de ortaya cikan farkli bir ¢agdagligin sonucu olmasidir. Giincel, kendini Cagdas’tan ayirir
ve Tiirkiye’deki sanat tarihine 6zgili bir donem olarak varolur. Ayni zamanda sahip oldugu 6ne siirii-

len

kazandig1 diistiniildiigiinde, Tiirkiye’deki milliyetci ideolojinin iirettigi

“sanatc1 dizilimi” i¢inde milliyetgilik elestirisi yapan politik isler {ireten Kiirt sanatgilarin agirlik

o oGges

Oteki”ni egemen sanat tarihi

yazimina karst 6ne ¢ikarmasi 6nem kazanir. Bu 6zelligiyle Giincel, modern sanat tarihinin Cagdas
adiyla yaptig1 donemsellestirmeye de alternatif sunar.

Modern Sanat, Cagdas Sanat ve Giincel Sanat, belirli bir tiir sanat yapma bigimini ifade eden te-

rimler olarak Tiirkiye’deki sanat tarihi yaziminda ayrisir. Genel sanat tarihi literatiiriinde de bu terimler
hem birer donem ismi hem de belli bir tiir sanat yapma bigimini tarif eden sozciikler olarak kullani-
lir (Alberro, 2005). Ozellikle ingilizce ve Almanca dillerindeki anlatilarda bu ayrimm ve farkli estetik
idealleri vurgulamak amaciyla, 6rnek olarak Zeitgendssische Kunst, Modern Art gibi s6z gruplarmin

bas

harfi kimi zaman biiyiik yazilir* (Association of Art Editors Style Guide, 2013). Bununla birlikte

Tiirkiye’deki sanat tarihi anlatilarinda “modern sanat”mn (Erzen, 1983; Erdemci, 2008; Germaner, 2008;
Kogak, 2008); “cagdas sanat”m (Koksal, 1999; Madra, 1989, 2007; Erdemci, 2008; Bakcay, 2009) ve
“giincel sanat”m (Kosova, 2008; Bakgay, 2009) bas harfleri cogunlukla kiiciik yazilmaktadir. Ote yandan,
Giincel Sanat’in tarihini ele alan kimi anlatilar “Giincel Sanat™1 hem biiyiik hem kii¢iik harflerle kullan-
maktadir (Altindere, 2007). Bu kullammdaki amacin, Giincel’i Almanca’da ve ingilizce’de oldugu gibi
belirli bir tislubu isaret eden bir kavram olarak ayrigtirma ve “ayricalik”in1 vurgulama oldugu agiktir.
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Bununla birlikte anlatilardaki genel egilim, Modern Sanat, Cagdas Sanat ve Giincel Sanat ara-
sinda zamansal olarak da bir ayrima gitmektir. Bu donemsellestirme ve kavramsallagtirma i¢in mo-
dern sanat tarihi yaziminin izlenmis olmasi, bu terimlere yaklasim agisindan farkli goriislerin ortaya
¢ikmasina yol acar. Ornegin Tiirkiye’deki Modern icin yapilan tartismalarda bu kavramdan “ne anla-
stldiginin belirsiz” oldugu 6ne siiriiliir (Kogak, 2008, s.22). Bununla birlikte, bu konuda genel sanat
tarihi literatiiriinde de bir kararsizlik yasanmaktadir. Tiirkiye’de bu donemsellestirmeler i¢in modern
sanat tarihi yaziminin referans alinmasi, terimlerin Tiirkcelestirilmesinde kimi zaman terminolojik
bir karmasa yaratmistir. Bununla birlikte, Glincel 6rneginde goriildiigii gibi bu ceviriler, Tiirkiye’deki
sanat tarihi i¢in, modern sanat tarihinden farkli zamansalliklarin ortaya ¢ikmasini da saglamistir.

Ote yandan, Tiirkiye’de 1970 sonrasindaki sanat tarihi yaziminda, Modern, Cagdas ve Giincel’den
bagska biiylik donemler de izlenir. Cumhuriyet Dénemi ve Galeriler Dénemi gibi isimler alan ve Semra
Germaner, Ahmet Kamil Géren veya Sezer Tansug’un anlatilarinda zaman zaman kullanilan bu do-
nemler, belirli sanat yapma bicimleri veya standartlar belirlemeden sanat pratigini ve sanatcilart kapsar.
Bununla birlikte “ilerleme”, ¢izgisel tarih ve kronoloji diisiincesi bu anlati diizenleri igin de gegerlidir.

Tiirkiye’de, 1970 ile 2010 yillar1 arasindaki sanat tarihi anlatilarinda Modern, Cagdas ve Giin-
cel’in yani sira, daha kisa zaman dilimlerine odaklanan kii¢iik donemler de ortaya cikar. Biiyiik do-
nemlerden Modern, Cagdas ve Giincel’de de izlenebildigi gibi, kii¢iik donemler hem sanat yapma
bicimine hem de zamana odaklanir. Ancak, kii¢iik donemlerin kapsami, sanatsal egilimler agisindan
karsilastirildiginda biiylik donemlerden daha dardir. Biiyiik donemler daha ¢ok tislubu kapsayabil-
digi halde, kii¢iik donemler, sanatcilart ve sanat pratigini daha kisa zamansal araliklar1 iginde do-
nemsellestirir. Modern sanat tarihi, donemsellestirme araciligiyla, otoritesini ve bilginin kurumsal-
lastirilmasindaki iktidarini uygulayip yayginlastirmis ve sanat pratigini evrensel bicimde kategorize
etmistir (Friedman, 2001, s.506). Tiirkiye’deki sanat tarihi yaziminda yer alan kii¢iik donemlerin de
bu baglamda, ayn1 zaman diliminde varolan tiim sanat pratikleri i¢in birer standart olusturdugu ve bu
standard1 yakalayamayanlar1 anlatilarin diginda biraktigini séylemek miimkiindiir.

Kiiciik Donemler: Gruplar, Usluplar ve Kugaklar

James Elkins, sanat tarihi yaziminda segilen donemsellestirme modellerinin, anlatilarin temelini
olusturan bir probleme dayandigimi belirtir (Elkins, 2002, 5.58). Ernst Gombrich’in Sanatin Opykiisii
kitab1 (1950), “Bat1” resminde realizmin gelismesi sorunu gercevesinde, tarihteki farkli ¢izgilerin
tek bir hikayede birlestirilmesine bir 6rnektir. Bu baglamda arastirmacilar, Tiirkiye’deki sanat tarihi
anlatilarinda yer alan dénemsellestirmelerin temelini olusturan problemin, Tiirkiye’deki sanat pratigi
ile modern sanat tarihinde yer alan Modern Sanat arasinda zamansal ve {islupsal bir kosutluk kurmak
oldugunu 6ne stirmiislerdir: Ali Artun, 1900 ile 1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki sanat pratiginin
tarih yazimimin, modern sanat tarihi yazimindaki “evrensel estetik kodlara gore” degerlendirildigini,

“ayni donemlere/stillere, ayni taksonomilere uymaya” zorlandig1 yazar (Artun, 1998, s.61). Burcu
Pelvanoglu da, bu anlatinin “Bat1” sanat1 tarihinin gruplara, akimlara gore yazma anlayisi dogrultu-
sunda yazildigini belirtir (Pelvanoglu, 2007, s.15). Ancak, yapilan ¢alisma sonucunda, 1970 sonrasin-
da yayinlanan, 1900 ile 1950 arasindaki sanata ait tarihsel anlatilarda donemsel ¢esitlilikler oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, 6zellikle 1970 sonrasindaki sanat pratigine odaklanan sanat tarihi
anlatilarinda, yerel unsur ve olgulardan hareket ederek donemsellestirme yapan ya da sanatcilari tekil
bi¢imde ele alan anlatilar ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
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Zeynep Yasa Yaman, Nurullah Berk (1906-1982) ve Burhan Toprak’in (1906-1967) Tiirkiye mo-
dern sanat1 i¢in ongdrdiigii donemsellestirmenin sanat tarihi yaziminda kabul gérdiigiinii belirtir (Yasa
Yaman, 2011, 5.94-95). Ali Artun da, 1900 ile 1950 arasinin tarih yaziminimn, meslek¢i yonelimleri
temsil eden, “sanatsal olmaktan ¢ok korporatif bir yapilanmayi resmeden” bir “sema” oldugunu ve
yazardan yazara aktarildigini 6ne siirer (Artun, 1998). Artun bu donemsellestirmenin,® Osmanli Res-
samlar Cemiyeti — Yeni Resim Cemiyeti — Miistakil Ressamlar ve Heykeltraglar Birligi — D Grubu

—Yeniler Grubu olarak sekillendigini ifade eder (Artun, 1998, 5.49-55). Ote yandan, Burcu Pelvanoglu,
Miistakiller’in, sanatlar1 baglaminda derneklesmenin Gtesine gegtigini, D Grubu’nun ise dernekles-
meye kars1 ¢iktigini belirtir. Artun’un dnermesindeki, Osmanli Ressamlar Cemiyeti — Miistakiller — D
Grubu — Yeniler Grubu izlegi farkli anlatilarda yer almistir (Pelvanoglu, 2010, s.40-42). Ayn1 zaman-
da, Miistakiller ile D Grubu arasinda teknik ve formel anlamda bir fark bulunmadigini belirtmesine
ragmen o tarih aralig1 i¢in donemsellestirmesini yine de bu iki grup {lizerinden yapan anlatilar da
bulunmaktadir (Iskender, 1988b). Bu durum, Artun’un &nerdigi, korporatif bir sema sunan anlati bigi-
minin, sanat tarihi yazimindaki baskiligini kanitlar niteliktedir. Modern sanat tarihi yaziminda tekrar
eden donemlerle benzerlik tagiyan bu durum, Tiirkiye’de anlatidan anlatiya aktarilarak kurumsallagan
ve bir otorite olarak kurulan tarih yazimi anlayisin gosterir.

Bununla birlikte, ¢aligma kapsaminda yararlanilan sanat tarihi anlatilari, 1970 sonrasinda Tiir-
kiye’deki sanat tarihi yaziminda yalnizca gruplari degil, egilimleri ve kusaklar da igeren donemsel-
lestirmelerin oldugunu gostermistir. Asker Ressamlar, Izlenimciler ve D Grubu ise bu anlatilarda en
cok alintilanarak kanonlastirilan donemlerdir. Karsilasilan farkli donemsellestirmeler ve donemsel
izlekler arasinda sunlar bulunur: Akademizm/Natiiralizm — Empresyonizm — Miistakiller/Konstriik-
tivizm — D Grubu/Kiibizm (Aksiigiir, 1983); Asker Ressamlar — Dariissafakalilar — “Calli Kusag1”
— Miistakiller — D Grubu (iskender, 1988b); “Tiirk Primitifleri” — Klasik Ressamlar — Calli Kusag1 —

Ekspresyonistler — Kiibizm (Baraz, 1996); Osman Hamdi ve donemi — Osmanli Ressamlar Cemiyeti
— Ara Kusak — 1914 Kusag1 — Sisli Atdlyesi — Miistakiller — D Grubu (Goren, 1998, 2000); Romantizm
— Izlenimcilik — Kiibizm (Giray, 2007, 2009).

Bu donemsellestirmelerin bazilart sanatg1 meslek orgiitlerini de kapsamasina ragmen, sanatgilar
ve sanatsal yaklagimlar etrafinda sekillenen modeller de sunar. Tk dénemi “Tiirk Empresyonistleri”,
ikinci donemi Miistakiller ile D Grubu ve ti¢iincii donemi Yeniler Grubu (Berk, 1973) ile olusturan
veya Tiirk Foto-Yorumcular1 — Asker Ressamlar — izlenimciler — Konstriiktivizm’i (Saglam, 2004)
izleyen anlatilar hem sanat¢ilar hem de yaklasimlar gergevesinde olusturulan donemsellestirmeye
ornek olusturur.

“Tirk Empresyonistleri”nin veya Kiibizm-Konstriiktivizm’in birer dénem olarak ele alinmasi,
tslup veya sanat pratigi tizerinden ilerleyen bir donemsellestirmeyi amaglar.® Ayn1 zamanda Miista-
killer ve D Grubu’ndan, Kiibizm, Soyut Sanat ve Konstriiktivist egilimler baglaminda s6z edilmesi,
yalnizca mesleki orgiitlenmenin degil, sanatsal ¢cercevenin de dikkate alindigini gosterir. Diger yan-

5 Artun, incelemesini kitaplarda yer alan donemsellestirmelere dayanarak yapmustir. Ornek verdigi yayimnlar arasinda Nurullah
Berk ve Hiiseyin Gezer, 50 Yilin Tiirk Resim ve Heykeli, 1973; Adnan Turani, Bati Anlayisina Déniik Tiirk Resim Sanati,
1984; Kaya Ozsezgin, Mimar Sinan Universitesi Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu, 1996; Sezer Tansug, Cagdas
Tiirk Sanati, 1991 bulunmaktadir.

6  “Cagdas Primitifler” de, “Ilk Tiirk sanatgilar1” olarak Berk’in baska bir anlatisinda bir “akim” olarak donemsellestirilir (Berk,
1979b, s.47). Sanat tarihsel anlatinin baglangicina yerlestirilen bu donemler, Artun’un 6ne siirdiigii “korporatif yapilanma”-
dan ayrilir.
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dan, bu gruplarmn Kiibizm gibi Avrupa-kaynakli akimlar baglaminda ele alinmalari, Tirkiye sanat
tarihinin modern sanat tarihi ile kosut olma problemine isaret eder. Artun da, 1950 sonrasini anlatan
sanat tarihi metinlerinde donemlerin daha ¢ok “evrensel kategorilere” hizmet eden Soyut Sanat ve
figiiratif disavurumcu gibi isimlerin altinda ele alindigini ifade eder (Artun, 1998, s.59).

Kiiglik donemler ayn1 zamanda, Akademizm ve Empresyonizm gibi ¢esitli “izm”ler ve “Calli Ku-
sag1” gibi sanatg1 kusaklartyla birlikte veya egilimler bazinda da ele alinmstir. Sanatg1 orgiitlenmelerini
degil, tisluplart temel alan; grup, kusak ve egilimleri ya da gruplar ile tisluplart birlikte degerlendiren
veya farkli sanat pratiklerini disarida birakmadan iist-anlatilar igine dahil eden anlatilar da vardir. D6-
nemsellestirmesini belirli donem isimleri yerine, tanimlamalarla yapan tarihler de bulunmaktadir. “Bati
etkisindeki Tiirk resminin primitifleri” — “genellikle akademik anlayista yapitlar veren Osman Hamdi ve
arkadaslar1” — “batinin yeni sanat akimlarinin paralelinde” yaput iireten “Tiirk izlenimci ressamlar1” birer
ornektir (Ozsezgin, 1975). Egilimlerin yan sira sanatgilarin dogum tarihlerini de aym anlatida dénem-
sellestirme yaparken gézeten 6rnekler bulunmasi, anlat1 diizenlerindeki gesitliligi kanitlar.

Anlatisini, kiiltlir politikalarinin yani sira, Giizel Sanatlar Akademisi’nin sanat {iretimi iizerin-
deki rolii, Cumhuriyet’in onuncu yilinda diizenlenmeye baslanan Inkilap Sergileri, 1938 ile 1943
yillar1 arasinda diizenlenen Yurt Gezileri gibi pratige yon veren olgular ya da devlet, akademi, sergiler
gibi kurumlar tizerinden kuran Semra Germaner’in anlatilart ise, Tiirkiye’de sanatin tarihini fark-
It perspektiflerden okunmasina 6rnektir. Yazar bdyle bir yaklagimda tarihsel anlatisin1 6rnek olarak
“Cumhuriyet Dénemi” ve “Galeriler Donemi” olmak {izere iki ana doneme ayirir. 1950 sonrasinda
yasanan toplumsal, politik ve ekonomik degisimlerin genis kitle kiiltlirii ve plastik sanatlar alaninda
etki gosterdigini belirtmesi, bu anlati diizenini tercih etmesini ac¢iklar (Germaner, 1999, s.21).

Devlet, sanat ve kiiresel sanat ortami arasindaki iliskilere odaklanan tarihsel anlatisinda Beral
Madra, bu iliskiler baglaminda tarihi bes “asamaya” ayirmaktadir: Devlet giidiimli Batililasma pro-
jesinin bir aract olarak (1850-1923), modernlesmenin tanitim araci olarak, bir dlgiide “bireysel” ve
“ilerici” (1923-1970), “sol ideolojinin arac1” olarak (1960’lar), diisiinsel eylem olarak, (1970-1980)
ve kiiresel kiiltiir sanayine ve kiiresel sistemlere bagl olarak sanat (1990’lardan 2007 ye) farkli do-
nemsellestirmelere bir diger 6rnektir (Madra, 2007, s.31). Sanat tarihi anlatilarini iktisat, siyaset veya
kiiltiir perspektiflerinden donemsellestiren metinler de bulunmaktadir’ (Coker, 1980).

1970 sonrasmin sanat pratigine odaklanan tarihsel anlatilarda, farkli donemsellestirme yakla-
simlar1 daha da artar. Gruplara veya kusaklara daha az dayanan bu anlatilarda, yapitlar, malzemeler,
kavramlar veya lsluplar baglaminda, egilimler ya da arayislar basliklariyla yapilan donemler 6ne
cikar. Bunlar, “Yenilik¢i egilimler”, “figlir soyut biresiminde lirik arayislar”, “toplumsal (gercekgi)
egilimler” gibi basliklar altinda (iskender, 1988b) ya da toplumcu, soyut ve disavurumcu egilimler
altinda (Madra, 1989) veya 1980 sonrasinda iiretim yapan sanatcilarin “on yillik siire iginde degisim
gostermeyen yapitlar” tiretmeyerek “tekdiize bir anlatimi” siirdiirenler — “gergekei figiir gelenegi”’ni
secenler — Yeni Ekspresyonizm’i siirdiirenler — ii¢ boyutlu yapit ve mekan diizenlemesinde “6nemli
asamalar saglayan” ve “gelismeler” yaratan sanatcilar olarak dort egilimde (Madra, 1990, 5.49-50)
donemsellestirilmesi de bu yaklasimlara 6rnek olusturmaktadir.

7 Bumakalenin kapsami diginda kalmakla birlikte, Sezer Tansug’un, Cagdas Tiirk Sanat1 ve ipek Duben’in Tiirk Resmi ve Eles-
tirisi: 1900-1950 kitaplarinda Tiirkiye’de sanati tarihinin egitim kurumlari, piyasa, sergiler, yaynlar veya stiller iizerinden
kurulmasi da, farkl: tarihsellestirmelere 6rnek olusturur. Ayn1 zamanda, Zeynep Yasa Yaman’in Suretin Sireti (2011) metni de,
Tiirkiye’deki sanatin ve sanat tarihinin tarihini sosyo-politik ortamla birlikte kuran farkl bir tarihsel anlatidir.
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Kemal Iskender’in 1970 sonrasinda ortaya ¢iktigmi belirttigi tislup cesitliligi, donemselles-
tirmenin egilimler iizerinden yapilmasinin nedenleri arasidadir (iskender, 1988a, s.25). Bir bagka
neden, bu anlatilarin ¢ok yakin bir tarih araligindan bahsediyor olmalar1 sebebiyle donemler olustur-
may1 zorlastirmasidir. Sanatgilar arasindaki gruplasmalarin bu tarihten sonra daha seyrek goriilmesi
de, egilimlerin donem isimleri haline gelmesinin nedenlerinden biridir. Tiim bunlara ek olarak, anla-
tilarda 1970 sonrasinin Cagdas veya Giincel altinda donemsellestirilmis olmasi1 nedeniyle, anlatilarda
tekrar alt donemlere bagvurmaya ihtiya¢ duyulmamis olabilir.

1970 sonras1 sanat pratiginin tarihsel anlatilar1 da dénemleri, belirlenen tarih araliklart iginde
gergeklesmis olgular araciligryla tanimlamistir. Bu olgular hem sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullar-
la hem de yapitlarda goriilen doniisiimlerle ilgilidir. 1970 ile 1980 arasinin “Tiirk sanatinin, cagdas
Bati sanatiyla biitiinlesme ¢abalar1 verdigi”, 1980 ve 1990’11 yillarn ise “evrensel bir diizeyin yaka-
landig1 bir donem” (Germaner, 1999, 5.22) veya 1968 ile 1978 arasinin sermaye birikiminin ve sanat
pazarmin olustugu, “20. yy. sanat akimlar ve tekniklerinin giindeme gelmeye” basladigi, ii¢ boyutlu
ya da kavramsal yapitlarin sergilerde goriilmeye basladigr “gelismeler”, 1978 ile 1988 arasinin ise
bireyselligin vurgulandig1, medyanin biiyiidiigii, sorgulama ve segmeci bir tavrin ortaya ¢iktig1, ulus-
lararasi sanat etkinlikleri donemi olarak (Madra, 1989) ele alinmasi bu yaklagima 6rnek olusturur.

Sanat tarihi yaziminin Marksizm’e yoneldigi 1960’11 yillara kadar, sanatin toplumsal ve siyasi
sartlarin oniinde oldugu diisiincesi anlatilarda varolur. Bu tarihten sonra sanat yapitlarinin, belirli
toplumsal kosullar i¢inde ¢alisan toplumsal aktdrlerin iiriinleri olarak goriilmesi gerektigi one stirtiliir,
anlamlarin ve degerlerin tarihsel iiretimi ve tiikketimi vurgulanir (Edwards, 1999, s.6). Bu nedenle
Tiirkiye’de 1970 sonrasindaki sanat tarihi yaziminda, sosyo-ekonomik faktdrleri donemsellestirmeler
icin birer dayanak noktasi olarak alan anlatilarin varligi, genel sanat tarihi disiplinindeki degisimlere
baglanabilir. Bununla birlikte bu anlatilar, “sanatin toplumsal tarihi’ni degil, T. J. Clark’n kars1 dur-
dugu “tarihin sanat i¢in bir arka plan olarak kullanilmas1” yaklasimini 6rnekler (Clark, 1982, 5.250).
Bu baglamda kurumsal, sosyo-politik veya iktisadi sanat tarihi anlatilar1 farkli olgu ve olaylar1 temel
almugtir. Bunlar arasinda “Yeni Egilimler” ve “Oncii Tiirk Sanati’ndan Bir Kesit” gibi sergiler, yurtdi-
st ile diyalogun artmasi, kiiratorlilk mesleginin ortaya cikisi veya Tiirkiye’de yasanan politik, ekono-
mik ve toplumsal doniistimlerin etkileri bulunur (Calikoglu, 2008; Madra, 2005, 2007).

Anlatilarda “Calli Kusagi”, “1914 Kusag1”, “1968 Kusag1” donemleri de yer alir. Bir donemi, bir
sanatg¢1 ya da tarih lizerinden isaretleyen kusaklar, sanat tarihi yaziminda birbirini agmalari gereken
zaman dilimleri olarak ortaya ¢ikar. Donald Preziosi, ilk modern sanat tarih¢i olarak kabul edilen Gi-
orgio Vasari’nin (1511-1574), Le Vite (1550) kitabinda tarihsel farkliliklart tek, ilerlemeci, ¢izgisel bir
anlatrya indirgedigini belirtir (Preziosi, 1998, s.24). “Ilerleme” diisiincesi iizerine kurulan Vasari’nin
anlatisi, her kusagin bir misyona sahip oldugunu ve kendinden sonra gelecek kusaklar i¢in biitiin
tiirdes pratiklere deger bicecek bir norm veya standart olusturduguna isaret eder. Buna gore her bir
kusak bir 6ncekinden daha “ileriye” gitme misyonunu yiiklenir. Kusak dizilimi, sanat¢ilarin, farkli
sanatsal pratiklerin temsilcileri olarak idealize edilmesine yol acar. Bu durum, Tiirkiye’deki sanat
tarihi yazinm baglaninda Ibrahim Call1 gibi 6rneklerin bir standart olarak yerlestirilmesini saglamistir.
Bununla birlikte, 6rnek olarak 1914 ya da Calli Kusag: gibi dénemsellestirmeler, 1914’#i zamansal
olarak igaretler. Baska cografyalarin sanat tarihi anlatilarinda bu tarih i¢in yapilan bir isaretlemenin
goriilmemesi ve bunun yalnizca Tiirkiye’deki sanat tarihinde yer almasi bir 6zgiinliik belirtisi veya
modern sanat tarihinde yer alan “dahi sanat¢1 miti”nin Tiirkiye’deki karsiligint yaratma c¢abasi olarak
okunabilir.
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Ote yandan Vasari, kitabinda bir kusak anlatis1 yaratmanin yan1 sira, sanatcilarin yasamoykiile-
rine de yer vererek bir monografiler dizisi olusturur. Sanat tarihi yaziminda 6zne-merkezli biyografik
tarih geleneginin kurulmasini saglayan bu yaklagim, sanatgilari 6ne ¢ikarir. Ancak bu anlati diizeni de,
bir “kahraman” veya “dahi” olarak sanat¢i mitini olusturmustur. Tiirkiye’deki sanat tarihi yaziminda,
sanatcilardan bireysel bicimde bahseden anlatilara bu agidan bakildiginda, sanatgilarin birer dlgiit
haline getirilerek mitlestirildikleri 6ne siiriilebilir. Bu anlati diizeni ayn1 zamanda, sanat¢1 bazinda
kanon olusturmay1 kolaylastirir. Bu duruma 6rnek Erden Kosova’nin (2007a), Giincel i¢inde 1. Kusak
(A. Giirman, F. Onur, Sarkis, A. Erkmen, S. Kiraz, Y. Taktak, C. Beykal, G. Karamustafa, C. Cekil,
H. Tenger, S. Birsel, A. Murtezaoglu, B. Sangar) ve 2. Kusak (E. Ersen, S. Ozkaya, V. Tuna, H. Al-
tindere) olmak {izere alt-donemsellestirme yapmasidir. Bununla birlikte ayni yazar, 1960 sonrasi sa-
natina kusak yerine, bir “dizilim” veya “konstellasyon” olarak yaklagmay1 da onerir (Kosova, 2008).
Konstellasyon, kusaklar arasindaki hiyerarsiyi yok ederek sanatcilar arasinda etkilesime dayali bir
donemsellestirme ve okuma getirme amacini tagimast nedeniyle dnemlidir.

Bu tiir donemsellestirmelerin kusak anlatimmin hegemonik diziliminden uzaklasarak kusak-
lar-iistii bir diizen yaratmasi, ayn1 zamanda tarih yaziminin gelisim veya asama fikrinden uzaklasil-
masini saglar.® Bu diizeni benimseyen tarihlere daha ¢ok, gerek Tiirkiye’deki Cagdas veya Giincel
sanat anlatilarinda gerekse de kiiresel Cagdas Sanat tarihi yaziminda rastlamak miimkiindiir. Bunun
nedenleri arasinda, 1970 sonrasinda sanatta ortaya ¢iktig1 one siiriilen iislup ¢esitliligi veya Akay’in
ifadesiyle “bireysellik siireclerinin”, 6zne-merkezli tarihlerin yeniden ortaya ¢ikisini saglamasi sa-
yilabilir (Akay, 2010, s.72). Ayn1 zamanda, Tiirkiye’deki Cagdas veya Giincel sanat anlatilarinin bu
sekilde, kahraman sanat¢1 mitleri yaratarak kiiresel Cagdas Sanat tarihi yazimiyla bag kurmasidir.

Sonug¢

Makalenin son alt bagliginda incelenmis olan sanatg1 dizilimleri disindaki, gruplar, tisluplar, egi-
limler veya kusaklar lizerinden yazilan tarihsel anlatilarin ortak noktasi, “ilerlemeci” tarih yazimini
benimsemis olmalaridir. Bu anlatilar modern sanat tarihi yaziminin temelini olusturan kronolojik ve
cizgisel tarih yaklagimindan yararlanmis ve dolayisiyla bir “gelisme” fikri tizerine kurulmustur. Artun,
modern sanat tarihi yazimindaki sanatg¢1 ya da tislup odaklt anlatinin yerine, 1900 ile 1950 arasi igin
sanatg1 birlikleri ¢ergevesinde yapilan bir donemsellestirmenin bir 6zerklik ifadesi olarak ele alina-
mayacagini 6ne siirer. Ancak bu anlatilar, sanat¢i birliklerinin yani sira kusak ve iisluplart da dikkate
almakta ve sanat tizerine kurumsal bir tarih okumasi yapmaktadir. Yine de, bu anlatilardaki dénem-
sellestirmenin niianslarla da olsa aktarilmis olmasi, Tiirkiye’deki sanat tarihi yazimina 6zgii bir anlatt
geleneginin olustugunu gosterir. Bununla birlikte bu durum, modern sanat tarihi yaziminda kanon ve
doénemsellestirmelerin kurumsallagsmasi sorunuyla da ortiisiir. Bu da, sozii edilen anlati diizenlerinin
Tiirkiye’deki sanat tarihi yaziminda hakimiyet kurdugu anlamina gelir. Bununla birlikte, 1970 son-
rasina odaklanan tarihsel anlatilarin donemsellestirmeler acisindan cesitlilik ve farklilik géstermesi
kurulan otoritenin yavas yavas etkisini yitirdigine de isaret eder.

Sanatin tarihini dénemsellestirmek tarih yazimmin “ilerlemeci” anlati modelini destekler. Sa-
natin tarihi bdylece, bilyliik donemler (Modern, Cagdas, Giincel) veya “kii¢iik donemler” (kusaklar,

8  Ornek olarak Kemal iskender anlatisinda, D Grubu ve Miistakiller gibi gruplarin igindeki sanatgilarin farkli iislup 6zellikleri
gosterdigini belirtir ve bu nedenle sanatgilar bazinda kisa incelemeler yapar (Iskender, 1988a).
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sanat¢1 gruplari) olarak siniflandirilir ve gelisim anlatilar1 kurulur. Dénemler, modern sanat tarihi
yaziminda oldugu gibi, sanat iizerine diisiinme eylemini okuyucunun yerine gergeklestirir ve sanati
kategorize eder. Farkli sanat pratikleri, i¢inde bulunduklari donemlerin sanat yapma bigimine uydugu
stirece tarihsel anlatida yer alir, uymadiginda siklikla ikinci planda kalir. Kronolojik ve ¢izgisel bir
akista tarihsel zamanin ilerlemesine katkida bulunan bir metot olarak déonemsellestirme, ayni zaman-
da, modern sanat tarihi yazimimim kronolojisini Tiirkiye sanati icin tekrar yaratir. Ote yandan, bu
modelden farklilasarak dénemsellestirmenin kronolojisinden ve ¢izgiselliginden ayrilan ve gelisme
anlayisina meydan okuyan anlatilar da ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 1970 dncesinin sanat tarihi yaziminda goriilen biiyiik donemler i¢inde temel olan
‘Modern” donemsellestirmesine, 1970 sonrasinda “Cagdas” ve “Giincel” olmak iizere iki “biiyiik do-
nem” daha eklenmistir. Kavramsal ve zamansal olarak sanat tarihi anlatilarinda birbirinden ayristiri-

3

lan ancak sanat pratikleri arasinda tarihsel bir devamlilik olusturan bu dénemler, modern sanat tarihi
yazimindaki biyolojik anlati diizenini tekrar eder. Buna gore, Giincel’in kullanimi ile, Bat1 Avru-
pa-Kuzey Amerika ile Tiirkiye arasinda Cagdas araciligiyla kuruldugu varsayilan zamansal kosutlugu
daha ileriye tastyacak bir kavramsallastirma yaratilir. Kendi koken arayisinda tarihsel ve zamansal
olarak genisleyen Giincel ayn1 zamanda, yalnizca Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bir ddnem ismi ve kavram-
sallastirma olarak sanat tarihi yazimma 6zgiinliik getirmektedir.
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