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1995 yilinda kaybettigimiz Bilge Karasu‘nun eserleri degisik dillere ¢evrilmis ve cesitli odiillere layik
goriilmiistiir. Ancak yazarm bu ¢alismada da inceleyecegimiz yazim big¢imi kendisini edebiyatimizda 6zel bir yere
tagir. Ciinkii Karasu metinlerinde kullandigi semboller ve arketipler yoluyla eserlerini ¢ok katmanli metinlere
doniistiirmektedir. Bu haliyle de yazinsal iislubu edebiyatimizda az rastlanilan 6zelliktedir. Bilge Karasu genel
olarak oykiilerini ¢ok katmanli olarak yazar. Karasu’nun dykiilerinde daha derindeki katmanlara inebilmek igin,
eserde kullanilan evrensel sembolleri ve arketipleri tanimak gerekir. Gogmiis Kediler Bahgesi adli kitabinda yer
alan diger oykiiler de benzer 6zellikler tagimaktadirlar, ancak bu ¢alisma igin “Bir Ortagag Abdali” adli dykdisii
secilerek, yazarin kullandigi semboller ve arketipler incelenmeye calisilmistir. Yazar dykiilerinde ayni zamanda
giincel olarak fazla kullanilmayan ve bunun yani sira tiiretilmis kelimeler de kullanir. Ancak bu kelimeleri
Oylesine bir ustalikla kullanir ki, 6rnegin dykiide anlaticinin arkaik bir zamandan konuguyor olmasi okuyucuda
baslikta s6zli gegen Ortagag kelimesi nedeniyle ortagag dili ile konusuldugu hissini uyandirir. Kitapta yer alan
diger oykiiler de benzer dzellikler tasimaktadirlar. Inceleyecegimiz dykiide zaman ve mekan belirsizdir ancak
sembollerin getirdigi ¢agrisimlar yardimiyla okuyucu bdyle bir belirsizlik hissetmez. Bundan daha da 6nemlisi
metin yoruma ve ¢agrisima agik olmasina ragmen belirsizlik tasimaz. Derine inmek istemeyen okuyucu eserde
kullanilan kelimelerin ilk ¢agrisimlari ile okuyarak da biitiinliiklii bir okuma yapabilir. Karasu dykiilerinde ince
ince hesaplanmis bir yazim bigimi kullanir. inceledigimiz metin bize ne fazla ne eksik oldugu duygusunu verir,
buradan da metnin iizerinde ne kadar ustaca calisildig1 tahmin edilebilir.

Bu makalede Bilge Karasu’nun 1991 yilinda basilmis olan Gogmiis Kediler Bahgesi adli 6ykii kitabinda tiglincii
sirada yer alan “Bir Ortagag Abdali” adli 6ykii arketiplerin ve sembollerin varliklari ve metindeki islevleri
acisindan incelenecektir. Bu ¢alismay1 incelenecek 6ykii yoluyla Karasu metinlerinin alt katmanlarina sembollerin
rehberliginde yapilacak bir yolculuk gibi diisiiniirsek, bu yolculuga az da olsa katkida bulunabilmek hedeflerden
birisidir.

Anahtar sozciikler: Sembolik imgelem, arketipsel elestiri, Semboller, Gogmiis Kediler Bahgesi, Bir Ortagag
Abdali

Abstract

The works of Bilge Karasu (1930-1995) were translated into several languages and received various awards. His
style of writing, which is studied in this article, has a special place in Turkish literature. Karasu transforms his
works into multi-layered texts through the use of archetypes and symbols. Thus, his form of writing is exceptional
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in our literature. Bilge Karasu’s stories are generally multi layered texts. In order to access the deeper layers of his
stories, it is important to recognize and distinguish the universal symbols and archetypes used therein. Although all
the stories in his book Gogmiis Kediler Bahgesi have similar features, this article aims to explore the symbols and
archetypes used in a selected story, “A Medieval Monk”. In his stories the author also uses archaic and derivative
words. He uses these words so skilfully that, for example, in “A Medieval Monk” the narrator’s narration of
an archaic period gives the impression to the reader that medieval language is spoken as the word Medieval is
used in the title. The other stories in the book have similar features. In the story analysed, the time and space are
uncertain, but due to the connotations brought out by the symbols, the reader does not feel that uncertainty. Even
more importantly, the text does not introduce any feeling of uncertainty, despite its being open to interpretation

and

association. Readers who do not want to go deeper into the layers of the text also can have a holistic reading

of the text by using only the first association of the words. Karasu uses a finely planned writing style in his texts.
The text that is analysed gives the impression that there is nothing excessive or lacking, therefore, it is evident that
the writer masterfully worked on it.

In this article, then, the story “A Medieval Monk”, the third story in Bilge Karasu’s book The Garden of Departed
Cats, is studied through an examination of the existence of archetypes, symbols and their functions in the text.
Considering the story analysed as a journey to the deeper layers of the text under the guidance of symbols, this
study aims at contributing to this journey.

Keywords: Symbolic imagination, archetypal criticism, symbols, The Garden of Departed Cats, A Medieval Monk

Giris

Semboller ve arketipler tizerine ¢alisirken yararlanilabilecek bircok farkli kaynagin varlig: tar-

tisilamaz. Bununla birlikte bu makalede, Karasu’nun “Bir Ortagag Abdali” adli dykiisii, esere doniik
elestiri kuramlarindan Berna Moran’in deyimiyle Arketipgi Elestiri veya diger bir ifade ile Arketipsel
Elestiri ve Gilbert Durand’mn Sembolik imgelem kuramlar1 agisindan incelenecektir.

Sigmund Freud’un 6grencisi olan Carl Gustav Jung, Freud’un kuramlarindan, 6zellikle de bilin-

calti, bastirma mekanizmalari, ritya yorumlari, Oidipus ve diger kompleksler ile ilgili kuramlarindan

yararlanmistir. Gelistirdigi kurami Adler’in aile ve gevre faktorleri kuramini katarak zenginlestirmis

ama ¢ok daha onemlisi literatiire kolektif bilingdis1 ve arketipler yaklagimini kazandirmistir. Jung,

“Arketip” sozcligiinii daha sonradan kullanmistir. Kendisi yunanca “arketipi

9]

[sic] sozciigiiniin karsi-

l1g1 olan St. Augustin’in “Ana Disiinceler” kavramindan esinlenmistir. (Jung, 1997, s.46). Arketipler
tiim psisik siireglerin kaginilmaz belirleyicileri olan ve dogustan gelen “sezgi” bigimleridir. En 6nem-
lisi biitiin insanlarda ayni mekanizma ile ¢alisirlar. Yani kolektif bir kavrayis bigimidir, ¢iinkii bireyse-
lin 6tesinde, evrensel ve kusaktan kusaga gegmis igerikleri olup birbirleri ile iligkilidirler. Jung’a gore:

En dipte yatandan baslayip yukari dogru ¢ikarsak sunlar1 goriiriiz: 1) Merkezdeki giig;
2) Hayvan atalarimiz; 3) {lkel insan atalarimiz; 4) Irk topluluklari; 5) Ulus; 6) Oymak;
7) Aile; 8) Birey. Ortak biling¢disi, insanoglunun, her bireyin beyin yapisinda yeniden
dogan evrenin tiim ruhsal kalittmini igerir. (Jung, 1997, s.44).

Jung’un bu yaklasimi edebiyatta yaygin olarak kullanilmaktadir. Berna Moran bu iliskiyi su

sekilde aciklamaktadir:
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Diger dillere Fr. Archétype., Al.ing. Archetyp, ayrica Al. Urbild, it. Archetipo olarak ge¢mistir. ilkornek anlamina gelen
Platon’un Yu. paradeigmata deyimini, Skolastikler gene Yunanca koklerden meydana getirdikleri archetypus terimiyle Latin-
lestirdiler. Yu, arkhe sozciigii ilk ve typos sozctigii taslak anlamlarini verir. Terim daha sonra, Malebranche, Berkeley, Locke,
Condillac, Maine de Biran ve psikanalizci Jung tarafindan kullanilmistir. (Hangerlioglu, 1976, s.66)
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Ne var ki arketip elestirisi yine de esas amaci bakimindan esere doniiktiir, ¢iinkii eninde sonunda
eseri agiklamak ister. Bicimci elestiri gibi metne egilerek orada yer alan dgelerin anlamini arastirir,
ama bunu, estetik yasantiy1 meydana getiren yapiy1 ortaya ¢ikarmak igin degil, ¢ok eski ¢aglardan
beri insanlar etkileyen, onlara derinden seslenen birtakim 6liimsiiz arketipleri ortaya ¢ikarmak igin
yapar. Edebiyat eserinde tekrarlanan bu arketipler, kisiler olabilir, imgeler olabilir, simgeler olabilir,
durumlar ya da olay orgiileri olabilir. (Moran, 2008, s.219).

Icgiidiiler zorunluluktan kaynaklanan eylemleri yerine getiren, biyolojik nitelikleri olan tep-
kilerdir oysa arketipler eylemlerimizden 6te kavrayis tarzimizi belirler. S6zii gelmisken arketipsel
(arketipal) imgelerin arketipten farkli olduklarini sdylemek gerekir. Arketipin varlif1 ancak diisiintile-
bilir ¢iinkii tanimu itibariyle biling disidir. Oysa arketipsel imge kendini bilince zorla kabul ettirir ve
bizim arketipleri algilamamizin tek yolu budur.

S6z edilebilecek birgok arketip vardir ama Jung’un iizerinde durdugu dort ana arketip sdyle
siralanabilir: persona, gblge, anima-animus ve 6z (self). Oz, kisisel biitiinliigii saglayan uzlastiric1 bir
arketiptir. Persona kisaca topluma kars1 takindigimiz maskedir. Anima ve animus erkek ve kadinin
bireydeki karsi cinsi temsil eden parcasidir. Golge ise yukarida sozli gegen hayvan atalarimiz ile
iliskilidir. Golge, korunmasi gereken bilincin, kirtlgan paha bigilmez 15181 olan Ego’nun gelisimi ile
yakindan iligkilidir. Kisinin i¢indeki karanlik ve uzlasmaz yani simgeleyen golge arketipi, egonun
baskalarindan saklamay: istedigi, alt, uygarlasmamis veya hayvani niteliklere sahip kismidir. “Ti-
miiyle kotii degildir belki ama ilkel ve uygunsuzdur” (Hyde, 1997, s.87). Ama eger diiriistce kabul-
lenme cesareti gosterilirse hem yagama canlilik katar hem de bireylesme siirecinde kisinin olgun ve
yaratict bir yone dogru gidebilmesine imkan tanir. Edebi eserlerde ve 6zellikle de masallarda golge
arketipi genellikle hayvan bi¢ciminde ortaya ¢ikar:

Golge bilingli ve bilingsiz zihnin arasindaki esikte bekler ve riiyalarimizda ona kardes,
dost, hayvan, canavar, diisman, rehber olarak rastlariz. O, bilingli benligimize ka-
bul etmek istemedigimiz, kabul edemedigimiz her seydir; i¢imizde bastirilmig, inkar
edilmis ya da kullanilmayan tiim 6zellikler ve egilimlerdir. Jolande Jacobi, Jung’un
psikolojisini tarif ederken soyle der: “Gdlgenin gelisimi ego’nun gelisimine paralel-
dir; ego’nun ihtiya¢ duymadigi ya da faydalanamayacagi nitelikler bir kenara birakilir
ya da bastirilir, bdylece de bireyin bilingli yasantisinda pek az rol oynarlar ya da hig
rol oynamazlar. Ayni sekilde, bir ocugun gergek bir golgesi yoktur, ancak ego’sunun
istikrar1 ve kapsami arttik¢a, gdlgesi de belirginlesir.” Jung’un kendisi de sdyle de-
mistir “Herkes bir golgeye sahiptir, bu gdlge bireyin bilingli yasaminda ne kadar az
igeriliyorsa, o kadar kara ve yogun olur.” Bagka bir deyisle, gblgenize ne kadar az ba-
karsaniz, o kadar giiglenir, sonunda bir tehlikeye, kaldirilamaz bir agirliga, ruhunuzun
icindeki bir tehdide doniisiir. (Le Guin, 1988, 5.34-35).

Yukarida s6zii gecen biitiin bu arketipler kisinin bireylesme siirecini tamamlayarak olgun ve
kendisiyle barisik bir birey haline gelebilmesi i¢in gerekli olan pargalardir. Psisenin sozii gecen te-
mel arketiplere ek olarak baska unsurlari da vardir. Bireylesme siireci yolun sonunda kisinin biitiin
bu yonlerini birlestirdigi bir ruhsal yolculuk gibi diisiiniilebilir. Arketipler ve arketipsel imgelemler
edebi metinlerde gerek kisinin kendini tanimasinda gerekse metnin daha altta yer alan katmanlarmin
¢oziimlenmesinde onemlidirler. S6zii gegen arketipler edebi eserlerdeki kahramanlarin bireylesme
stirecini hem zaman ve mekan hem de kiiltiirel etkilerden bagimsiz olarak yani evrensel bir bigimde
kavramamizi miimkiin kilmaktadirlar.

171



Bilge Karasu 'nun “Bir Ortacag Abdali” Adli Ovykiisiinde Arketipler ve Semboller

Zaten iggiidii ile arketip farkini anlamamiz igin, biyolojik ihtiyaclarin bizi i¢giidiilere gotiirdii-
giinii ama arketiplere ancak semboller ile gidebilecegimizin altini ¢izmeliyiz. Clinkii semboller ruhsal
ve zihinsel imgelerdir oysa diirtiiler bedenseldir.

Durand Sembolik Imgelem adli eserinde semboliin tanim1 konusunda sunlar1 sdyler:

A.Lalande’un yaptig1 gibi sembolii dogal bir iliski araciligiyla meveut olmayan veya algilan-
mas1 imkansiz bir seyi ¢cagrigtiran somut bir isaret olarak tanimlayabiliriz veya Jung gibi; izafi olarak
bilinmeyen ve daha ag¢ik veya karakteristik bir bi¢imde isimlendiremedigimiz bir seyin en iyi figlirii
olarak tanimlayabiliriz.”( Durand, 1998, s.9).

P. Godet’ye gore ise sembol alegorinin tersidir: Alegori bir figiire varmak igin bir
fikirden yola ¢ikar; oysa sembol her seyden 6nce ve bizatihi bir figiirdiir ve bundan
dolay1 da bir¢ok sey arasinda fikir kaynagidir. Ciinkii semboliin 6zelligi alegorik figii-
riin algiya gére merkezkag karakterinden dte merkezcil olmasidir. Alegori gibi sembol
de algilarindan, simgelenenden gosterilene giden yoldur. (Durand, 1998, s.10).

Durand’a, gore iki farkli isaret ¢esidi vardir; bunlardan alegori basit bir gekilde ifade edilmesi
ve anlagilmasi gii¢ bir fikrin somut ¢evirisidir. Bu anlamda alegorik isaretler her zaman gosterilenin
somut veya Ornek bir unsurunu ihtiva ederler. Bu isaretler tasvir edilmesi gii¢ olan gosterilen bir ger-
cege gonderme yaparlar ve gosterdikleri gercegin bir kismini somut olarak betimlemek zorundadirlar.
Gosterilen higbir sekilde tasvir edilemez oldugunda ve isaret algilanir bir nesneye degil de bir anlama
gonderme yaptiginda nihayet tam anlamiyla sembolik imgeleme varilir.

Karasu’nun dykiilerinde gogunlukla evrensel semboller kullanilir:

André Lalande ve Jung’un sembol anlayislarina dayandirdigi bu isaret bigiminin alani
bilingds1, fizikotesi, dogaiistii ve gercekiistiidiir. Ilk durumda, isaretin karsilik geldigi
seyin duyulara direkt olarak sunulabilir 6zellikte olmasi1 “uygunluk™ terimi ile ifade
edilmektedir. Ikincisinde yani sembolde ise bunun tam karsit1 olan durum yani “uy-
gunsuzluk” s6z konusudur. (flgiirel,2016:46)

Dis diinya ile uyumsuzlugunu bigemle ilgili arayislarinda belirgin olarak gordiigiimiiz Kara-
su, okuru geleneksel istiare, tesbih ve mecazlar diinyasindan, bir tiir ‘gésterge’ler diinyasina geker.
Béylece, merkezde insanin yer aldig1 bir zihniyete baskaldirir. Ozgiir ve 6zerk olan her varhiga ayr
bir hassasiyetle ve ¢aba ile yaklasilmasi gerektigini savlar. Oykiileri bu yiizden siikitla, ¢ildirtic1 bir
ayrinticilikla, dakik bir gozle ve sembolle 6riilmiis monologlardir. Ele aldig kisileri, olaylart ve me-
kanlara iliskin yorumlar yapmaktan kaginan modern yazarlarin aksine -belki de en/tek Dogu’lu yani
budur- alabildigine 6znel ve dzgiirce konusmaktan da geri durmaz. insanin ruhsal yapisinin en karma-
sik egilimlerini, en karanlik yonsemelerini, en anlasilmaz korkularini, en sasirtict coskularini, hep bir
biling haritasi ¢ikarircasina israrla anlatir, anlatir anlatir. izlenimci bir tutumla, yasamin dis gergek-
liklerinin ruhta birakti81 acilarla ilgilenir. Acilarin tortularini anlatirken kendinden geger ve okuru bir
s6lende tutar. Rastlantisal ve evrensel sembollerin igigelestigi, gogunlukla imgelerin ve gostergelerin
kilavuzlugunda yapilan bir ruhsal gezi notlaridir Karasu’nun metinleri. (Yalsizuganlar, 2004).

Inceledigimiz “Bir Ortacag Abdali” adl1 dykiide de sembolik bir dil kullanmustr.
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Arketip kavraminin ve Sembollerin Bilge Karasu’nun “Bir Ortacag Abdal” adh dy-
kiisiine uygulanmasi

Oncelikle abdal kelimesinin anlamia baktigimizda, dykiideki anlami sézliik anlamindaki gez-
gin dervig anlamimin yani sira tasavvufi anlaminda oldugu gibidir: kendisini diinya tutkunlugundan
kurtarmis bilge ya da ermis kisi olarak tanimlanmaktadir. Oykiimiizdeki Ortagag abdali tasviri bu iki
karsiliga da denk gelmektedir.

Oykii su sozlerle baslar: “Her seyin basinda, ortasinda, sonunda, hayvanini kusanik adamin im-
gesi var. Her sey bu imgenin ¢evresinde birikip toplaniyor, diizenleniyor, canlantyor, sagilip gidiyor.”
(Karasu, 1991, 5.46)

Hayvanini kusanan yani golgesini kusanan adam ile séze baslyor Karasu. Oykii ilerledikce
Abdalin golgesi yerine gegen bu hayvan (tiyli ve tiiyli pembeye ¢alar renkli, kemirgen, etobur,
firavun faresi ile cirboga [bir ¢esit ¢0l faresi] arasinda) bildiklerimiz arasinda benzeri olmayan
bir hayvan olarak tarif edilir. Bu hayvan, abdalin kusagina veya modern insanin gdémlek cebine
sigabilecek kadar esnektir. Firavun faresi inat¢1 ve hizli, etobur bir hayvandir, s6zii gegcen hayvan
da bu 6zelliklere sahiptir. Ancak 6ykiimiizdeki hayvanin tityleri pembeye calar. Pembe renk “etin
rengidir” , duygular1 ve nefse olan diiskiinliigii simgeler. (Cirlot, 2001, s.54) Yani ruhsal degildir
bedeni arzulari simgelemektedir. Karasu’nun bu rengi se¢gmesi bizi bu sembol yoluyla golge arke-
tipine tasimanin yollarindan biridir.

“Gengliginde, bir dag basinda buldugu kovukta gecelerken kusagina girip yerlesmis hayvani yil-
lar yil1 tagir yaninda. Dovmiis kovamamis, kagip kurtulamamis, 6ldiirmege de kiyamamustir; lokmasi-
n1 onunla paylagmistir denemez de pek; hayvan ancak ti¢ lokmanin birine ortak olmustur simdiye dek.
Canini da, yalniz, ¢ok aciktiginda yakmistir, simdiki gibi. Abdal onunla birlikte yasamaga Oylesine
alismistir ki hayvanin 6lmezligine bile sasmaz olmustur.” (Karasu, 1991, s.47).

Bu hayvan da golge gibi 6liimsiizdiir yani evrenseldir, zamandan ve kisiden bagimsizdir, ayni
arketipler gibi. Oykiideki hayvan, gélgesi oldugu kisi 6ldiigiinde gidip bir bagkasinin cebine veya
kusagina girer. Aslinda dykiiniin bu kismi ¢ok da net degildir. Aynen masallarda oldugu gibi, bu
hayvanin nasil ortaya ¢iktig1 veya ayni hayvan olup olmadigi belirsizdir. Belki de digeri yok olur ve
herkes kendi hayvanini yaratir. Ama Karasu bu sekilde golge arketipinin evrenselligini vurgulamistir
belki de. Oykiide bu hayvan kendisiyle (yani gdlgesiyle) uzlasamayan ve onu diigman bilen kisiyi
oldiiriir. Ya da dykiiniin sonunda oldugu gibi, yerlestigi baska bir abdalin kusaginda bulunan bu tiiyli
sicak hayvan abdala gercekligin kaniti1 gibi gelir.

Abdal dykiideki modern kahramanin yaptig1 gibi golgesi ile savasmaz. Once onu besler, daha
sonra artanlarla kendisi beslenir. Ruhunun karanlik tarafini kabul edip onunla igbirligi yapar. Bastir-
maya veya yok saymaya c¢alismaz, onun kendisinin bir pargast oldugunu kabullenir, boylece diger
kahraman gibi golgesi tarafindan par¢alanmaz. Yazar, dykiiniin asagidaki kisminda goriilebilecegi
gibi Abdal’in boyun egmis gibi gériinse de, onun aslinda gélgesinin egemenligi altina girmedigini an-
latir okuyucuya. Tam tersine onunla uzlagarak daha da 6zgiirlesir. Birbirine benzeyen kalabaliklardaki
biri olmay1p, nefsine hakim olmay1 ve sabr1 6grenerek, dahasi ilkel yanini yok saymayarak golgesinin
getirdigi yaratici giicli de kaybetmez Abdal. Daha da 6nemlisi dykiide hayvani tarafindan pargalan-
mayarak biitinliiglinii koruyabilir. Buradan yola ¢ikarak Abdal’in Jung’un soziinii ettigi bireylesme
stirecini tamamlamis, olgun ve kendisiyle barisik bir bireyi temsil ettigini sdyleyebiliriz:
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Abdal, ekmegi agzina gotiirecegine kusagina gotiirdii. Kumasin tozlu katlari i¢inden
bir somak uzandi, iki yanindan da birer penge. Hayvanin geri yani gériinmedi. Ama
ekmek yavas yavas yitti bu pengelerle somagin arasinda...

Adam saskin saskin bakiyor abdala. Abdalsa, gozlerini, yiyen hayvana dikmis, susu-
yor. Hayvan doymus olacak ki gene kusagin katlar1 i¢ine g¢ekildi, ekmegin ufak bir
lokmast yere diistii. Abdal egiliyor o zaman, o lokmay1 yerden alip iifliiyor, agzina
atiyor. Adam bir ekmek daha uzatiyor abdala. Sessizce aliyor onu abdal, duvar bo-
yunca uzanan sekiye oturup agir agir, geve geve, yemege basliyor. Agzinda tek disi
kalmamis olacak. (Karasu, 1991, 5.49).

Oykiide belirsiz olmakla birlikte iki caga ait iki farkli zamanin i¢ ice olma durumu s6z konu-
sudur. Bilge Karasu bu dykiide iki farkli zamandan bahseder: Birincisi basliktaki gibi abdallarin ait
oldugu zaman olan Ortagag ve ona uygun bir mekan olan gezginlerin konaklama i¢in sigindiklari,
demir kapili, giinesin batmasi ve karanlikla birlikte demir kapilar kapatilan, kalin duvarli ve koru-
nakl1 bir yer olan handr. ikincisi ise otomobil kullanan modern insanin yasadigi ¢agdir. Ama oykiiye
masal havasini veren asil sey ise, Oykilyli kendisinin bakis agisindan izledigimiz anlaticinin Sykilyi
arkaik gegmis zamandan anlatiyor olugsudur. Kullanilan kelimeler yoluyla bu ortami olusturur Karasu.
Ornegin “binit”in sozliik anlam1 “iistiine binilen hayvan, binek ati” (TDK sozI{igii) anlamma gelir.
Otomobil sézciligii yerine “maden kapli binit” sdzciigiinii kullanan anlaticinin bize daha arkaik bir
zamandan seslendigini anlariz. Baslikta ve metinde s6zii gegen “Ortacag abdali” terimi nedeniyle de
bu zamanin Ortagag oldugu cagrisimi gergeklesmektedir.

Ancak golgesi tarafindan 6ldiiriilen adam “binit” ile gelmis giiriiltiilii bir erkek gezgin grubun-
dan bir erkektir. Yani daha ¢ok giiniimiiziin deger yargilar ile mantikli ve giindiiz imgeleri zamaninin
hakim oldugu niteliklere sahiptir. Veya maskesi/personasi daha giiclii ve gélgesine izin vermeyen ve
bu ikisini uzlastirmay:1 diistinemeyen birisidir:

Handa geceleyecek olanlarsa, baska bir ¢agin insanlar1, bu gece. Topluca gezip tozan,
gliriiltilii, tuzu kuru bir siirii adam bunlar. Bozkirin deveden bagka binek gérmemis
bu 1ss1z konagina yerden bitme, yel hizli, maden kapli binitlerle varmis kisiler. Binit-
leri avluyu doldurmus, kendileri de hanin yatacak ne kadar yeri varsa tutmus. Yorgun
olsalar gerek; hepsi, torbalarindan ¢ikardiklarini yemis, ayaklarinin tozu ile serilip
yatmustir ¢linkii. (Karasu, 1991, 5.47).

Durand’m Sembolik Imgelem isimli kitabinda, giindiiz imgelerinin hakim olmas1 durumunun,
6liimii ve doganin kurallarini kabul etmeme ve bununla miicadele etmeyi, dolayisiyla zaman ile gatis-
may1 da simgelemekte oldugunu goriiriiz. Ayn1 tabloya baktigimizda gece imgelerinin ikiye ayrildigi-
n1 goriiriiz: Sentetik imgeler ve Mistik imgeler. (Durand, 1998, s.74).

Oykiimiizde her iki tip imge de kullanilmaktadir. Ortagag yasaminin gece imgelerinin mistik
imgeler boliimiinii temsil ettigi rahatlikla sdylenebilir. Hanin gece oldugunda tamamen kapatilip giin
dogana kadar kapilarinin agilmamasi, o dénemde doga kurallarina uygun yasandigini bize anlatir.

“Ama han agasi da abdalin ¢caginda yasar. Glines ¢evren altina diismeden kapilar kapanmis olmalidir
diye buyruk verilmistir kendisine. Yapacak bir sey yoktur.” (Karasu, 1991, s.48).
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Elektrik ve gece aydinlatmalarinin olmadig1 ya da kisitli oldugu dénemlerde insanlar sadece
giindiiz yolculuk yapar, gece ¢adirlarda veya hanlarda konaklarlardi. Doga kanunlarina uyulurdu. Ge-
celeyin sigmilan bu han sicak, sakin ve gizlenmeyi temsil ediyor, bu haliyle o da diger ¢aga ait, ayni
doga kanunlarin1 kabul eden han agas1 gibi. Abdal hana aniden agilan bir gedikten yani kapidan girer,
kap1 da disil bir semboldiir. Ayrica duvarin simgelediginin de tersidir. Hanin temsil ettigi gece imge-
lemlerine dahildir (Cirlot, 2001, s.85).

Oysa modern insan “yel hizli, maden kapli binitle” gelir. Hiz konusu da giinlimiizii ¢agristirir.
Ortagag abdali yiiriir, bir yerlere yetigsme telast yoktur. Onun derdi nefsini torpiilemek, golgesi ile uz-
lasmaktir. O cagda develer ile seyahat edilir. Deve ise dayaniklilik, agirbaglilik ve olgunlugu simgeler
(Cirlot, 2001, 5.54).

Sembolik imgelemler agisindan bakarsak ay gece, 151k ise giindiiz imgelemlerine aittir. Karasu
oykiide belli ki bu sembollerden yararlanmistir. Ortagag insani ay 15181 ile yetinirken ve doganin devi-
nimine uygun yasarken, modern insan onunla ¢atisir ve geceyi giindiize ¢evirir. Modern insan kesinlik
ve netlik pesindeyken, abdal belirsizlikler ile barisiktir ve onlar1 kabullenir. “Sonra ay 1518111 yetersiz
buldu adam, kemerin altindan gecip uyuyanlar boliigiine girdi, kerevetine gidip torbasindan bir fener
¢ikardi, dondii abdalin yanina. Feneriyle yolunu aydinlatarak, kesin adimlarla.” (Karasu, 1991, s.50)
Fener giines ile tanimlanmistir, aydinlanma yoluyla safligin semboliidiir. Bir¢ok alegoride gercegin
simgesidir (Cirlot, 2001, s.344).

Oykiimiizde Karasu’nun Durand’in tarif ettigi giindiiz ve gece imgelemlerini her iki ¢ag ile ilis-
kili olarak kullandig1 goriilmektedir. Boylece iki farkli ¢ag ve iki zaman arsindaki ¢eligkiyi ve gerilimi
kullanarak aslinda yaraticiligi da sorgulamaktadir. Abdal gece imgelerinin ve ¢ogunlukla da mistik
olanlarmin baskin oldugu bir ¢aga ve yapiya aittir. Jung’un da sdziinii ettigi bat1 ve dogu arasindaki
celiski ile de iliskilendirilebilir:

Bilim, Bat1 aklinin en iyi aracidir ve onunla, ellerimizle acabilecegimiz kapilardan ¢ok daha faz-
lasin1 agabiliriz. Bdylece o... kavrayisin tek ve benzersiz biricik yolu oldugunu ileri siirmekte, bununla
yalnizca bizim goriisiimiizii kisitlamaktadir. Bize, bagka bir yolla, yasam yoluyla anlayisi 6greten Do-
gu’dur... Dogu’ nun fikirlerini kavrama sorunuyla karsilagtiginda Bati insaninin genel yanlisi... Bilime
sirt cevirmesi ve Dogu’nun zevklerinden bir par¢a kopararak, onlarin Yoga ¢aligmalarini oldukga yii-
zeysel bir bigimde kullanarak, acimacak bir 6ykiinmeci durumuna diismesidir. (Fordham, 1997, 5.79).

Dogu gece imgelemlerini temsil eder, daha ¢ok gdlgesi ve animasi ile barisik bir insan tipi sim-
gelerken, bati modern insani, bilimi, giindiiz imgelemini, 151k, aydinlanma, salt erillik, gdlgenin ve
bedensel olanin baski altinda tutulup zihnin ve aklin 6n plana g¢ikarilmasini simgelemektedir. Hizla,
kararlilikla ve kesinlikle 6zdeslesirken, sonuca ulagan yolda bunun diginda kalanlar g6z ardi edilebilir.
Pozitivist aragtirma yontemlerine, niteliksel yontemle arastirma yapan kesimden yapilan elestiriler-
den en basta geleni aragtirmada ulasilacak sonucun bastan belli olup, bunun disindaki konularin g6z
ard1 edilmesidir. Hedefe yonelik yaklagim, arastirma sirasinda ortaya ¢ikabilecek 6nemli bilgileri goz
ard1 etmemize neden olabilir. Oykiimiizde kahramanimiz abdalin resmini ¢izmek istiyor ama bu arada
Dervis’in 6lmek tizere oldugunu goz ardi ediyor:

Fenerin sar1 151¢inda, ekmegini geven abdalin resmini ¢izmege basladi. Elleriyle. Ha-
vada. Havaya ciziyordu elleriyle, parmaklariyla, abdalin resmini, abdala baka baka.
Cizdigi resim yavas yavas bicimleniyor, ¢izdigi ¢izgilerin ardinda duran abdal yavas
yavas yassiliyordu.
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Adam resmini bitirdigine karar vermis olacak ki, dizleri arasinda tuttugu feneri yere
indirdi, yamyasst olmus abdalin {izerine gergeve gegirecekmis gibi, onu tuttu, yere
yatirdl. Fenerin yandan vuran 1s18inda, imzasini atacagt yeri biraz diisiindii, sonra ce-
binden sis gibi uzun, oymaci kalemini andirir bir nesne ¢ikardi. Abdalin bos bogriine
dayayip imzasini atmaga basladi. (Karasu, 1991, s.50).

Adamin kullandigz sis, bize sembolik diizende yer alan, aktif eril 6geleri temsil eder. Nasil disil
Ogeler gece imgelemii ile iliskiliyse, eril 6geler de giindiiz imgelemini temsil ederler. Kahramanimiz,
eliyle resmini ¢izer gibi yaptig1 abdalin bir resim gibi yassilastigini gérdiigii zaman yani aslinda ya-
sayan bir insani1 cansiz, tek boyutlu bir resim, bir nesne gibi gérme iglemini tamamladiginda, bogriine
bu sis benzeri alet ile imzasin1 atmaya ¢alisir. Bu paragraf iizerine ¢ok sey sdylenebilir. Eril 6gelerle
disil 6gelerin kars1 karsiya gelmesi tesadiif degildir. Modern ¢ag1 temsil eden eril 6gelerle ve glindiiz
imgelemleri yoluyla celiskileri ve catismalar1 gosteriyor. Modern insan dik ayakta ve abdal yatay
vaziyette. Modern insanin bakis agisiyla abdali metalastirip, yassilagtirarak onun bir insan oldugunu
unutarak bir sanat eserine doniistiirmeye calisirken, tistelik sis gibi bir aletle bogriine imzasini atmaya
calisirken abdal 6liir. Modern kahramanimiz, abdalin 6liimii karsisinda sorumluluk almak ve yardim
etmek yerine, ¢ocuklugunda oldugu gibi cezalandirilmaktan korkarak oradan kagar ve kactigini san-
dig1 anda godlgesini temsil eden hayvan gelir, onu bulur ve gdmleginin cebine yerlesir.

Kahraman tarif ederken gen¢ goriiniimlii ama uyuyamadigina gore artik genglikten uzakta de-
mektedir Karasu. Yani genglikle ilgili bir cehalet s6z konusu degildir, burada farkli cagin, farkli deger-
leri gatisir. Ustelik bu tarifler yoluyla Karasu, okura persona arketipi ¢ok giiclii ve golgesini bastiran,
bireylesme siirecini tamamlayamamis bir insan ile karsi karsiya oldugumuzu resmeder.

Adamin, abdalin golgesi ile iliskisinden ¢ok etkilendigini de anlariz. Belki de bu sekilde kendi
golgesinin de farkina varmistir. Yahut o zamana kadar kendisini rahatsiz etmeyen degerlere iliskin
bir 6ngorii kazanmistir. Ancak kendi golgesi/hayvani ile uzlasamaz ve golgesini 6ldiirme girisimleri
sonugsuz kalir. Ustelik onu 8ldiirmeyi kendisine zarar vermeyi beklemeden yapmay1 diisiiniir. Ancak
arkadagslar1 engel olur, 6ldiirecegine onu beslemesini soylerler. Aslinda sanat¢i1 veya sanatgr olmak
isteyen birisi i¢in golge yaraticiligi temsil eder. Ayrica kolektif bilingdisina gidebilmek i¢in gélgenin
rehberligine ihtiyaci vardir adamin. Ancak golgesiyle basa ¢ikamayan ve onu 6ldiiremeyen modern
kahraman, golgesi tarafindan pargalanarak 6ldiriliir. Bu simgesel anlamda ne anlama geliyor? Eger
golge yaraticiligr ve canliligi temsil ediyorsa, bunu yakalama imkéanini ele gecirmis olan bu adam
golgesiyle uzlasamadigi, onu ehlilestiremedigi i¢in bu imkani kaybedecektir. Bireylesme siirecini
tamamlayamadan mekanik bir bagka insan olarak, sesi olmayan insanlardan olusmus kalabaliklardan
biri olacaktir artik. Sembolik olarak bir donemin sonunu temsil etse de her 6liim yeni bir baslangigtir
ne de olsa. Bir donem kapanir ve bagka bir donem acilir.

Sonug¢

Bilge Karasu'nun Gogmiis Kediler Bahgesi adli kitab1 yazarin kendi deyimiyle bir masal kitabi-
dir. Cok katmanli, simgesellik igeren, ama tiimil, dili ince ince hesaplanarak yazilmis dykiilerden olu-
sur. Ustelik kendini kolaylikla da ele vermez bu yazm bicimi. Oykiiler kisadir ama alttaki katmanlara
inebilmek i¢in sembollerin izini takip etmek gerekir. Kitap yazarin T.S. Halman’ dan dan alintiladig;

“En dogru masal anlamadan korktugumuzdur” ciimlesiyle baslamaktadir.
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Bilge Karasu dykiide kullandig1 arketipler ve semboller sayesinde, giiniimiizde ¢ok kullanilma-
yan ya da tiliretilmis kelimeler kullandig1 metnini anlasilir kilmaktadir. Fantastik 6gelerle yiikli olan
metni ger¢eklige yaklastirmaktadir. Karasu’nun bunu énemsedigi 6ykiiniin son climlesinden anlagil-
maktadir.

Uzaklarda yalniz, bir toz bulutu yavas yavas sagiliyordu. Oyalanmaga gelmezdi ama. Yoksa
kapilar kapanmadan hana varamazdi, tas catlasa. Hizli hizli yiiriidii gene. Elini kusaginin katlan ara-
sina soktu sonra. Hayvanin sicak, tiiylii sirt1, ona bir kez daha, gercekligin en saglam kanit1 gibi geldi.
(Karasu, 1991, 5.50).

Zaman, ayni sentetik imgelemde oldugu gibi dongiisel ve tekrardan ibarettir 6ykiide. Hana ilk
gelen abdal dliir ama Sykiiniin sonunda yeni bir abdal ayni sekilde, aynt hana kusaginda hayvani ile
gelmektedir. Oykiiniin ilk ciimlesi ile son ciimlesi dongiiyii tamamlarlar. Zaten ilk ciimlede her seyin
hayvanini kuganik adamin imgesi etrafinda dondiiglinii soyleyerek Karasu bize dongiisel zamani isa-
ret etmistir. Burada sentetik imgelemin zamani ehlilestirme ¢abasini gézlemek miimkiindiir.

Metindeki abdallar gezginligin ve dervisligin tanimina uygun bir sekilde, diinya tutkunlugun-
dan kurtulma ve olgun insan olma amaciyla yola ¢ikarlar. Bu yolculuklar Jung’un bireylesme siireci
sonunda oldugu gibi birlesme ve biitiinlesmeye ulagsmay1 simgelerler, iistelik bu siire¢ tekrar eder.
Karasu zaman ve mekéan konusunda bize net bir bilgi vermez ama buna ragmen iki farkli zamanin
izleri ve zamanin belirleyiciligi karsisinda belirsizliginin birbiriyle ¢atistigt her kesim okur tarafindan
kolaylikla algilanabilir. Zaten dykiideki temel anlati bu ¢atisma ve didisme iizerine kuruludur.
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