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Melih Cevdet Anday’a Gére Sanat

The art according to Melih Cevdet Anday

Ali ALGUL*
0z
Garip siiri i¢erisinde Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat Horozcu’yla birlikte 1940’1arin basinda adin1 duyuran Melih
Cevdet Anday, yaklasik 60 y1l boyunca 20. yiizyil Tiirk siirinin en 6nemli sairlerinden biri olmustur. Sairligin,
roman ile tiyatro yazarliginin disinda sorumlu bir aydin oldugunu diisiince kitaplariyla ortaya koyan Melih
Cevdet, 1940’larda ilk drneklerini verdigi diisiince yazilarini, 1960°larin basinda Dogu-Bati adiyla kitaplastirmaya

baslamistir. Ani, gezi, giinliik ve deneme gibi alanlarda yazilan kitaplarinin sayisi, 24’tiir. Bunlar i¢inde deneme
kitaplar1 agirliktadir.

Anday denemelerini yazarken genellikle okudugu kitaplardan yola ¢ikar. Hatta birgok denemesinde okudugu
kitaplar1 tanitmis ve yazarlari hakkinda bilgi de vermistir. Soztinii ettigi kitaplar arasinda Herbert Read ve
Whitehead’in yapitlari basta gelir. Tarih, yazin, resim, Anadolu, sanat, sanatgi, elestiri, ¢ceviri, Atatiirk, Cumhuriyet,
aydinlanma, egitim, felsefe ve antik Yunan’la mitoloji diisiince kitaplarinda yer alan en 6nemli konulardir. Anday
sanat lizerinde durdugu diisiince yazilarinda mimariden miizige oradan da resim ve yazina kadar giizel sanatlarin
timiine ulasmaya g¢alismistir. Sanatin evrensellik, olimsiizlik, yaraticilik ve estetik gibi konular1 tizerinde
yogunlasan Anday, Dogu-Bati sanatlarii karsilagtirmis, sanatin, devlet, halk ve gergeklikle olan baglantisini
irdelemistir. Zaman zaman da uygarlikla sanat1 birlikte ele almistir. Her ikisinde de basar1 ve kaliciligi, ulusalliktan
kurtulmada goérmektedir. Yerelde kalan ve i¢e kapanan uygarligin, sanatin yozlasacagini ileri siirmektedir. Anday
sanati irdelerken kimi yazilarinda sanatla bilimi karsilastirir. Her ikisinde de imgelemden yola ¢ikildigini ve her
ikisinin de karsilik beklemeden gergeklestirildigini vurgulamaktadir. Anday sanati irdelerken elestirel bir tutum
da takinmaktadir. Yazilarinda neden-sonug iliskisini goz ardi etmemistir. Melih Cevdet Anday’in sanatla ilgili
goriislerinin ele alindigi bu makale, Melih Cevdet Anday in Diisiince Yazilarinda Sanat, Yazin ve Dil** baglikli
doktora tezinden ¢ikarilmistir.

Anahtar sozciikler: Anday, sanat, evrensellik, dlimsiizliik, estetik.

Abstract

Belonging to the Movement Strange, Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat Horozcu and Melih Cevdet Anday who
announced his name in the early 1940s became one of the most important figures of Turkish Poetry in the 20th
century for about 60 years. Melih Cevdet, who revealed himself as a liable intellectual besides being a novelist
and a theatre writer, began in early 1960’s to collect his writings, which he wrote in 1940’s, into a book named
Dogu-Bati. The number of books he wrote in genres memoir, travel writing, diary and trial is 24. Trial books
outnumber the other genres.

While writing his trials, Anday mainly looks at the books which he read. He even introduced the books he had
read in many trial and also gave information about the authors. Herbert Read’s and Whiteread’s works are in
lead among the books he mentions. History, literature, painting, Anatolia, art, artist, review, translation, Atatiirk,
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Republic, enlightenment, education, philosophy and the most important issues contained in the mythology of
ancient Greeks thought the book. Anday tried to reach all the fine arts from architecture and music to painting and
literature in his essays. Art of universality, immortality, stands on issues such as creativity and aesthetic Anday
compared the East-West art, government, the public and examine the connection with reality. From time to time
he also approaches civilization and art together. He thinks success and permanence in either of both are received in
salvation out of nationality. He asserts that the civilization and art which remain local and introverted will corrupt.
Anday compares art and science while scrutinising art. He emphasizes for both of them we start for with imagery
and both of them are performed without expecting something in return. Anday has adopted a critical attitude in
examining art. The cause-effect relationships in text is not ignored. Melih Cevdet Anday this article discussed their
ideas about art, Melih Cevdet Anday Argumentative Essays in Art, Literature and Language has been removed
from the doctoral thesis entitled.

Keywords: Anday, art, universality, immortality, aesthetic.

Giris
Melih Cevdet, Tiirk edebiyatinda sair yoniiyle taninmistir; fakat, ayni zamanda bir diizyazi us-

tasidir. Anday, ilk denemelerinden son denemelerine kadar sanatt konu edinmekten vaz gegmemistir.
Bu caligmada da diisiince kitaplarindaki sanata bakis1 irdelenmistir.

Yetenegin, emegin ve yaraticiligin gostergesi olan sanati soyle tanimlayabiliriz: (...) sanat igi-
mizde olanin ¢izgi, renk, jest, ses, soz ve duygular araciligiyla ortaya ¢ikmasidir (Tolstoy, 2013, s.
47). Anday’a gore sanat sozciigii (...) ‘suni’ sdzciigii ile 6zdes kokenlidir, yapayligi anlatiyor; do-
ganin diginda, yapay, uydurma insan elinden ¢ikmis bir sey (1977, s. 24) gibi anlamlar tagimaktadir.
Farkli ¢aglarda farkli anlamlara gelen sanat, Eski Yunan’da taklit ve yansima-yansitma olarak kabul
edilmis; romantikler déneminde ise yaraticilik olarak algilanmistir. Sanatin insani tanimada, kendi
kurallariyla, yepyeni gostergeler sundugunu belirten Anday, (...) sanat, yazin, siir, oldum olasi, fel-
sefelerin de, bilimlerin de onciisii sayila gelmistir (2002, s. 138) diyerek sanati; felsefe ve bilimden
ileride gordiigiinii ortaya koyar. Anday, sanatin dogusunu su sekilde agiklar: (...) insandaki coskunluk,
siir tanimazlik duygulari, doga ile birlesme i¢giidiisii ¢ilginlik, 6l¢iistizliik, kisaca ‘ruh’ adi altinda
toplayacagimiz seyler, usun 0l¢ii, bigim, siireklilik, ustalik, denge isteyen buyruklar ile birleserek
yaratabilir ancak sanat yapitini (2002, s.98). Anday’mn bdyle demesine karsin Arseven, sanatin dogus
nedenini, sanat, insandaki giizeli sevmek ve ondan ruhsal bir zevk almak duygusundan dogmustur
(1952, 5.1756) bigiminde agiklar. Anday diisiince yazilarinda sanatin dogusu sirasinda “din”in etkisi-
nin olup olmadigin1 da konu edinmistir. Sanatin dogusunda dinin etkisine kars1 ¢ikan Anday’a gore,
(...) sanatlar dinlerden degil, dinler sanatlardan yararlanmislardir. (1994, s. 189). Din-sanat iligkisine
Sir Helbert Read (1893 — 1968) ve George Gordon Coulton (1858-1947) yakindan deginmislerdir.
Her ikisi de sanatin dinden ayr1 oldugunu vurgularken Read, Sanat ve Toplum adl1 kitabinin “Sanat
ve Din” baslikli boliimiinde bu konuya agiklik getirir. Dinin sanata belirgin bir bigimde kars1 ¢iktigini
da goérmeye hazirlanmaliyiz,' diyerek sanat ve din arasinda bir ¢atigmanin oldugunu vurgulayan Read,
sanatlarin hem bagimsiz bir etkinlik olmalar1 hem de kendi estetik 6lgiitlerinin bulunmasi nedeniyle
doguslar1 sirasinda ve sonrasinda dinle iliskili olmadiklarini vurgular:

Bizim goriis agimiza gore, insanoglu sanat iiretimine bagimsiz bir faaliyet olarak bas-
lamistir. Sanatlarin hepsi de—yalnizca resim, heykel, mimari ve obiir plastik sanatlar
degil ama tiyatro siir ve dans da—din’le kagimilmaz bir baglanti i¢inde olabilirdi, fakat

1 bkz. Read, 1981.
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belirli bir zamandan bu yana, biitiin bunlar, kendi estetik standartlariin bilincinde ve
kendi geleneklerine gore gelisen baslibasina faaliyet olmuslardir (Read, 1981, s. 65).

Konuyu genisleten Read, Whitehead’in goriislerine de bagvurarak dinin evriminde ritiiel, cogku,
inang ve rasyonalizasyon olmak iizere dort agamanin bulundugunu belirtir; sanati, dinin ritiiel asa-
masinda nasil kullandigin su sekilde agiklar: Ritiiel asama sanati kusatir, kendi ritiiel nesnelerinin
yaratilmasi i¢in sanata gereksinme duyar. Dinsel cosku da kacinilmaz olarak kendisini plastik bigim
icinde somutlagtirmak ister (1981, s. 67). Read diisiincelerini soyle stirdiiriir: Fakat inancin formiile
edildigi asamaya geldigimizde sanat gerekli olabilir de, olmayabilir de, sanat cahil kisilere, inanglarin
kisaltilmis bir anlatimi1 ve amaclarini gosteren belirtileri olan sembolleri resmedebilmek i¢in gerek-
lidir (1981, s. 67). Anday da Read gibi dinlerin sanat1 kullandigim disiiniir: Dinler hi¢bir mantiksal
kanit gostermeksizin, deneyimleri tanik getirmeden, diyelim diinyanin olusumu konusunda sezgisel
dogmalar1 one siirebilmektedirler ve bunu yaparken dinsel torenleri, gizemciligi ve bilyiik dlciide
sanatlar1 kullanmiglardir, (...) (Anday, 1994, s. 189). Coulton ise, sanat akisinin dini bir yatak i¢inde
aktigin1 kanitlayabilecek gegerli bir neden yoktur. Her ikisi de daha genis sosyal etkinlikler i¢inde
farkli evrimler izlemislerdi (1928, s. 22) diyerek her ikisinin de ayr1 yollardan kendilerini gercekles-
tirdiklerini belirtir.

Sanatta Giizellik

Melih Cevdet sanat igerikli yazilarinda “giizel” ve “glizellik” gibi kavramlar tizerinde durmus,
bunlarla ilgili diisiincelerini dile getirmistir. Giizel ve giizellik i¢in ortak bir diinya goriisiinden soz
edilemez, fakat giizel; sahip oldugu giizellik degeri sayesinde karsisindaki insanin -gérme ve igitme
duyulart yoluyla- hosuna giden; onda hayret ve hayranlik uyandiran ve ona estetik haz veren varlik
veya nesnedir (Cetisli, 2011, s. 4) seklinde tanimlanabilir. Bir sanat eserinde giizeli yaratan unsur-
larin basinda yaygin goriise gore, Aritoteles’dan bu yana oranti gelmektedir. Cetisli’ye gore, sanat
yapitinin giizel olabilmesi igin sunlara sahip olmasi gerekir: Varlig1 veya nesneyi olusturan unsurlar/
parcalar arasindaki simetri ve oranti; birlik, biitiinliik ve ahenk, bu kriterlerin baginda gelir (2008, s.
28). “Tokalon” adiyla giizelin ilk kez Antik Yunanlilarda ortaya ¢iktigini belirten Anday ise, sunlari
sOyler: Biitlin giizel sanatlarin konusu (belki de amaci) olan giizellik kavramidir. Eski Yunanlilar or-
taya atmislardi bunu ilk: Tokalon (2002, s. 412). Giizel bir yapit, ddnemin sanat gereksinimlerine de
yanit vermelidir. Donemin sanat ihtiyaci da her zaman yeni bir sanat anlayigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu konuda Anday su diisiinceleri dile getirerek sanat yapitindaki degisen giizellik algisina dikkati
ceker: Eski ¢aglarda sanatgilarin yigilarla dylesine kaynagmasini, ¢agimiz sanat¢isinin sadece halktan
degil, sanatgilardan da kopmast ile karsilagtiracak olursak, bunun baslica nedeninin, giizellik anlayi-
sinda gizlendigini goriiriiz (Anday, 1975, s. 315). Giizelligin yakalanan bir sey olduguna inanan Melih
Cevdet, giizelligi sanat¢inin yapitini yazarken yarattigini belirtir: Ciinkii gergekte, sanatg1, bildirisini
kurarken giizelligi bulur, yoksa giizelligi herkesten daha iyi bildigi i¢in degil. Giizellik, dolayisiyle
yakalanan bir seydir (Anday, 1975, s. 315). Anday bu diislincelerini sanatgiin giizellik pesinde ol-
madigimi onu kendisinin yarattigini sdyleyerek de destekler: giizelligi aramak, onun bir yerlerde gizli
oldugu inancini igerir. Oysa boyle ‘saklanmig’ bir giizellik yoktur, onu sanat¢1 yaratacaktir (1994, s.
269). Anday giizelligin tek basina bulunmadigimi da soyler: (...) giizellik, renk gibi, koku gibi, agirlik
gibi esyaya bagl bir 6zelliktir. Giizellik de tek basina bulunmaz, renk de, koku da, agirlik da (Anday,
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2008b, s. 51). Anday’a gore, sanatta erek olarak giizellik dikkate alinsa da bu konuda bazi kuskular
s6z konusudur: Sanatin eregi giizellik yaratmaktir inancina katilmadigimi sdyleyecek degilim; ama bu
inang, oldum olas1 saglam goriinmemistir bana (Anday, 1975, s. 314) diyerek sanat yapitindaki giizel-
lik algistyla ilgili kuskularinin oldugunu agiga vuran Anday, diisiincelerini Herbert Read’den alintilar
yaparak pekistirme yoluna gider: H. Read’in, giizelligi sanatin amaci olarak gérmedigini sdylemesi,
dayanagi ne olursa olsun, sanirim giizellik gibi goreli ve degisken bir kavramda, 6l¢ii saglamligi bu-
lamamasindan olacaktir. (Anday, 1975, s. 315). Biz giizel-¢irkin tartismalarini ancak yasayan sanatin
iizerinde yapmaliyiz, diyen Melih Cevdet, sanat eserindeki giizelligi gérebilmek icin yapilmasi ge-
rekenleri ise su sekilde siralar: Sanat giizelligini tadabilmek i¢in, elden geldigince ¢ok sanat yapiti
gormek, dinlemek, okumak, bunlar {izerinde diisiinmek, bir daha gdrmek, bir daha diistinmek... (An-
day, 1990, s. 128). Goriildiigii gibi Anday, sanat yapitlarinda giizelligin duragan olmadigina ve onu
kavrayabilmek i¢in ¢alismanin gerekliligine vurgu yapar.

Evrensellikten Ulusalliga

Melih Cevdet diisiince yazilarinda sanatin ulusalligint ve evrenselligini bir problem olarak
ele alir. Sanatta uluslariistii olmay1 savunur. Ona gére bilimlerde oldugu gibi sanatlarda da amag
evrensellik olmalidir: Ben derim ki, bilimlerde oldugu gibi sanatlarda da amag evrensel dlgiitlerdir.
Bundan, ulusal kimligimizi yitirecegimiz korkusuna kapilmak yanlistir (Anday, 1990, s. 144). Anday
sozlerinin devaminda bu diisiincesinin nedenini soyle agiklar: Ciinkii ulusallik, tarihsellik duruk kav-
ramlar degildir, boyuna yorumlanir ve boyuna degisirler. Bunun da itici giicii yaraticiliktir (1990, s.
144). Anday’a gore, (...) bir ulus evrensel oldukga ulusal olabilir. Bunun en somut 6rnegi de Batili top-
lumlardir: Hatta bir toplum, kendi 6zelligini evrensele vardirdigi 6l¢tide bulur. Ulusalliga evrensellik-
ten varilir. Batili toplumlar, uygarliklarina da ulusalliklarina da yorumla ve yaraticilikla varmislardir.
Hig korkmayalim (1990, s. 144). Goriildiigii gibi Batililarin zincirlerini kirmalari, evrenselligi yakala-
malartyla olanakli olmustur. Anday, sanatin ulusal ya da halka doniik olmas1 ad1 altinda evrensellikten
uzaklastirilmasina karsi ¢ikar: Bakiyorsunuz, biri minyatiirii ulusal saydig: igin figiirlii, 151k-g6lgeli
resmi Bati dykiinmeciligi diye yererken, teki, yillardan beri alistig1 soyut resmi birakarak, halka
donmiis olmak icin somut resme yoneliyor. Iste bu savlardaki ‘ulusal’ ve ‘halka doniik” anlayislarmin
sanattaki yerlerini saptamak bana ¢ok gii¢ goriinmektedir (2012, s. 124). Evrensel olma, ulusal olma
ile halka yakin olmanin birbirine karistirildigini belirten Anday, bu sorunu ortadan kaldiracak yolu
gosterir: Bu karisikligin iginden ¢ikmak i¢in ne yapmali? Bana sorarsaniz, sanat dist agiklamalardan
destek almay1 bir yana atip, sanatgilart caligmalarinda 6zgiir birakmali. Clinkii bunlardan ne minyatiir
taklidi olani ulusal, ne de Bati’dan alinma olan1 halka doniiktiir, ikisi de sanatimizin birer déonemidir,
o kadar (Anday, 2012, s. 124). Anday, ulusallig1 ve evrenselligi irdelerken Dostoyevski gibi edebiyat-
cilart da 6rnek olarak verir. Evrensel-ulusal ayrimini yanlis bulan Anday, uygarliga bir biitiin olarak
bakar. Romanin, Rusya’da ortaya ¢tkmamasina karsin Dostoyevski’nin onu yapitlartyla ulusallastir-
digin1 séyler. Anday, bir besteci, ¢agdas uygarligin miizigini kendi katkilari ile yeniden yaratirsa, hig
korkmayalim, ulusaldir o sanatg1 (2001, s. 250) diyerek sanatcinin evrensel birikimden yararlandik¢a
ulusal olmaya da devam edecegini vurgular.

Insanlarm diinyaya bakis agilari, edindikleri kiiltiirler, egitimleri sanata bakiglarini da derinden
etkilemektedir. Melih Cevdet, sanatta evrensellik iizerine diisiincelerini agiklarken Dogu ve Bat1’y1
mimari ve resim iizerinden karsilastirir. Batililarin ¢ok caligarak bir sonuca gittiklerini Dogulularin
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ise hep bir tartigma iginde kaldiklarin1 vurgular. Anday, Bat1 sanatinda Apollon - Dionissos karsit-
ligiyla bir dengenin bulundugunu Dogu sanatinda ise bir dengenin kurulamadigini klasik kavrami
iizerinden soyle agiklar: Bat1 geleneginde bir sanatgi, ne denli igerse i¢sin, sonunda ayilip Apollon’un
dileklerini ansir?, diyalektik bir siire¢ i¢inde, cogkusunu bir bigime sokma geregini duyar, kendisini
bu ugurda yorucu bir ¢alismaya verir, ustalasmak igin eski yapitlar érnek alir. Iste klasik bu demektir
(2002, s. 98). Anday agiklamalarina su sekilde devam eder: Dogu geleneginde (sdzgelisi bizde), kla-
sik’in hep tartisma konusu olmasi ‘vardir-yoktur’ ¢ekismesi, Apollon-Dionissos diyalektiginin ek-
sikliginden olsa gerektir. Bat1 yazininda, sanatinda, klasik ile romantigin birbirini izlemesi rastlanti
degildir (2002, s. 98). Gergekiistiiciilik akimimin iinlii ozanlarindan biri olan Robert Desnos’un bir
siirinde? bu iki tanriy1 yan yana yiiriitiir diyen Anday; Bacchus-Apollon ikilisinin, zaman - uzay ikilisi
ile bir araya getirilmesi, bize yepyeni bir diisiin ¢evreni (ufku) agmaktadir (2002, s. 98) der ve soyle
devam eder: Clinkii zaman ve uzay kategorileri de birbirinden ayri olarak ele alinamaz. Var olmanin
ya da var etmenin ilk kosuludur bu. Bir ulusa tarih ile cografya bunun i¢in gereklidir. Oliim ile 6liim-
stizliik, bu yiizden kafamizi yormaktadir (Anday, 2002, s. 98). Bat1 sanatindaki durumu bu sekilde
Ozetleyen Anday, Dogu’da “us”un eksik oldugunu sdyler: Dogu geleneginde ise, Cemsid’in karsisina
‘us’un gostergesi olan bir tanri ¢ikarilmamistir; bu ylizden orada ozan iger kendinden geger, belki
de yok olmak, tanriya ermek ister (...) (2002, s. 98). Melih Cevdet, Dogu’da klasigin olmadigini ve
ni¢in klasik aranmamasi gerektigini ise, s0yle agiklar: Belki de yok olani aramak, anlatmaktir Dogu
geleneginde sanatin eregi. Boyle oldugu i¢in de, Bati’daki anlamda bir ‘klasik’ aramak olanaksizdir
orada. Bana sorarsaniz, yalnizca Dionissos’la ozan olunamaz (2002, s. 98). Bu sozleriyle de Anday’a
gore, Dogu’ya bir Apollon sarttir.

Anday, 1977°de yaymlanan Maddecilik ve Ulkiiciiliik adh kitabinda Dogu ve Bati sanatlarmin
kaynaklari arasindaki farkliliklara da dikkat ¢eker. Batinin dogayla kendini yeniledigini agiklarken
Dogu’nun ise tam tersine dogadan kagip mistiklere sigindigin1 vurgular: (...) Bati gene dogaya yone-
lirken, doganin 6ziinli arastirirken bu agamaya gelmisti; Dogu ise dogadan kagarak, mistiklerle. Bu
bakimdan mistik inaniglara bagli geri kalmis toplumlar i¢in dogaya Oykiinen resim ilerici bir gérev
gbormiis oluyordu (Anday, 1977, s. 219). Dogu ve Bat1’y1 mimariye bakislar1 yoniinden de karsilasti-
ran Anday, bizde yeni camiler yapilirken eskilerin taklit edildigini belirtir. Batililarin ise kiliselerini
yaparken yeni bigimler aradigini vurgular:

(...) yeni yapilan camilere bakin, iki ya da dort yarim kubbe iistiine bir biiyiik kubbe
oturtmay1 ya dinin buyrugu saniyorlar, ya da cami basgka tiirlii olmaz diye diistinii-
yorlar. Nigin yeni bi¢imler aramiyorlar, bir tiirlii anlamiyorum. Oysa Avrupa’da ya-
pilan yeni kiliselerde yeni bicimler deniyorlar hep. ‘Onlar gavur’ deyip gecelim mi?
(Anday, 1977, s. 93).

Anday, Dogu ile Bat1 diinyasin1 resme yaklagimlar: bakimindan da karsilastirir. Leonardo’nun
Son Aksam Yemegi tablosundan yola ¢ikan Anday, bu tabloyu agikladiktan sonra Ronesans’ta dinsel
konularin resim diinyasina aktarildigini su sekilde belirtir: Rénesans ressamlari (...) eski ve dinsel konu-

2 Biiyiik Dil Kilavuzu’nda ansimak sozciigii su sekilde agiklanir: “Hatirlamak, tahattur etmek” (Ozon, 1995, s.
126)

3 Bkz. Anday, 2002.
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lar1 islemekten hi¢ de ¢cekinmemislerdir (1992, s. 362). Bu sozlerinden sonra Dogu’nun resim algisini
irdeleyen Anday, bize gelince... Birakin dinsel konulari, Islamiyet resim yapmay1 yasak etmisti. Onun
i¢in minyatiirlerdeki figiirlerin tiimdi siisleyici bir gorev yiiklenmislerdir, yasamazlar (1992, s. 362) sozle-
riyle Dogu diinyasinda resme olumsuz bakildigini ortaya koyar.

Dogu-Bati sanatlarini irdeleyen Anday, Tiirk sanat tarihine de deginerek bu alanda yapilmasi
gerekenleri siralar. Anadolu sanatinin Hititlerden bu yana sahiplenilmesini ister: Bu bes bin yillik
gelenek i¢inde Anadolu sanatinin yerini saptamak bize diismelidir (2009b, s.171). Anday bu diisiince-
sinin nedenini, Tiirk sanatini kendi bagina ele almak hem olanaksiz, hem tutarsiz bir is olmak gerekir.
Hititrten giinlimiize degin biitiin uygarlik tabakalarini birbirleri {izerindeki etki izlerini belirterek
ortaya ¢ikarmak giiniimiizii anlamanin yoludur (Anday, 2009b, s. 171) sozleriyle belirtir.

Oykﬁnme, Esinlenme, Yozlasma

Melih Cevdet Anday, diislince yazilarinda sanatin 6nemli konulari arasinda yer alan 6ykiinme,
esinlenme ve yozlagsmaya da deginir. Bunlarin sanat diinyasinda oynadiklar1 rollere agiklik getirir.

Anday, 6ykiinmeyi hem sanat/sanat¢i hem de ulus diizeyinde ele alir. Uluslarin kendi kendileri-
ne dykiinmesini olumsuz olarak degerlendiren Anday, bu duruma Misir’1 6rnek verir: (...) bizde taklit
denince, hep yabanc olanin taklidi akla geliyor; oysa kendi kendimizin taklidi diye bir sorun vardir
ve bana soracak olursaniz, yabancinin taklidinden daha zararhdir bir kiiltiir icin. Koca Misir uygarligt
kendini taklit etmekten, disariya kapali kalmaktan batmist: (Anday, 1977, s. 95). 1990°da yayimlanan
Sevismenin Giidiikliigii ve Yiiceligi adl1 kitabinda uluslarin sanatlarini yasatabilmeleri igin farkl: kiil-
tiirlerin sanatlarina gereksinimleri olduklarini gii¢lii bir bicimde vurgulayan Anday’a gére, Bat1 resmi
Oykiinmeyle ortaya ¢ikmistir: (...) Ama Bati resmi igin de dykiinme s6z konusudur, o da dykiinmeden
dogmustur (1990, s. 142). Anday sozlerine soyle devam eder: Bati resmi ve sanati ¢esitli dykiinme-
lerle, etkilerle bugiinkii durumuna geldi (1990, s. 142). Bu vurguyla dykiinmenin 6zgiin sanata engel
olmadigini belirten Anday, dykiinmeyle sanatini yeniden yaratan Bati’nin bize kars1 icten olmadigini
sOyler: Batili sanatci, diinyanin her yerindeki sanattan etkilenmistir, hi¢ korkmadan. Bize ise yalnizca
gelenege bagliligr salik vermistir (1990, s. 143). Bati’y1 elestiren goriislerini 1975’te yayimlanan
Sosyalist Bir Diinya adli kitabinda da yineleyen* Melih Cevdet, oykiinme yoluyla geleneksel sanat-
lardan kurtulup kendimize egilmenin ¢agdas yollarin1 Bati’dan 6grendigimizi de sdylemekten geri
durmaz: (...) biz kendimize egilmenin ¢cagdas anlamini, taklit yollarindan gegerek, Bati’dan 6grendik
(Anday, 2009a, s. 307). Goriildiigii gibi Anday, Bati’ya Sykiinerek i¢imize bakmay1 dgrendigimizi
vurgulamaktadir.

Esinlenme neredeyse her sanatcida goriilen bir durumdur. Ozellikle geng sanatgilar sanata esin-
lenmeyle baglarlar. Olgunluk dénemlerinde yasayan sanatg¢ilarin da zaman zaman esinlenmeyle karst
karsiya olduklar1 bilinmektedir. Kemal Ozmen’e gére, sanatta esinlenme, etkilenme, tesir altinda kal-
ma bi¢iminde karsimiza ¢ikan durumlar sanatgilar arasinda olmasi gereken olagan eylemlerdir. Sanat-

4 “Gegen aksam televizyonda degerli yonutgumuz (heykelcimiz) Ziihtii Miiridoglu ne giizel belirtti bunu Hifzi
Topuzla konusurken, ‘Batililarin bizi kendi taklitleri saymalarmi yanlis buluyorum’ dedi. Asil onlar dort bir
yandan aliyorlar da, her seyin kaynagini kendilerinde bulmak hastaligindan &tiirii boyle konusuyorlar.” (An-
day, 1975, s. 204).
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¢1 kendine yetmez: (...) sanatta/edebiyatta, etkilenme dogaldir, normaldir; ¢iinkii, sanat¢inin / edebi-
yatginin en 6nemli 6zelligi kendine yetmezligidir (Ozmen, 2007, s. 15). Ozmen, esinlenme olmamasi
durumunda yasanabilecekleri, ger¢ekten de, tiim sanatgilar, bugiine kadar hep <sahsi> kalsalardi, yani
kendi iglerine kapanik kalsalardi sanatta bir arpa boyu yol alinmazdi. Irmagin, derelerin toplami
oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. (2007, s. 15) vurgusuyla agiklar. Anday ise, (...) eger esinlenmenin
vazgegilemez bir gerekseme oldugu benimsenirse, sanatin gerekliligi de boylece ortaya ¢ikmig olur
(1994, s. 190) vurgusuyla sanatta esinlenmeyi bir zorunluluk olarak goriir.

Melih Cevdet sanat iizerine kaleme aldig1 diisiince yazilarinda esinlenme, Oykiinme kadar
olmasa da yozlagmaya da deginir. Sanat bicemleri, degisen begenilere gére ¢agdan ¢aga yenilenmek-
tedir. Bu nedenle sanatlarm da yenilenmesi gerekmektedir. Oykiinmeyen sanat ayakta kalamaz: Ya-
banci sanatlara dykiinmeyen bir sanat yozlasir, yok olmaga gider (Anday, 1990, s. 142). Bu vurgusun-
dan sonra Anday, yozlasmay1 su sozlerle aciklar: Yozlasma gergek bir yenilik yerine, eski bigemlerin
karmakarisik bir diizenle kullanilmasinda gésterir kendini. Oyle bir olusum ki, ona artik ne eski de-
nebilir, ne yeni (1992, s. 114). Melih Cevdet i¢in yozlasma, yeniyi eskiye kurban etmektir denilebilir.

Sanatta Uciincii Yol Olabilir mi?

Sanatin halk i¢in mi yoksa sanat i¢in mi oldugu tartismasi yilizyillardir siiren bir konudur. Melih
Cevdet diisiince yazilarinda bu tartigmaya sanat-halk iliskisi iizerinden deginmistir. Sanat yaratisinin
bireysel, sanat egitiminin ise toplumsal olduguna inanan Anday, sanat¢inin halk: kiiglimseyerek yapit
vermesine ve sanatta sinirlamaya karsi ¢ikar. Bir yapitin hem halka hem de segkinlere seslenmesini
savunur. Melih Cevdet bu goriislerini farkli tarihlerde yazdigi denemelerinde yinelemistir.’ Ornegin,
Sosyalist Bir Diinya adli yapitinda sanat¢inin aydinlara seslenirken ayni zamanda halka da seslenebi-
lecegini savunur: Halk i¢in diyerek, basit, sudan yapitlar ¢ikarmak yerine, sanatginin biitiin giiciinii
ortaya koyarak yarattig1 en yetiskin, en incelmis, en duyarli aydinlara begendirecegi yapiti halka
gotliirmek, gercekte halka saygi duymanin, en iyi yapittan halkin da hoslanacagina inanmanin kaniti
olur (Anday, 1975, s. 55). Bu sozleriyle iyi sanatin halk i¢in de yaratilmasini isteyen Anday’a gore,
aydin ile halk arasinda kalin duvarlar, engeller s6z konusudur. Bu duvarlar yikildiginda, sanat yapi-
tinin gergekte kiiglik bir zimre i¢in degil, biitiin insanlar i¢in oldugu ortaya ¢ikacaktir (1975, s. 55).
Melih Cevdet, halk ve aydin arasinda sikisan sanat¢inin tiglincii bir yol bulmasini bir 6rnek tizerinden
sOyle agiklar:

Uzanmus Tahitili geng kadin resmini géren biri, ‘Korku i¢inde bekleyisi ne giizel be-
lirtmigsiniz’ deyince, Gauguin, ‘Konu o, ama ben yesil, mor, turuncu uyumunu ara-
dim o resimde’ diye yanitlamig adami. Haklidir hakli olmasina, ama yine de begenilip
begenilmemeye baglidir bir sanat yapitinin yazgisi. Oysa bu durumda, sanatcinin,
sanatini halkin begenisine gore de yapmast ¢ikar yol olarak goriinmiiyor, segkinlerin
begenisine gore de. Ne yapmali? Bagka bir 6l¢ii bulabilir miyiz? (Anday, 1975, s. 67).

Anday yazilarinda halka yonelik basit oyunlarin yazilmasini da dogru bulmaz. Sanatin seckin-
lerin elinde olduguna inanir; halka iyilik etmenin yolunun sanati ona gotiirmek oldugunu vurgular:

5 Bkz. Anday, 1975b, 54; 1975, ss. 65-66.
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(...) halk sanatsizdir, sanat ayricalikli sinifin buyrultusunda ve tekelindedir. Halka klasiklerden bas-
layarak biitiin diinya tiyatrosu gétiiriilmeli, onda giizel sanatlardan haz duyma aliskanlig1 yaratilma-
lidir (2008a, s. 21). Anday, her ne kadar bir yapitin halka seslenmesini istese de, halkin anlamadigi,
modern resim ve yonut gibi sanatlarin da olabilecegini kabul eder. Sanat yapitina halkin ve aydmin

bakisi arasindaki farki Yahya Kemal {izerinden bir drnekle agiklar: Yahya Kemal’in temelde yaptigi,
gelenege bagli modern bir siirdir. Bunu ise ancak o igin erbabi anlayabilir; halk bunu bilmez, iistelik
bilmesine pek bir gerek de yoktur (1975, s. 67) diyen Anday, halkin neyle ilgilendigini sdyle belirtir:

Sanatin is¢iligine degil, tadina bakar o, bir ozanin ne sdyledigi ile ilgilenir, nasil sdyledigi ile degil

(1975, s. 67). Anday aydinlarin kiiciik gérdiigii halde halkin begendigi biiyiik yapitlarin oldugunu da
sOyler: Aydmlarim kiigiik gérdiigii, yerdigi iyi yapitlarin halk¢a begenildigi, tutuldugu ¢ok goriilmiis-
tiir. Sozgelisi Moliere’i, Racine’i kiigimsemistir de, halk alkislamistir (1975, s. 66). Anday ayrica,
sadece halkin degil, aydinlarin da anlamadig: yapitlarin oldugunu vurgular: (...) biitiin bu giizel sanat
yapitlari bizim i¢indir, bizim yetismemizi, kendilerine ulasmamizi bekliyorlar. Ama yalnizca bilisiz®
halk degil, aydin takimindan sayilanlarin ¢ogu da varamamustir o diizeye (1992, ss. 225- 226). Anday,
halkin sanata yoneltilmesi konusunda kimi 6nerilerde de bulunur. Bu 6nerilerde yoneticilere biiyiik
gorevler diismektedir. Bunlar igerisinde halka yonelik sanat egitimi basta gelmektedir: Halki diisiinen

yoneticiler onun sadece karninin doymasina degil, sanat egitimine de biiyiik 6nem vermelidirler, yok-
sa sanat denilen o zengin hazine yalnizca varliklilarin begenisine yarar duruma diiser (...) zamanla!

‘halk anlamaz’ 1af1 ortaya ¢ikar ve birtakim insanlar bunu dogal gérmeye baslarlar (1977, ss. 86-87).
Yoneticilerin sorumluluklarindan sonra sanatgi ile halk arasindaki kopukluga da deginen Anday, bu

kopuklugun ¢oziimiinii su sekilde gosterir: (...) ayricasiz biitiin insanlarimiz séz gelisi tiyatro go-
receklerdir, onlarmn hakkidir bu, resim sergilerine gideceklerdir, konserler dinleyeceklerdir. Bunlar
yapilmadikea sanatg1 - halk iliskisi saglikli bir ¢6ziime ulastirilamaz (1977, s. 87). Anday, sanatgi-halk
iliskisinde sanatcilarin ¢izgilerini korumalarinin gerekliligine de inanir. Bunun nedenini ise su sekilde

aciklar: Eger sanatgilar, yaratirken kendi diizeylerinden vazgegip, ‘basit olsun ama herkes anlasin’ il-
kesi uyarinca davransalardi, bizi basyapitlardan yoksun birakmis olurlardi (1992, s. 226). Goriildiigi

gibi Anday, sanatginin siradanliga diismesine de karsidir.

Anday disiince yazilarinda sanatin devletle olan iligkisini de konu edinir. Sanat-devlet iligkisi,
hep tartismali bir konu olmustur. Devleti yonetenlerin sansiire bagvurarak 6zgiir olmasi gereken sa-
nati, etki altina almalar1 ¢okg¢a yasanan bir durumdur. Anday siyasilerin sanata miidahale etmelerine
kars1 ¢ikar. Gelismis ilkelerden 6rnekler verir: Gergegi aranirsa durmus oturmus toplumlarda, biitiin
kiiltiirti ile uluslagsmis tilkelerde, hiikiimetler miizige karigmaya kalkmazlar (2008b, s. 120). Anday,
yazisinin ilerleyen boliimlerinde eger siyasetciler sanata karismak istiyorlarsa parti programlarina
sanat1 da almalilar diisiincesini savunur: O zaman parti programlarinda sanat elestirilerinin yer almasi
gerekir (2008b, s. 120). Anday, siyasilerin bireysel olarak sanatla ugragmalarina kars1 ¢ikmazken
politikaya sanat1 karigtirmalarini ise istemez: (...) basarili ya da bagarisiz, devlet ve siyasa adamlari
sanatlarla ugragsinlar, fakat onu politikalar ile karigtirmasinlar (2008b, s. 120). Anday bir baska yazi-
sinda da, devlet adamlar1 miizige yol gostermeye kalkarlarsa, sanatlar1 da yonetimleri altina aliyorlar
demektir (2012, s. 120) vurgusuyla sanatta siyasilerin rol oynamasina karsi oldugunu net bir bicimde
ortaya koyar. 1975°te ¢ikan Sosyalist Bir Diinya adli yapitinda yer alan “Segkinler ve Halk” baslikly
yazisinda devlet, devlet adami ve sanatgt iliskisini ayrintili olarak ele alir. Devletin ozan1 yonlendire-
meyecegini savunan Anday, devlet adamu ile sanatciy islevleri bakimindan karsilagtirir:

6  Alintilarda orijinal metinlere bagh kalinmstir.
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(...) devlet adami, toplumunun yarini i¢in ¢alistigini sdylerken, sanat¢idan sadece ve
sadece o giiniin gereklerine ve gereksemelerine gore is ister, tistelik de bunu sadece ve
sadece kendi begenisine gore ister. Oysa, en genig anlami ile, sanat¢i da, toplumunun
yarinki begenisini olusturmak, yaratmak ardindadir. Bir iilkenin uygarligi, ona sanat-
larin ve bilimlerin katkisi olmadan kiiltiir durumuna ge¢emez; kiiltiir ise bir birikimdir,
cesitli anlayislar ve goriislerle olusan bu kiiltiir, ulusal yasamin geliserek slirmesi-
ni saglayacaktir ve bunu, biitiin yetkilerin kendisinde bulundugu sanisi iginde olan
devlet adami saptayamaz. Sanatginin 6zglirliigii sorunu da iste buradan dogmaktadir.
Devlet adami, su ya da bu sanat bigiminden, ¢esidinden hoslanabilir; ama o, diyelim
biitiin ciddiyetiyle, yozlasmis bir miizigin konserine gitti diye, sadece o tiir miizigin
devlet miizigi olabilecegini anlatmaya, dahasi kesinlestirmeye kalkti m1, sanat alanin-
da tek sozcli durumunu alir. Oysa, kendi islerinde yanlislara diismeyen bir devlet ada-
m1 bugiine degin goriilmedigine gdre, nasil olur da o, bilmedigi bir alanda kesenkes
bir tutumu benimser! (Anday, 1975, ss. 52-53).

Bu sozleriyle devlet adamlarinin sanata bakislarini elestiren Anday, su tiimcelerinde oldugu gibi,
(...) elbette kendi maddi olanaklarimizla smirli olmak kaydi ile, sanat ¢aligmalarina biiyiik 6nem veril-
meli, en az spora verildigi kadar 6nem verilmeli kanisindayiz (1975, s. 54) diyerek devletin sanata des-
tek vermesini de istemektedir. Ona gore, Tiirkiyerde ne yiiksek diizeyde egitilmis ve zevkleri incelmis
smirl bir ziimreye yonelik sanat ve kiiltlir ¢alismalari, ne de genis halk topluluklarina yonelmis sanat
ve kiiltlir galismalar yeterlidir (Anday, 1975, s. 54). Anday, devlet sanat iliskisinde devletin yapacagi
iki unsuru 6ne ¢gikarmaktadir: Sanatgiy1 6zgiir birakmali ve halkina sanat egitimi vermelidir.

Sanatla Bilimin Karsilastirilmasi

Melih Cevdet Anday, diisiince yazilarinda bilim ve sanatin karsilastirilmasini birgok nedenle
konu edinir. Bu yazilarinda bilimin 6zelliklerine ve bilim insanlarinin ¢alisma sekillerine ayrintili bir
bicimde deginir. Bilimdeki geligsmeleri agiklar. Sanatla bilim iliskisini irdeler.

Anday bilimle sanatin ortak noktasinin imgelem oldugunu belirtir: Bilim dncesi ve bilim sonrasi
yaraticilik imgeleme dayanir. Burada bilimle sanatin ayni sey oldugunu mu sdylemek istiyorum?
Hayir, bilim gozlemle ve deneyle gergeklestirilir, bunun ardindan da kanitlama gelir (1999, ss. 85-86).
Anday hem bilimin hem de sanatin karsilik beklemeden yapildigint savunur ve bilimin merak unsu-
runa dayandigini vurgular: Cikarsiz diisiincenin en belirgin 6rnekleri sanat ile bilimdir. Bilimin ‘yarar
disr’ oldugunun sdylenmesi de iste bundan &tiiriidiir. Insanoglunun sonsuz 6grenme, bilme merakin-
dan dogar o (1977, s. 87). Anday: Her ikisinin de bir gegmisi olmak, bilimler i¢in de, sanatlar i¢in de
dogrudur (1992, s. 415) diyerek sanat ve bilimin bir anda ortaya ¢ikmadigini belirtir.

Melih Cevdet, 1992’de yayimlanan Yiten Séz adli yapitinda bilim ve sanatta ilerleme olup ol-
mayacagini tartigmaya acar. Homeros’tan baslayarak gliniimiize kadar yasanan degismeleri ele alir:
Ilerleme algisiin sanatta farkli oldugunu soyler: ‘ilerleme’ niteligi, bilimlere uygulandig: gibi uy-
gulanamaz sanatlara. Bugiin hicbir ozan Homeros gibi yazmiyor elbet, ama bu durum, hi¢ de Ho-
meros umuzu gozden diistirecek glicte degildir. O biiyiik ozan, biitiin biiyiik ozanlar gibi, her cagda
okunacaktir (Anday, 1992, s. 415).
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Anday bilimle sanatin gerceklerinin kimi zaman birlestigini savunur. Bu birlesmeyi de Rone-
sans sanatgilari iizerinden yapar: Ronesans ressamlari insan viicudunu incelerken ¢agdaslari olan
bilimcilerin davraniglarindan ayirt edilemezler. Bugiinkii ressamlarin doga (tabiat) anlayislar1 da
cagdas bilimin doga anlayigina benzetiliyor (2008b, s. 234). Anday bagka yazilarinda da bu konu-
ya deginmistir.” Tim bu goriislerine karsin Anday, sanatin bilimden yararlandigini; ancak sanatin
bilimle agiklanamayacagini da sdyler: Bir sanatin belli bir ¢agdaki bilimsel buluslardan, bilimlerin
sanatlardaki sezgilerden etkilendigi gerg¢egi ne denli yadsinamaz olursa olsun, sanatlara temel olan
ilk gene de bilimsel yontem degildir® (1992, s. 415). Anday benzer diisiinceleri, 1977°de yayinlanan
Maddecilik ve Ulkiiciiliik adl yapitinda da ileri siirmiistiir.

Melih Cevdet sanat iizerine yazdig1 denemelerinde yukarida ele alinanlar disinda sanat ve ger-
¢ek iligkisine, sanatin konusuna ve degerine de agiklik getirmeye ¢alismistir.

Anday, sanat yapitinin gergekei degil, gercek olmasinin gerekliligine inanir. Sanatta; yapitin
kendisi, sanatgiin yaratici etkinligi, alimlayici ya da degerlendirici ile dordiincii olarak bunlarm te-
meli olan ger¢egin oldugunu belirten Yetisken, sanat yapitindaki gergegin yerini sdyle vurgular: Ger-
ceklik s6z konusu oldugunda, gerek sanat¢inin yaratici etkinligi, gerek sanat yapiti, gerekse yapitla
ilgili alimlama ve degerlendirme etkinlikleri, ger¢eklige sayisiz baglarla baglanmakta ve gercekligin
birer 6gesi olarak var olmaktadirlar (Yetisken, 2009a, s. 34). Melih Cevdet, sanatta gozle gordiigii-
miiz, dokundugumuz gergekgiligi 1srarla 6n plana ¢ikarir:

(...) Yasam gibi birgok gizi vardir ¢iinkii onun da, bir nesne gibi durur karsimizda
ama gene bir nesne gibi yanultir, sasirtir bizi, bir ya da birgok yaratilmis kisinin ag-
zindan agiklar kendisini, ancak yasamdaki insan gibi aldatir kimi zaman ya da dogru
sOyledigini sandig1 anda uydurur, sagmalar. Gergek olmalidir derken biitiin agiklig1 ve
kapaliligiyla, demek istiyorum. (Anday, 2009a, s. 274).

Gergekgeilige sanatci acisindan da yaklasan Anday, sanatta kurmaca, kurgulama ve imgelem gibi
unsurlarin dnemli olmakla birlikte sanat¢inin ortaya koydugu yapitiyla gercege ulastigini vurgular.
Higbir yazar, higbir sey uyduramaz, diyen Anday, sanat¢inin eninde sonunda gergeklikle biten bir
savasim verdigini sOyle belirtir: Gergek demek gergegi taklit etmek demek degildir. Disiiniin, uy-
durun, varacagimniz yer gene gercektir. Hatta sunu da sdyleyeyim, siz uzaklastim dediginizde daha
cok varmigsinizdir gercege (1990, s. 125). Goriildiigii gibi Anday i¢in sanatginin gergege donmekten
baska segenegi yoktur.

Sanat yapitinin degerinin tam olarak saptanamadigini belirten Anday, ona bigilen fiyatin higbir
zaman onun gercek degeri olamayacagini diistiniir. Anday’a gore, sanat yapitini degerlendirmede yeni

7 “(...) bir sanat yapitindan hoslanmak i¢in bilim dgrenimi hi¢ de gerekli degildir, bunu biliyorum, neylersiniz
ki, bilimlerdeki biiyiik degisiklikler, sanatlar1 da etkilemektedir. Ya da soyle diyelim, degisim ¢aglarinda bi-
limlerle sanatlar arasinda Oyle bir kosutluk oluyor ki, bunlar birbirlerini etkiledikten baska insan yagsamini,
kiltiiriint degisiklige ugratiyorlar. Bosuna 6rnek getirmedim izlenimci ressamlari ‘anlamin anlami’ baghikl
yazimda, onlarm yiktiklari yatsidiklari eski resim kuramlarini kuranlardan biri, Leonardo, fizik, optik, ana-
tomi bilimlerinin verilerine gore ¢alistyordu, o fizigin temsilcisi Newton’du. Newton ile filosof Kant... Ama
¢agdas miydilar bunlar? Evet, o ¢aga isterseniz Newton Cagi diyelim.” (Anday, 1978, s. 34).

8  Almtilarda orijinal metinlere bagh kalmmistir.
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olgiitler ortaya ¢ikacaktir. Insanlik yapitin degerlendirilmesi sorununu daha ¢6zememistir: Ama sanat
yapitinin nasil degerlendirilmesi gerektigini bulabildik mi? Sanmiyorum. Gene ugrasiriz yeni 6lgiiler
bulmak i¢in (1990, s. 21) diyen Anday, degerlendirmede duragan bir durumun olmadigini vurgular.

Melih Cevdet Anday sanatta konunun ne olabilecegine iki yazisinda deginmistir. Bunlar A¢ik
Pence adli kitabinda yer alan “Giizel Bir Yalan” ile “Biz Ne Diyoruz? Onlar Ne Anliyor?” baslikli
yazilardir. Anday, sanatin konusunu insan olarak belirler ve bunu da nigin sdyledigini su sekilde
aciklar: (...) Sanatin konusu nedir? Su insanoglu insanit kendine konu diye alan bilimler de var, diye-
ceksiniz, ama onlarin isi insani1 tek basina yahut toplum iginde olsun, sadece ortaya koymak, tanimak.
Sanat ise insani degistirmek istiyor? Ni¢in? Diinyada mesut olmasi i¢in (2008b, s. 51). Bu konuya
egilen Yetkin de konunun geri planda kaldigini, (...) sanatta asil degeri olan konu degil, herhangi konu
vesilesiyle kivilcimlanan i¢ diinyanin tutusmasi ve kisisel bir bicimle disartya vurmasidir (2007, s. 2)
sozleriyle vurgular.

Sonuc¢

Melih Cevdet sanat iizerine diisiincelerini agiklarken bilimsel kitaplardan, gérdigii ve okudugu
sanat yapitlarindan yola ¢ikarak degerlendirmeler yapar. Anday’in sanatla ilgili goriislerinin temelin-
de sanatin evrenselligi yatar. Bu baglamda evrensele ulasamayan ya da evrensellige kapilarini kapatan
sanatin yasama sansinin bulunmadigini savunur. Sanatta basarinin gostergesi olarak evrelsellige ulas-
may1 kabul ettigi igin dykiinme, esinlenme gibi eylemlere de olumlu bakar. Tekrara diismemek ve ice
kapanip yozlasmamak i¢in diger kiiltiirlerden yararlanmay1 gerekli goriir. Anday, Dogu-Bat1 sanatini
karsilastirip Bati’nin Dionysos-Apollon karsitligindan ve dogaya dykiinerek sanatlarini yenilemeyi
basardiklarmni; fakat mistiklere 6zenen Dogu diinyasinin bdyle bir denge unsuru yaratamadigi igin
geri kalarak etkisini yitirdigini belirtir. Yereli asamayan sanat¢inin kalici olamayacagini vurgular.
Anday, bir sanat¢inin evrensel oldukga ulusal ve kalict olabilecegi goriisiine sahiptir. Anday, sana-
tin temel 6zelliklerinden biri olan giizel’in dogada hazir bulunmadigini savunur. Sanatginin yapitini
olustururken giizelligi de yarattigi diisiincesindedir. Bilim ve sanat iligkisini de yakindan irdeleyen
Anday, her ikisinin de karsiliksiz yapildigini, sanatin bilimden yararlandigini; ancak sanattaki degisim
doniistimiin bilimden farkli oldugunu diisiincesindedir. Melih Cevdet ortaya konacak yapitlarin halki
gozardi etmesine karsi ¢ikar. Sanat¢inin segkinlere ve halka ayni anda ulagmasinin dogru olacagi
tizerinde durur.
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