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Comparison of Defamiliarisation in 7he Magus and Puslu Kitalar Atlas1 Novels
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Oz

Postmodern tiirde eserler veren Tiirk romanci [hsan Oktay Anar ile Ingiliz romanci John Fowles, roman kurgula-
rindan baslayarak, kavramlari, izlekleri, diisiinceleri, ideolojileri, tarihi, zamani, mekani ve inanglari yabancilas-
tirma yontemini kullanirlar. Postmodern romanin en dénemli teknik 6zelliklerinden biri olan yabancilagtirmanin /
algikiriciligin temel amact, okurun zihninde koklesmis ve artik sorgulanmadan gergekmis gibi kabul edilen diisiin-
celerin yeniden diistiiniilmesini saglayarak, hantallasmis insan zihninin birgok kavramla ilgili yeniden diisiinmesini
saglamaktir. Her iki yazar da gergekmis izlenimi yaratacak nitelikte zaman ve mekan tasvirlerini yaparak, ilk ba-
kista modernist roman goriiniimiinde anlatilar ortaya ¢ikarirlar. Ancak, Anar, ana anlatiya bir¢ok alt anlat: katar ve
olay orgiistiniin birgok yone dagilmasini saglar. Fowles ise daha ¢ok zamansal sigramalarla okurun dikkatini farkli
yonlere ¢eker. Rivayet, aktarim ve hikayeleme teknigini kullanan Anar, anlatilan olay ve kisiler hakkinda giivenil-
mez kaynaklardan elde ettigi bilgiyi sunarak gerceklik algisini kirmaya galigirken; Fowles daha ziyade tistkurmaca
Ogesi ile olaylara dogrudan miidahale eder, deneyci kurgularla anlatilarini olusturur ve anlatilan olaylarin sadece
birer kurmaca iiriinii olduklarini, bu yiizden de gergeklikle baglantilarinin olamayacagini géstermeye ¢alisir. Anar,
kolaj, parodi ve ironi kullanimmin yaninda giiniimiiz dilini Osmanlica ile harmanlarken; Fowles ironi ve parodi
kullanimina daha fazla yer verir. Metinlerarasi iliski kurma yontemi her iki yazar tarafindan ¢okga kullanilarak,
eski metinlerin yeni baglamlar i¢inde sunumu yapilir. Algikiricilik her iki yazarin Biiyiicii ve Puslu Kitalar Atlas
romanlarinda kullandig1 en 6nemli ortak noktadir. Bu makalede, teknik ve igerik ac¢isindan faklilik gosteren ve
ayr1 donem, dil ve kiiltiirlerde eser iiretmis olan her iki romancinin yabancilastirma dgesini nasil kullandiklar1 ve
ne tiirden kavramlarin altin1 oyarak yeniden sogulattiklart karsilastirmali bir sekilde ele almmustir.

Anahtar sozciikler: Algikiricilik, Postmodern Roman, Biiyiicii, Puslu Kitalar Atlasi

Abstract

The Turkish novelist Thsan Oktay Anar and the English novelist John Fowles, both of whom produced postmodern
novels, employ the defamiliarisation technique in their novel structures so as to destroy rooted ways of thinking
about concepts, themes, ideas, ideologies, history, setting and beliefs. The main aim in the use of defamiliarisation,
which is one of the most important techniques of postmodern novel, is to make the numbed human mind re-think
about many concepts by facilitating the reader to reconsider old ideas rooted and taken for granted. Both authors
depict time and space in order to create a concept of reality, which offers a picture like that presented in modernist
novels. However, Anar adds many sub-plots to the main plot and makes the main plot extend to numerous dimen-
sions. Fowles, on the other hand, atrracts the reader’s attention to different points by fluctuating between different

* Bu makale, doktora tezinde incelenen iki romanin algikiricilik 6gesi bakimindan yeni bir bakis agis1 ile kargilagtirmali olarak
incelemesini igermektedir.
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times. Whereas Anar makes use of doubtful narrative sources such as storytelling and third person reports in order
to shatter the perception of reality presented in narratives, Fowles directly interferes with the narrative through
metafiction, presents the plot via experimental fictive tecniques and attempts to prove that the stories are only
constructed in the mind of the author and so they can in no way reflect any dimension of the real world. While
Anar mixes modern Turkish with Ottoman Turkish along with the use of collage, parody and irony, Fowles exploits
irony and parody to a larger extent. The technique known as intertextuality is a feature of both writers, who present
old texts in new contexts. Defamiliarisation is the most important common point employed by both authors in the
Magus and Puslu Kitalar Atlas:. In this article, how two novelists, having produced technically and thematically
various novels in different periods, languages and cultures, make use of defamiliarisation technique and what
concepts they undermine by forcing the reader to reconsider are analyzed in a comparative way.

Keywords: Deconstruction, Postmodern Novel, The Magus, Puslu Kitalar Atlasi

Giris

Anlatim teknigi agisindan, Ingiliz Yazar John Fowles’un Biiyiicii ve Thsan Oktay Anar’in Pus-
lu Kitalar Atlasi, zamansal sigramalarin yani sira, kronolojik anlatima da yer vererek, dykiisiiniin
berraklasmasini saglar ve dzetlenebilecek bir olay orgiisii sunar. Tarihsel olaylar1 yeni bir gozle ir-
delemesi; tarihi bir zamanda anlatima yer vermesi; tarihsel alginin farkli bakis acilariyla gliniimiiziin

penceresinden yeniden yorumlanmasi; ve boylece gergeklik algisini kirarak yeni bir bigime sokmasi
acisindan postmodern bir kimlik kazanir.

Romanlarda gerceklik algisinin yaratilmasi somutlagtirma ve zihinsel, duygusal baglantilan-
dirma ile yapilabilir. Somutlastirma, mekan tasviri; kisilerin fiziksel 6zelliklerini betimleme; sosyal
konumlarla iliski kurulmasimi saglayan giyim kusami anlatma; yenilen, igilen maddeleri tarif etme;
Oliim, basari, tehlike, beklenti, korku gibi durumlarda hissedilen duygular1 aktarma gibi dilsel meka-
nizmalarla okurun goziiniin 6niine somut bir goriintii getirmektir. Ilkel merak giidiisiiniin de tetikledi-
&i olay Orgiistinde, gizlenen kimi ayrintilar uygun an beklenerek, ortaya serilir ve okur anlatinin sihirli
diinyasma ¢ekilmis olur. John Fowles ve Thsan Oktay Anar, tiim somutlastirma cabalarmim altin,
somutlastirdiklari nesne, olay ve kisilerin parodisini yaparak oyar. Klasik somut kavramin yerine yeni

“gelegen / yayilgan imge” (Korkmaz, 2012) koyar. Merak duygusunu besleyerek, eski simgelerin ve
anlamlandirma kodlarinin yerine, yeni bir anlamlandirma ve gorecelilik yerlestirir. Aslinda bdylesi
bir anlatim teknigi ve kullanilan dil, sadece edebi bir parodi degil ayn1 zamanda kiiltiirel bir kod kirma
mekanizmasidir.

Her ne kadar gergek kiricilik islevi listlense ve gergegin goreceli dogasinin altini ¢izmeye galis-
sa da, postmodern roman aslinda, diger tiim sanat akimlar1 kadar ve belki bu o6zelligi yiiziinden, di-
gerlerinden daha fazla bir bigimlendirici, 6gretici, yonlendirici ve gergegi olusturucu isleve sahip olur.
Postmodern yazar da gergegi soylemek adina harekete gegtigini iddia eder. Her yazar / konugmaci bir
deger temsil eder ve mutlaka kendi kargitint olusturur. Postmodernist edebiyat da, gergeklige karst
¢ikan; onu sadece bir kurgu seklinde goren; edebi yaratimin, okurun / dinleyicinin zihnini ve diisiin-
cesini manipiile eden; bir oyun oynandigini diisiinen kitleler olusturur. Postmodern romanin séylem
disilik, ogreticilikten uzaklik, gercek kiricilik gibi tezleri, en biiyiik ve en giiglii sdyleme donisiir.

Anlamda ve sdylemde kayganlik, uguculuk ya da heryerdelik ve dolayisiyla higbiryerdelik post-
modern yazinin en biiyiik yasam kaynagi haline gelir. Sanat ve edebiyat tarihinde, her akimin bir
onceki sdylem iizerinden kendini var ettigi diisiiniiliirse, zamansizlik ve &liimsiizliik gibi iddialara
en fazla sahip olmaya aday sanatsal kavram postmodernizm olarak karsimiza ¢ikar. Her seyden dnce,
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her ne sdylenirse sdylensin, hepsini ayni anda hem inkar eder hem de kabul eder. Kaygan 6zelligi ile
siirsiz diislerin serbest oyununa doniisen bir tarz olarak, tiim karsit saldirilar1 gogiisleyebilecek ve
bdylece hepsini gegersiz kilabilecek bir konum elde etmis olur.

Genellikle ana anlatilara eklemlenen alt anlatilar; anlatim Gislubunun sapmalariyla i¢ ige gegmis
farkl diizeydeki hikayecikler; sebep sonug iliskisini saglayan ek bilgiler; kimi zaman da ana anlatiyla
higbir baglantis1 olmayan sokak, ev, kisi ya da olayciklarin betimlemeleri; farkli anlam katmanlar:
olusturur ve anlatiya zenginlik katan parcali, kopuk, ilgisiz cagrisimlar seklinde sunulur. Ornegin, ana
anlatiy1 takip ederken, yolda gegirilen zaman iginde karsilasilan herhangi bir kisinin hayat hikayesi
anlatilir. Kisilerin dig goriintiisii yazarm yorumlart ile betimlenir. Sokaktaki bir evin tarihgesi iizerine
bilgiler sunulur. Evin goriintiisii ile ilgili, romanda baglantisiz gibi duran mimari, estetik ayrintilar da
verilebilir. Postmodern anlatim {islubunu gosteren bir yaklagimla, okurun zihni siirekli ayrintilar ile
ilgilenmeye davet edilir. Kisa birkag climleyle 6zetlenebilecek ana kurgu zenginlestirilmis olur ve bir
anda pek ¢ok bakis agist sunulur. Postmodern bir &zellik olan bu yontem, anlatim tislubuna zengin-
lik katar. Okur, sozciik, goriintii, olay ve kisilerin kendi zihninde yaptig1 ¢agrisimlarin pesine diiser.
Daldan dala atlayarak, kavramsal diizeyde anlamin izlerini siirer. Iz siirme seriiveninde, anlatinin her
acidan goriilmesi saglanarak, bakis acis1 gesitliligi artirilir. Bir olay, durum ya da kisi hakkinda ya-
pilacak degerlendirmelerin, ayni anda hem dogru hem de yanlis olabilecegi gosterilir. Joh Fowles ve

9 ¢

Ihsan Oktay Anar’in neredeyse tiim romanlarinda kullandigy, “anlam: parcalama”, “gercegi carpit-

ma”, “belirsizlestirme”, “gorecelestirme” ve “kisiyi yalnizlagtirma” amacina yonelik anlatim teknigi,
“valnizlastirma / yabancilastirma estetiginin” dnemli bilesenlerinden biridir (Giindiiz, 2007, s. 139).

Bakis agilariin ¢oklugu, yazarin sunmadigi bagka bakis agilarinin da varligina génderme yapar.
Okur, 6grenen, ¢ozlimleyen, yargilayan bir konumdan edilir. Sadece izleyen, ¢okluk karsisinda giive-
nebilecegi tek giiciin kendi giicli oldugunu fark eden, gerceklik gibi kavramlarin yanilsama oldugunu
kesfeden, hem ¢ok giiclii hem de giigsiiz oldugu bir konuma siiriiklenir. Kendi degerlendirme potan-
siyeline doniis, okurun roman1 anlamlandiran, kendi gézlemlerine dayanarak gercekligi kurabilen 6z-
nelligine vurgudur. Oznel olmast ise, gergekligin gegersiz, yamlsamali dogasina isaret ederek, okuru
ayn1 zamanda gii¢siiz kilar.

Romanin ana anlatisina su ya da bu sekilde doniis yapilir. Ara anlatilara zenginlestirilen, ayrin-
tilarla bezeli anlatim iislubu, kendine 6zgii bir parantez a¢ilimi gibidir. Ana anlatidan sapmalar, alt
anlatilarda kendi iginde bir biitlinliik olusturur. Ancak, ayrintilar bitirildiginde, tipk1 gdzilin baska bir
nesneyi ya da insan1 gérmesi, kullanilan bir s6zcligiin ya da climlenin okurun zihninde baska cagri-
simlar yapmasi gibi, alt anlatilarin icinde de yeni alt anlatilara gegis yapilabilir. Anlamin katlanarak
derinlestigi alt-alt anlatilar, yine ¢agrisimlar ya da duyularin etkisi ile, bir 6nceki iist anlatiya ya da
ana anlatiya eklemlenir.

Fowles ve Anar, ¢ok farkli kesimin dil 6zelliklerini romana tasiyarak okurun, kendi ¢evresinde
dénen diinyay1 yeniden yorumlamasini, yeni anlamlar kurmasini, yeni bir bakis acisi ile kendine ve
nesnelere, mekana, zamana ve varolusuna bakmasini saglar. Dilin kurucu islevi; betimleme, yeniden
kurgulama ve anlamlandirma kodlarmin sorgulanmayan kaliplarini kirma yolu ile, insant kendisiyle
yeniden tanigtirir. Bunu yaparken, 6gretici olma yolunu degil, parodi, mizah ve ironi kullanimint
secen Fowles ve Anar, giiliinglestirme eyleminin iistiinii, parodisini yaptig1 koklesmis ve gerceklik id-
diasi tagtyan olay orgiisii ile kapatir. Ciddiyetin altindan mizah figkirir. Mizah ise ciddi bir sorgulama-
nin kapisini aralar. Okur, imgelerden / sézciiklerden olusan bir kapinin ardinda, kendisine kendisini
gosterdigini sandig1 aynalari pargalayarak, ger¢ek kimligine dogru akar.
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Anar ve Fowles’un neredeyse tiim romanlarinda, agik sekilde ortaya ¢ikan ortak 6zellik, tarihin bir
yalan ve gergekligin sahte bir 6greti oldugu, dogru ve yanlisin géreceliligi, ahlak ve inang sisteminin
insanin biiyiik bir yaratis1 olmasidir. Kavramlarin yaninda karakterler, algi kirict dil oyunlari ve kurgu-
lama teknikleri sayesinde, “sosyal agidan tammlanmus, yonlendirilmis, dilsel gostergelere déoniigmiis ve
nesnelesmig” konumlarindan “ifade edilemez, par¢ali, mekdndan koparilmis ve boylece yeni bigimlerde
sekillendirilebilecek” yeni 6znelere doniistiiriiliir (Best ve Kellner, 1991, ss. 90-91). Anar ve Fowles’un
tlim romanlarma sinen diger bir dzellik ise, dil yoluyla ve kurmaca kullanilarak her tiirden gergekligin
yaratilabilecegi diisiincesidir. insanin sahip oldugu ruh ve beden kutuplarinin birbirine ters diisen iki zit-
lik olmadig1 ve insanin diisiince, hayal kurma, riiya gorme gibi baska boyutlarda bir varolus olasiligina
sahip oldugu gosterilir. Biiyiicii, bir oyun dgesinden, Puslu Kitalar Atlasi ise bir rityadan olusur.

Alginin Yabancilastirilmasi: Biiyiicii ve Puslu Kitalar Atlas:

John Fowles’un Biiyiicii romani, gerceklik ile yanilsama izleklerini ¢ok yogun sekilde isler. De-
neyci bir yaklagimla, okurun kendi yasamsal deneyimleri ile dogrudan baglantiya gegilir. Sekilsel
acidan, Biiyiicii, “gotik hikayeler, mask, bildungsroman ve fantazi tiirlerinin bir parodisi”ne (Opper-
man, 1999, s. 22) doniistiiriilerek, igerikte sunulan izlekler yabancilastirmaya tabi tutulur. Gergeklik
yanilsamasi romandaki kisiler, istkurmaca, mekan, metinlerarasilik ve 6znelde ask izlegi kullanilarak
gosterilmeye calisilir. Varolusun temel bilesenlerini belirlemeye calisan, bagka bir ifadeyle, ontolojik
diizeyde gergegin ve kurgusalligin pesine diisen Fowles, gercekligi kurgusal kisilik, diinya ve metin
tiglemesinde, bu {i¢ etkenin karsilikli etkilesiminin sonucu olarak gérme egilimindedir.

Fowles, Biiyiicii’de, metaforik dile dayanan oyun dgesini kullanir. Anar’in Puslu Kitalar Atla-
st’nda oldugu gibi, kurgu i¢inde kurguya yonelerek, metinlerarasi iliski kurar; mitolojik ve fantastik
Ogeleri isler; puslu bir atmosfer yaratir, izlekler ve kisilerle ilgili baglam degistirir; Fowles, Biiyii-
cii’de, metaforik dile dayanan oyun 6gesini kullanir. Anar’in Puslu Kitalar Atlasi’nda oldugu gibi,
kurgu iginde kurguya yonelerek, metinlerarasi iligki kurar; mitolojik ve fantastik 6geleri isler; puslu
bir atmosfer yaratir, izlekler ve kisilerle ilgili baglam degistirir; anlatida bosluklar birakir, parodi ve
ironiden yararlanir.

Puslu Kitalar Atlast ve Biiyiicii, gergekligin kesfi ya da sorgulanmasi eylemini ¢esitli durumlar
yaratarak, bu durumlarda okurun taraf tutmasini saglayarak, ¢esitli bakis agilarii gostererek, kav-
ramlar1 sorgulatarak saglarken, modernist romanlarin tersine, sorgulamalarin tek boyutlu bir yanitini
vermeye yanasmaz; “Ahlakdist ve aswrr hosgoriilii bir doneme giriyoruz, éyle ki arka planda, yakinda
kopmasi beklenen kiyamete karsi, kisisel hazzin yiiksek maas mevcut tiirlii tiiketim mallariyla saglan-
mast, herkes igin olmasa bile gitgide artan daha biiyiik bir ¢ogunluk icin gegerli olacak. Béyle bir
cagn tipik insani, kagimilmaz olarak oto-erotik, ve klinik terimiyle otopsikotik olmak zorunda. Bu
insanin ekonomik sebeplerle —ki bugiin denegin kisisel sebeplerle icinde bulundugu durumdur bu

—aclik, yoksulluk, kétii yasam sartlari ve bunun gibi hayata dair diger sikintilarla dogrudan baglantist
kopacak. Batili homo sapiens, homo solitarius’a doniisecek” (Fowles, 2012, s. 516). “Homo solita-
rius” postmodern insandir ve yalniz / yabancilagsmis / kendi diinyasinda toplumdan kopmus insan
anlamina gelir. Hem Anar hem de Fowles, “homo solitarius” tiplemelere yer verir ve yine ayni tipte
bir okur bekler. Kavramlar, diistinceler, gerceklikler, ideolojiler ve modernizmin sundugu her tiirli
deger yabancilastirilir. Okur, kisa siire i¢inde, yanitlarini bulabilecegi sorular sormaktan vazgegerek,
kendi deneyimleri dogrultusunda yeni bir algilamaya yonelir.
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Biiyiicii romanimt okumak, oyunlari, perileri, bilmeceleri ile tersine donmiis gibi duran Yunan
adasindaki muhtesem yeni varolus tarzini, anlaticinin zihninde ger¢eklesen degisimler dogrultusunda
deneyimlemeye doniisiir. Simon Loveday, Biiyiicii’yt “celiskiler / ¢ikmazlar / ikilemler romani” ola-
rak niteler (Loveday, 1985, s. 42). Sonuglara ulasmaktan ziyade, deneyim ana okuma eregine evrilir,
clinkii Nicholas’in soyledigi gibi “her yanit bir tiir oliim”diir (Fowles, 2012, s. 575). Fowles, diigsel
ile gergek olan1 harmanlayarak, diisiin ger¢ek ya da gergek olanin diissel dogasina ve ikisinin de bir
aradaligina vurgu yapar. Bu bakimdan, tipki Anar gibi, gercekligin ¢ift tarafligina, hatta ¢oklu yap1
olarak varlik kaliplarinin genisligine isaret edilir. Her iki romanct da gergekligin farkli boyutlarini
isleyerek, Puslu Kitalar Atlasi’ndaki gibi “diisliiyorum éyleyse varim” dnermesinin, felsefi bakis agi-
larmin gergekligi kuran cok yonlii yapisini ortaya serer. Biiyiicii’de, gergeklik kurgusu (ya da yikimi)
varolusun sekillendigi labirente benzeyen bir anlatida, kendini bulmaya ¢alisan, degisen, doniisen Ni-
cholas’in serliveniyle sunulur. Diinyalar, fikirler, duygular ve kimlikler siirekli degisir ve yeni bigim-
lerde okurun karsisina ¢ikartlir. Béylece, kavramlarin / algilarin siirekli yeni sekillerde kurulabilecegi
ya da kurulu oldugu i¢in yikilabilecegi de belirlenmis olur.

Biiyiicii, uzak bir Yunan adasinda Ingilizce 6gretmenligi yapma teklifini kabul eden geng bir in-
giliz olan Nicholas Urfe’iin hayatin1 anlatir. Adada, Nicholas’in yerel zengin bir adamla olan iletigimi
kisa siirede tehlikeli ve yanilsamalarla dolu bir oyuna doniisiir; “Korktugum maske degildi, ¢iinkii
asrimizda bilim kurguyu fazlasiyla kaniksamis ve bir daha dogaiistiinden iirkmeyecek kadar bilimsel
gergeklige giivenmistik; gelgelelim maskenin altinda yatan korkunctu. Tiim korkularin, tiim dehsetin,
asul kétiiliigiin sonsuz kaynagi, insanin bizzat kendisi” (Fowles, 2012, s. 504). Oyunda, gercek ve diis
birbirinin i¢inde erimeye baslar, kimlikler yikilir, yeni kisilikler ortaya ¢ikar, ask kavramu ile cinsellik
ve duygular arasinda siirekli bir devinme gergeklesir. Karmasiklasan kavramlar i¢inde, Nicholas ak-
lin1 yitirmemek ve hayatta kalmak i¢in biiylik bir ¢aba i¢inde kosullara uyum saglamak zorunda kalir.

Yunan adasinda, Nicholas, ger¢egin evrimine tanik olur ve onun diinyasinda ve algisinda gergek
hayale ve hayal gercege doniismeye baslar. Tk olarak, siirec i¢inde pek cok kimlige biiriinen (6gret-
men, biiyiicii, psikoterapist ve zalim bir yonetici) Conchis ve Lily ile tanigir. Lily’yi farkli isimler ve
rollerle tanimaya baglar ve ona asik olur. Lily, Julie olarak da karsisina ¢ikar ve 19. yiizyildan kalan
bir geng kiz ya da 20. yiizyilda bir Cambridge mezunu rollerini oynar. Lily / Julie kisiligi, Nicholas’in
eski kiz arkadasi Alison hakkindaki algilarinin bir 6lgiitiine dontisiir. Nicholas, Alison’da eksik olan
yonleri igin Julie / Lily’ye asik olur. Alison dogay1 ve gercekligi temsil ederken, annelik, evlilik istem-
leriyle geleneksel sorunlu ve siradan kadinin yansimasi gibidir. Julie’nin tersine, Alison’un giizelligi
dayanilmaz derecede cinsellikle ve dogurganlikla oriilmistiir ve bu ylizden Nicholas i korkularinin
kaynagina doniismiistiir.

Lily ise edebiyat ve kurgu diinyasinin temsili gibi romantik, dissel ask ile ilgilidir. Yunanca ve
Ingilizce konusabilmekte, Nicholas’in konusmalarinda kullandig1 tiim referanslar1 anlayabilmekte,
Shakespeare’den ezbere sozler sdyleyebilmektedir. Ayn1 zamanda, klasik kadin giizelligine de sahip-
tir. Giizelliginin arkasinda biiyiik bir gizem barindirir. Romantik kurgularin gercek olamayacak kadar
milkemmel tanimina uymaktadir. Aslinda, Conchis ile birlikte Nicholas’a karsi oynanan oyunlarin
gizemli bir oyuncusudur.

Lily, oyun sayesinde Fowles un gerceklik ve yanilsama sorunsalinda parodisini ger¢eklestirdigi
bir ara¢ haline getirilir. Lily’ nin biirlindiigi roller yoluyla, Conchis, Nicholas ile oyunlarini gergek-
lestirir. ik olarak, Conchis, Nicholas’1 Lily’nin zihinsel bir rahatsizlig1 olduguna bu yiizden siirekli
kendisi ve Conchis hakkinda hikayeler uydurduguna inandirir. Nicholas, eldeki veriler dogrultusunda,
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zihinsel bir firtinaya tutulur ve olaylari mantiksal bir dizgeye oturtmaya ¢abalar. Conchis ve Lily’nin
anlattiklarina karsi, kendi kurmacasini ve ¢dziimlemesini yapmaya ¢alisir. Ancak yasadiklarmi agik-
lama egilimi kendi istekleri ve arzularin1 gergeklestirmeye yoneliktir. Kisa siirede kendisini siirekli
ana kurgudan uzaklastiracak yeni kurgular {iretmeye baslar. Yine de Conchis tarafindan belirlenen
kurallara uymaya, 6niine ¢ikarilan bilmeceleri ¢6zmeye devam etme istegi tagir.

Nicholas, bir siire sonra, kendisini sadece bir roman kisisi olarak algilamaya ve kurgusunu Con-
chis’in yazdigi bir oyunda, siirekli degisik yerlere ve maceralara siiriikklendigini diisiinmeye baslar.
Oldukea gizemli tanricilik oyununun nesnesi héline gelir ve belirsizlik iginde kendi kimligine dogru
akmaya baslar. Peter Wolfe, Biiyiicii’deki tanri oyununun okuru “nefessiz, kafas: karisik, yorgun ve
biiyiilenmis” hale getirdigini sdyler (Wolfe, 1979, s. 98). Gergekligin {i¢ farkli boyutunu serimleyen
oyun, yazar olan Fowles’un karakteri, Conchis tarafindan kurgulanan karakterler ve kendi zihninde-
ki kurgunun bir oyuncusu olarak, Nicholas’in ayri diizeydeki diisiincesini olusturur. Bu diisiinceler
arasinda kaybolan gerceklik algisinda, sadece Nicholas’in degil okurun da zihni berrakliga kavus-
maz; “Bilmek, istemek, bilge olmak, iyi olmak, egitim, bilgi, siniflandirma, her tiirlii bilgi, hassasiyet,
cinsellik, tiim bunlar yapay gériiniiyordu. Bu etkilesimi ifade etmek, tanimlamak ya da analiz etmek
icin hi¢bir istek yoktu icimde, yalnizca olusturmak istiyordum bunu — hatta “istiyordum” bile dene-
mez — olugturuyordum. Iradeden yoksundum. Anlam yoktu. Sadece varolus” (Fowles, 2012, s. 244).
Cagrisimlara siginmak zorunda kalan okur, kisiler, olaylar ve gergeklik konusunda birbiriyle ¢elisen
cikarimlarda bulunmaya sevk edilir.

Fowles, Biiyiicii romaninda; eski edebi bigimleri yeni bir bigimde ele alir ve bdylece adina “ger-
¢ek” denilen kurgu dig1 kavrami sorgular. Anar’in da Puslu Kitalar Atlasi’nda yaptig1 gibi; Fowles,
romanlarinda diissel dgeleri kullanarak, maskeleri, hipnozu, riiyalari, mitolojik kisileri, baska edebi
ve felsefi metinleri romana katar ve gergekligin nasil kuruldugunu okura gostermeye calisir. Kurguda,
Conchis yoluyla kendini belli eden yazar, “kendine déniik bir oyun” oynar; ilk bakista kendi kendine
eglenmektedir fakat “okur, yazarin eglencesinden, gercekle dalga ge¢mesinden, geleneklerle alay
etmesinden ve roman yaziminin deneyciliginden keyif alir” (Hutcheon, 1988, s. 33). Gergek ve yanil-
sama konusu ile birlikte Fowles 6zgiirliik ve tanr1 kavramlarini da romana katarak, varolus sorunsalini
tiim boyutlari ile islemeye girisir: “Onunkindeyse yalnizca bir tek sey paha bigilmez degerdeydi. Bu
da eleutberia idi: Ozgiirliik. Bu adam aklin, mantigin, medeniyetin ve tarihin dtesinde, degistirilemez
bir varlik, ozdii” (Fowles, 2012, s. 439). Gergeklik, varolussal bir mesele haline dontistiiriiliir ve kisi-
nin simdiki zamanda sahip oldugu bir sonug olarak belirlenir. Simdiki an1 belirleyen ise kisinin, tarihi
boyunca, kosullara siirekli uyum gésterme zorunlulugudur. Bu yiizden, kisinin varolussal gergekligi-
nin altinda yapmacik, gercekdisi bir siireg yatar.

Yasamin ancak metaforlar yoluyla tanimlanabilecegi seklindeki 6nermeler, Biiyiicii romaninda
gergekligin tartisma zeminine oturtulur. Bourani’de Conchis’in evi, yagsam metaforu olarak goriile-
bilir. Bourani, bir tiir fantastik ada olarak, herseyin miimkiin oldugu ve diinyadaki gergeklige karst
cikilabilecek, insanin toplumsal roliine farkli bakis acilarin gelistirilebilecegi bir mekandir; “Bu
yiizythn ortasinda artik, soguk akli bagindaliktan da , sicak arsizliktan da, asirt beyinselden de, asir
pislikten de aym élciide usanmistik; ¢ikis yolu baskaydi. Lyiyi ya da kétiiyii anlatmak icin olsun, ke-
limelerin giiclerini kaybetmisti; ¢arpitilmig, kandirilmis, hadim edilmis bir halde, eylem ger¢eginin
tepesinde bir sis gibi asiliydi hala; ama en azindan Hitler ve Hirosima 'dan beri bir sis ve ¢iiriik bir
tistyapt olarak gériilmekteydiler” (Fowles, 2012, s. 193). Fantastik 6geler, maskeler, sihir ve riiyalarla
birlikte diistiniildiigiinde, Bourani’nin “ger¢ek” kavramini sadece zihinsel bir olguya indirgedigi sdy-
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lenebilir. Dis diinyanin zihinde kuruldugu 6nermesi, 6nceden benimsenen ve kabul edilen kavramla-
rin yikilisint ve yasami yeni bir gozle yeniden gérmeyi ve kutsamay1 saglar.

Gergeklik kavrami, Biiyiicii romaninda bir sorunsala donistiirtilerek iglenmistir. Nicholas ken-
dini, Conchis’in romaninda kurgulanan bir kisi olarak hisseder. Nicholas’in duygulari, insanin ¢ev-
resinde duran, onu kusatan anlasilmasi zor dis diinya ile Ortiisiir. Nicholas sadece Conchis’in degil,
Fowles’un da romaninda kurgusal bir kisiliktir. Okur da, dis diinyanin degisen kosullarina uyum
saglamak zorunlulugu ile kurulan bir kimliktir. Tipk1 yeni bir varolus bi¢imi pesinde, ask kavramina
farkli anlamlari ile sarilan ve kendini gergeklestirmek isteyen Nicholas gibi, insan da diinyada kendini
gergeklestirme seriiveninde, onu biricik yapan bazi 6zelliklerini silmek, yeni bir bigime girmek ve
kendi dogusunu siirekli gergeklestirmek zorundadir. An1 olusturan kosullar kurulu bir gergekliktir ve
nasil olusturulduysa, yeniden kurgulanabilir ve degistirilebilir.

Biiyiicii’de oyun 6gesi ve Nicholas’a sagladigi kendini ve diinyay1 tanima firsati ile Puslu Kita-
lar Atlasi’nda Biinyamin’in hayat1 ve kendini tanimast i¢in babas1 Uzun Thsan Efendi tarafindan ken-
disine biraktig1 ve adina hayat dedigi kitap, aslinda insan1 6zline yaklastirmaya, gerceklik konusunda
insanin algisina sinen tortulari styirmaya ¢alisan postmodern 6nermeler olarak, sanatin / romanin /
edebiyatin ve gergekligin modernist sekillendirici, yozlasmis, korelmis algisina bir karst ¢ikist sim-
geleyen degerlerdir.

Puslu Kitalar Atlasi, Biiyiicii romaniyla cok benzer izlekleri isleyerek, ¢ok farkli bakis acilarinin
yansimasini saglar. Her iki eser de bir tiir oyun icerisinde, anlatidaki olaylarin muglaklastiriimasini
ve okurun bir sis perdesi arkasindan olaylar1 gormesini saglar. Her iki eserde de bir gergeklik sunu-
mu vardir ancak bu gergeklik belirli, sabit bir gergeklik olmaktan ¢ok, siirekli evrimlesen, degisen,
durumlara ve tavirlara gére yeniden yorumlanmasi gereken, kaygan bir gercekliktir. Anlat1 tiirlerine
dayandirilan gergekgilik masal, destan ve mitolojideki gibi diigsel, simgesel ve metafizik onermelere
sahiptir. Tek tip bir yorumu imkansiz kilarak ¢ok yonli, ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli bir yorumlama
dizgesine sahip olur.

Puslu Kitalar Atlasi ve Biiyiicii kurgulandiklari mekanlar agisindan toplumdan ayriksanmis in-
ziva koselerini secerek toplumun dil, kiiltiir ve normlarimi disarida birakir. Ayriksanmis mekan, top-
lumun bireyin yasantisi ve algisi iizerinde yarattig1 belirleyici, yonlendirici etkiyi ortadan kaldirir ve
deger yargilari, olaylar1 yorumlama ve karar verme yetilerinin daha ger¢ekei ve nesnel sekilde ortaya
¢ikmasina zemin hazirlar. Ayriksanma, ayni zamanda roman kisilerinin korku, endise ve 6n yargila-
rindan styrilarak, olaylar ve iliskiler karsisinda 6znel tecriibelerine, biling altlarina ve giidiilerine gore,
daha 6zgiir bir tavir gelistirmelerinin de yolunu agar.

Puslu Kitalar Atlasi’'nda Binyamin, diinyay1 tanimak i¢in kendini bir maceraya kaptirirken,
Biiyiicii romaninda Nicholas Utfe, Ingiliz toplumunu ve kendi rahat ama yavan yasamini geride bi-
rakarak ayriksanmig bir Yunan adasinda 6gretmenlik yapmaya ¢ikar. Gittikleri yeni mekanlar, kendi
kisisel diinyalarinin kesfi olarak goriilebilecegi gibi, kendi i¢ diinyalar1 olarak dokunulmamus, ilkel
ve derin gldiilerin glidiimiindeki ayr1 evrenler olarak da yorumlanabilir. Kurallarla belirlenmis top-
lumlar1 ve mekanlari arkada birakip kimliklerini yeniden tanimlamaya calismalart simgesel bir bo-
yut tagir. Blinyamin ve Nicholas, yeni mekéanlarda giivenligi ve rahatligi imleyen pek cok karar ve
egilimin olugturdugu eski diinyalarindan ve yasam tarzindan, nispeten daha zengin, macerali ve pek
cok olasiliga acik yeni bir varolus diinyasina adim atarlar. Bu yenilik, edebi alandaki yeniligin, yeni
sorgulamalarin daha 6zgiirlikeli ama daha tehlikeli dogasinin da isaretidir. Okur da Biinyamin ve
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Nicholas gibi, artik kendi kendine kalir ve siirekli degisen géstergeler zincirinde, yasami ve gercekligi
anlamak adina siirekli bir taraftan bagka bir tarafa savrulur. Ama artik kesin, kaliplasmis, belirli bir
anlam dizgesi elinin altindan kayip gitmistir.

Biiyiicii ve Puslu Kitalar Atlasi anlatilarini belirsizlik {izerine kurar. Muglak atmosfer icinde,
okur ve roman kisileri yollarini zar zor segebilecek konumdadir. Anlam, karanlikta 6niinii géremedigi
icin, siirekli saga sola yalpalayan bir yolcu gibi, kaygandir ve nerede, hangi yorumun yapilabilecegi
tiimii ile kisiye baghdir. Parcali / bolinmis anlatim, yabancilastiric etkisini ¢eliskili rivayet ve hika-
yelerden alir. Anar’in tipik 6zelligi olan nakilci / rivayetgi / vakantivis / aktarimci / hikayeci kullanimi
yoluyla roman1 kurgulamasi, okurun yaninda anlaticilarin da kisisel / 6znel yorumlarina imkan tanir.
Biiyiicii romaninda ise ayriksanmig mekan i¢inde, roman kisilerinin fantastik 6zelliklerle donanmig
olmalart anlatrya / kavramlara ve ger¢ege yonelik bir siiphe perdesi olusturur. Kimi yerlerde, dinsel /
mitsel metinlerde anlatilan olay ve kisilerin parodik ve ironik tislupla yeni baglamlar i¢inde kurgulan-
masi da Biiyiicii ve Puslu Kitalar Atlasi’nin en 6nemli algi kirict 6zelligine doniisir.

Anar, Puslu Kitalar Atlasi romaninda geleneksel anlatma “formlarinda ve figiirlerinde birtakim
degisiklikler yaparak hem okuru bilinenlere karsi yabancilastirr, hem tarihsel olana yeni, yorumlar
getirerek bilinenler hakkinda okuru kuskuya diigiiriir” (Giindiiz, 2007, s. 46). Mevcut algiy1 anlatilar
ve dil kurmustur. Kurgunun yeniden kurulmasi ya da en azindan desifre edilmesi yontemi ile yeni bir
alg1 / bilgi diizenegi olusturma olasiligi miimkiindiir. Mekana ve zamana ait anlami, anlamlandirma
araclarini, toplumsal diizeni, sosyal yapiy1 olusturan simgesel, sembolik sdylemler ile bu sdylemlerin
icine kondugu anlatim kaliplart ancak, hem yap1 hem de simgesel ve sembolik parodi yapilarak yiki-
labilir. Yeni bir ger¢eklik yaratmak kadar, yeni bir insan tipolojisini ortaya ¢ikarmak igin de gereklidir.
Gegmisin kaliplasmis anlatilarinda biyiik bir ciddiyet hakimken; Puslu Kitalar Atlast ve Biiyiicii
romanlarinda ciddiyet maskesi altinda, olay aktarimlarmin dayandigi yazili kaynaklar ve aktaricilarin
parodisi ile giilmece ve anlamsizlastirma cabasi bulunur. Idealize edilen bir dénemin, yasamin, bilgi-
lerine sorgusuz giivenilen tarihgilerin aktardig: tarihsel olgularin tiimii, artik karikatiirize edilen birer

“bayat imge”ye (Korkmaz, 2012) doniistiriiliir ve anlamsizlastirilir.

Fantastik 6gelerin bolca kullanildig1 Puslu Kitalar Atlast, her tiirden insanin betimlendigi Istan-
bul’da geger ve “ana kaynagi geleneksel Dogu anlatilari, mitoloji, séylence ve masallar olan, felse-
fe, tarih ve fantezinin i¢ ice girdigi postmodernist bir romandir” (Karaca, 2005, s. 108). Fowles’un
kullandig1 mitolojik dgelere benzer bir sekilde, Anar, dinsel motif ve kisileri kurguya dahil eder ve
anlatinin simgesel boyut kazanmasini saglar. Ancak metinlerarast iliski kurulan olay ve kisiler baglam
degistirme yoluyla, yeni bir alg1 olusturacak bicimde islenir. Alegorik diizeyde betimlenen figiirler de,
kavramlarla ilgili algiy1 kiracak bicimde tasvir edilir. Riiya ve diis motifleri anlatiya katilarak, Puslu
Kitalar Atlasi’nin puslu olmasi saglanir. Gizem ve belirsizligin hakim oldugu roman, dinsel, kiiltiirel,
diistinsel pek ¢ok kavram ve diisiincenin gegersizlestirilmesine zemin saglayan bir metne dondsiir.

Hayatinda pek ¢ok seyi kurgulayan, hayal giicii cok genis olan Uzun Ihsan, diisiindiigii seyleri
bir tiirlii hayata gegiremeyen, eylemsiz, hareket etmekten pek haz etmeyen, hayalci birisi olarak be-
timlenir. Hayatinin merkezini bilimsel bilgiye ulasmak, hayal etmek, riiya kurmak ve 6grenmek olus-
turur. Mistik bir kisilik olarak betimlenen Uzun Thsan, romanin ana izlegi olan “diisiiniiyorum, dyleyse
varim” seklinde mantig, akli, diisinceyi ve pozitif bilimleri hayatin merkezi kilan Bati’nin rasyona-
list, aydinlanmaci bakis agisinin yansimasi gibidir. Ancak, Bat1 elestirisi olarak da kabul edilebilecek
romanda, Uzun Thsan’1n bilgiye, ger¢ege, diinyanin, insanin ve varolusun anlamna dair yasadigi i¢sel
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degisim, Bat1 eksenli bir bakis agisinin, mantiktan diise, bilimden metafizige, diisiinmekten hayal
etmeye, giderek Dogu’nun mistik ve askinci felsefesine dogru bir degisimi ve doniigiimii simgeler.
Descartes’in tinlii ifadesi olan “Diistiniiyorum, dyleyse varim!” (Cogito, ergo sum!) gikarsamasinda
kutsanan diisiinme ve akil, yerini Uzun Thsan’in ifadesi ile “Riiya goriiyorum, éyleyse varim!” seklin-
de varolusun kokenini diisinmekten riiya gormeye eviren bir felsefi nermeye birakir.

ifadesini Uzun ihsan simgesi ile bulan felsefi yaklasim, ya da Bati felsefesinin parodisi, yine
mantik kurallari ile agiklanamayacak bir bicimde gerceklestirilecektir. Uzun Thsan’in bilmeye ve 63-
renmeye kars1 duydugu sinirsiz susamislik, bir eser tiretmekle kendini ortaya koyar. Burada asil vurgu,
bilimsel bilginin alimlanmasi degil, alimlanan bilginin bir {iretime doniistiiriilmesi ve insan hayatina
fayda saglayacak sekilde somutlastirilmasidir. Batili tiretim diisiincesi, makine gibi ¢alismaya, emek
giiciine dayanir ve temelini akil, deney ve uygulamali bilimlerden alir. Romanda ise, Uzun fhsan kisi-
ligi ile sunulan &nerme; riiya yolu ile, agkinci, metafizik bir yontemle bilgiye ulasmaktir. Uzun fhsan,
miskin yapisina uygun olarak siirekli yatan ve riiya goren biridir ve asil hedefledigi bilimsel basari
bir diinya haritasi, atlasi ¢izebilmektir. Eylemin yerine diis ve bilimsel gézlemin yerine riiya girer.
Diinyanin bilinmeyen taraflar1 diis yoluyla 6grenilecek ve riiyada goriilen kara ve denizler haritay1
olusturacaktir. Bunun igin derin ve siirekli bir rilya halinde olunmasi gerektiginden, Uzun [hsan yesil
bir s1v1 icerek uzun siiren, derin uykulara dalmaya ve rilya gormeye baslar.

Uzun Thsan’m korsan dayist olan Arap Ihsan 6lmeden once bir savasta elde ettigi bir kitabi
Uzun Thsan’a birakir ve yabanci bir dilde yazilan bu kitabin gevirisini Alibaz yapar. Kitabin yazari ve
cevirideki ismi parodik bir sekilde verilir: “Rene Descartes” yerine “Rendekar” yazar olarak sunulur.
Kitap ise “Zagon Uzerine Ottiirme” adiyla cevrilir. Descartesci siipheciligin bilimsel temellerinin
anlatildig1 kitap, Uzun Thsan’1n diinyasini yavasca déniistiiriir. Onu ¢ok farkli bilimsel gercekliklerin
elde edilme yontemine dogru siiriiklemeye baslar. Kitabin icindeki diisiincelere kapilan Uzun Thsan
Efendi, hayatta gordiigii, yasadigi, duydugu, kokladigi, dokundugu ya da tattig1 her seyden, hatta
varligindan, gergekten yasayip yasamadigindan bile siiphe eder. Siipheciligini daha da ileri gétiirerek,
gergekligin ritya yoluyla mi, uyanikken mi yasandigina dair sorgulamalara girer.

Uzun Thsan’in oglu Biinyamin, rahat uyuyabilmek igin, babasmin siirekli i¢tigi yesil sividan
biraz iger ve ¢ok uzun siiren bir uykuya dalar. Oldiigii sanilip mezara gémiilen Biinyamin, duydugu
sesleri takip ederek mezardan ¢ikmay: basarir. Uyku ve riiya motifinin simgesel boyutu &n plana
cikar. Biinyamin’in uyku veren yesil sivi igmesi, duyularla 6lgiilen bir varolus seklinden, igsel diin-
yaya doniisii anlatir. Duyusal varlik alaninda yasayan insanlarin, uykudaki bir insan1 6lii sanmalart,
iki farkli varolus bigiminin smirlarini gizer. i¢ diinyaya doniisiin yarattig1 diisiince, disaridan bakan
bir gz acisindan sadece Sliimle ilgili iken, Uzun Thsan’in énermeleri olan riiya ve diis giicii ile ha-
kikatin kavranmasi agisindan, yeniden dogum olarak diistiniilebilir. Zira Biinyamin riiya, ya da uyku
sonras1 bir mezara gdmiilmiis olmasina ragmen, mezardan ¢itkmay1 basarabilir. Mezara girmek kadar,
mezardan ¢ikma eylemi de simgesel bir doniisiimiin isaretidir. Riiya yoluyla, 6liimle 6zdeslestirilen
uyku hali yeniden dirilis igin bir hazirlik evresi ya da gergegin farkli bir evrende yeniden farkli bir
gozle goriilmesi anlamina da gelebilir. Bunun sonucunda, yeni bir varlik algis1 kazanan Biinyamin’in
mezardan ¢ikmasi da, bu aydinlanmanin yansimasi gibidir.

Ancak aydinlanmanin, yasamsal deneyimle desteklenmesi, yani olgunluga varmadan dnce ¢i-
lenin ¢ekilmesi gerekir. Vardapet adindaki lagimcibasi, Biinyamin’in mezardan diri olarak ¢iktigini
ogrendikten sonra, onu lagim ocaginda ise alir. Aydinlanmanin, eyleme doniigmesi, tiimii ile rehbersiz
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bir yolculuk degildir. Uzun Thsan Efendi oglunu ugurlarken, kendisine bazi nasihatlerde bulunduktan
sonra, basi derde girdiginde / ¢aresiz kaldiginda, oglunun ¢ikisi bulmasi i¢in kendisine elindeki kitab1
verir. Aslinda bir tiir ilahi mekanizma gibi, basi her derde girdiginde, kitab1 acan Biinyamin hayati,
kendi konumunu ve varligin anlanu ile ilgili ¢ok dnemli rehber climleler bulur. Bir nevi vahiy gibi
goriinen ciimleler, Puslu Kitalar Atlasi romaninin gergeklik, hakikat ve insanin diinyadaki varligina
yonelik 6nermelerinin metnidir.

Iyilige ve hakikate dogru giden yol, baz1 noktalarda deneyime tabi olan kisinin (Biinyamin’in)
secimler yapmasini, dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmasini ve tuzaklar karsisinda kisilik 6zelliklerini,
erdemlerini sinavdan gegirmesini zorunlu kilar. Bu yiizden, Biinyamin Frenk casusunu kurtarmak i¢in
lagimci olarak katildig: bir kusatmada, kara para denilen simgesel dnemi olan bir nesne ile tanisir.

Kara paranin 6neminin farkinda olan baska biri de, yine simgesel boyutta irdelenmesi gereken
Ebrehe’dir. Sinirsiz hizin ve bu hizin saglayacagi zaman iginde ileri ve geri sigrama yeteneginin pe-
sinde olan, Seytani temsil ettigi i¢cin, kendisini bekleyen lanetli sondan bu yolla kurtulacagini sanan
birisidir. Bir bakima Einstein’ gorecelik kuramina bir génderme olarak da okunabilecek hiz kavra-
mi, diger yandan da insanligin romanin doneminden ziyade giiniimiizde ulastig1 hiz ve gergeklik ara-
sidaki varolus bi¢iminin bir parodisi olarak da okunabilir. Giinlimiiz insaninin hiza ve onun sagladigi
coklu faydaya verdigi 6nem, bir bakima yine insanin “lanetli sonu” olarak da disiiniilebilecek 6lim
korkusunun maskesidir. Seytan’in lanetli sondan, cehennemle 6zdeslesen ilahi cezadan kurtulmak
adma yaptig1 miicadelenin bir benzeri, modern insanin 6liime kars1 tek gergeklik olarak hiza tutun-
masi ile benzer 6zellikler tasir.

Kara para, ¢agrisimsal olarak da bir ugursuzlugu, kotiiliigli ve belki de sonsuz yitimle 6zdesle-
sen kara deligi simgeleyebilir. Paranin giicii, hizin sonsuzlasmasi ve sonsuz hizda insanin varligini
istedigi bigimde olusturabilmesi, hatta kendisine bigilen varlik sinirlarinin tesine gegebilmesi anla-
mina da gelir. Sinirsiz hiza ulagmak, zamanin her tarafina gidebilmek, bir yandan evreni kuran yasala-
r1, varligi kusatan tiim kanunlar1 ve bundan dolay1 da bu kanunlari belirleyen giicti, yani Tanr1’y1 yok
etmek ya da gegersiz kilmay1 da hedeflemektedir. Ciinkii Seytan ancak ileri dogru giden ¢izgisel bir
zaman kavramu ile yargilanabilir ve yazgisini yasamak zorunda kalabilir. Zamanin tersine ¢evrilmesi,
insanin ve Seytan’in verilmis olan kararlari1 degistirebilmesi, kendisini zor durumlarda birakabilecek
kosullart yeniden diizenleyebilmesi, sinirsiz bir giice erigsebilmesi ve kaderini tiimiiyle kendisinin be-
lirleyebilmesi demek olacaktir. Kendisini yaratan bir giice esit bir iktidar elde etmis olacak ve boylece
Tanri ile ayn1 seviyeye gelebilecektir. Esitlenme ise ancak varligr zaman ve mekéana gore belirlenen
ve sinirlt bir varolug imkani olan yaratiklarin, tiim kavramlar alt (st etmesi ve yeni bir varlik alant
kurmalar1 ile miimkiindjir.

Puslu Kitalar Atlasi, birgok alt anlatiya dayanarak kendisini olusturan, alegorik diizeyde In-
san-Seytan, Seytan-Tanr1 gibi karsithiklarin miicadelesini isler. Hiz kavramu, iyilik, kotiiliik, variik,
yvokluk, éliim, oliimsiizliik, madde, askincilik ve kendini bulma gibi kavramlar1 goreceli hale getirir.
Insanin diinyadaki varligimi kurmasima yonelik cabalarinmn altinda yatan, felsefi pek cok dnermeyi
gegersizlestirir. Varolusu, akildan diisleme ve riiya gormeye dayandirir. Anar, Puslu Kitalar Atlasi’n-
da, okurun nesneler diinyasina bagimli yagamini, farkli olasiliklar gostererek kavramsal, diistinsel ve
algisal boyutta sorgulattirir.

Fowles, yerlesik kural ve sistemlerin altin1 oyarak roman tiiriiniin geleneksel ¢izgiden farkli al-
gilanmasini saglamaya c¢aligir. Anar’mn Puslu Kitalar Atlast romaninda yaptigi gibi; Fowles Biiyiicii
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romaninda; bilingli bir sekilde, geleneksel gercekei romanin saklamaya calistigi sanat ve yasam arasin-
daki iliskisizligi isleyerek gercekei gelenegin yapayligini ortaya serer. Romanin hayatin bir pargasin-
dan ¢ok, dille kurulan hayali bir diinya oldugunu gostermek igin, geleneksel anlatilara duyulan giiveni,
onlart degistirerek ve onlara meydan okuyarak yikmaya caligir. Zaman, tarih, yazar ve anlati kavram-
larin1 igleyerek Anar ve Fowles, gercekligin bir yanilsama oldugunu ve degistirebilecegi diisiincesini
romanlarina tasirlar. Bunu yaparken, kurgusalligi ve roman yazimini ana izlege doniistiiriirler.

Sonuc¢

Postmodern edebiyat dil ile cok yonlii oyunlar oynar. Gostergelerin herhangi kesin bir gosterene
isaret etmedigini ve bu ylizden de temsil dzelliklerinin olmadigini1 gostermeye ¢alisir. Dilin giivenilir-
ligi yikilir. Gondergelerin sahteligi gosterilir. Anlam agisindan, kayganliklar1 / degiskenlikleri / gore-
celikleri gosterilerek postmodern metinlerin tek diisiince, tek duygu ya da tek gergek gibi tiimelleyici
onermeleri gegersizlestirir.

John Fowles’un Biiyiicii romani, yapisal ve izleksel agidan algi kirict / yabancilastirict islevini
deneyci bir yaklasimla isler. Yabancilastirma, kisiler, iistkurmaca, ayriksanmis mekan, metinlerara-
sulik, oyun dgesi ve Ozellikle ask izlegi ile saglanir. Gergek-kurgu baglantisini ¢oziimleyen Fowles,
kisiligi, diinya, 6z algt ve metin arasindaki etkilesimin sonucu olarak goriir. Biiyiicii, farkli durumlar
yaratarak, okurun taraf tutmasini saglayarak ve baglam degistirerek degisik bakis agilari oldugunu
gosterir. Romani okumak, tanricilik oyunu, perileri, bilmeceleri, siivekli kimlik degistiren karakterleri,
kendini arayan ana kigisi, ask ile cinsellik arasinda giden karisik bir zihni, kimliginden siiphe eden
varolus¢u erkegi, maskeleri, anlat iginde anlatilar, izleksel / yapisal iliski kurulan pek ¢ok edebi
metni, mitolojik figiirleri, tarihi olaylari ile fantastik, biiyiilii bir atmosfer i¢inde tiim bildiklerimizi
yeniden degerlendirmek anlamina gelir.

Fowles, kurmaca ile gergek olani birlestirerek, kurmacanin gergek ya da gergek olanin kurmaca
dogasina vurgu yapar. Anar gibi, gercekligin ¢ift tarafligina, hatta ¢oklu yap1 olarak varligin genisligi-
ne isaret eder. Biiyiicii’de, gergeklik kurgusu (ya da yikimi) varolusun sekillendigi labirente benzeyen
bir anlatida, kendini bulmaya ¢alisan, degisen, doniisen Nicholas’in seriiveniyle sunulur. Kurmaca
icinde fikirler, duygular ve kimlikler siirekli degisir ve gercekligin yeni sekillerde kurulabilecegi ya
da kurulu oldugu i¢in yikilabilecegi de gosterilir.

Anar, neredeyse tiim romanlarinda, tarihin bir yalan, gercekligin sahte bir 6greti, dogru ve yan-
lisin goreceli, ahlak ve inang sisteminin ise insanin bilyiik bir yaratist oldugunu gosterir: “Anar i ro-
manlarini derece farklariyla kusatan ortakligin en ¢arpict yonii “masalsi” havadw: Bu romanlarinda
masal olusturan biitiin unsurlart bulabiliriz. Uslup mesela, daha ilk ciimleden itibaren yazilan degil,
anlatilan bir diinyanin igindeyizdir. Bu romanlarda her sey bir “anlatici” tarafindan aktarilir. Diya-
log hemen hemen hi¢ yoktur. Konusmalar bile ravi 'nin dilinden aktarilir. Anar romanlarini geleneksel
metinlere baglayan en énemli yon budur” (inci, 2009, s. 50). Anar, dil ve kurmaca kullanilarak her
tiirden gergekligin yaratilabilecegini diisiiniir. Insan diisiince, hayal kurma, ve riiya gérme gibi baska
boyutlarda bir varolusa sahip olabilir.

Fantastik 6gelerin bolca kullanildig1 Puslu Kitalar Atlasi, her tiirden insanin tasvirine yer verir.
Dinsel motif ve kisileri kurguya dahil eder ve anlatinin simgesel boyut kazanmasini saglar. Metinle-
rarast iliski kurulan olay ve kisiler, farkli baglamlarda kullanilarak, yeni bir algi olusturacak bi¢imde
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islenir. Bazi figiirler alegoriktir ve kavramlarla ilgili algty: kiracak bigimde tasvir edilir. Riiya ve diis
motifleri anlatiya katilarak, Puslu Kitalar Atlasi’nin puslu / sisli / muglak olmasi saglanir. Gizem ve
belirsizligin hakim oldugu roman, dinsel, kiiltiirel, diisiinsel pek ¢ok kavram ve diisiincenin gegersiz-
lestirilmesine zemin saglayan bir metne doniisiir.

Fowles ve Anar metinlerarast iliskiler, parodi, ironi, gerc¢eklik yanilsamasi, abartma, iistkur-
maca, belirsiz atmosfer kurgusu, oyun ogesi, alegorik kisiler, beklentilerin bosa ¢ikariimasi, farkl
anlaticilarin aktarimina dayanma gibi teknikler kullanarak, metinlere ve onlarin sundugu anlam, ka-
vram, kisiler, tarihsel algi, bakis agilari, gergeklik gibi kavramlari yabancilagtirmaya c¢aligirlar. Hem
Anar hem de Fowles, alg1 kirici ve yabancilastiric teknikleri, farkli roman ve hikayelerde birbirlerine
benzer sekillerde kullanir.
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