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Ozet

Kiiresel Doniisiimde Sosyal Politikanin Etkinligi:
Dort Perspektiften Degerlendirme

Kiiresellesme politik, akademik ve pratik alanda tiim diinyada popiiler bir
konudur. Bu konuyu tam olarak anlayabilmek, birbiri ile iliskili bir¢ok siirecin
dikkate alinmasini gerektivmektedir. Kiiresellesme iizerinde fikir beyan eden
bir¢ok yazar, politikact ya da siyasi eylemci, kiiresellesmenin daha ¢ok olumsuz
etkilerine vurgu yapmaktadwr. Fakat bu makalede kiiresellesme, farkli goriisleri
ifade eden dort temel bakis acisi gercevesinden incelenmistir. Ardindan,
kiiresellesme ve sosyal politika iligkisi bu dort bakis agist isiginda kurulmustur.
Calismada temel olarak, kiiresellesme ve sosyal politika arasinda iki yonlii ve
dinamik iliskinin varligi tespit edilmistir.

Bu makale dort boliim iizerine yapilandwilmistir. Ilk boliim, kiiresellesme
kavramu ile ilgilidir. Ikinci boliim kiiresellesme ve sosyal politika iliskisini, tigiincii
boliim bu iligkiyi dinamik siirecin bir parcasi olarak incelemektedir. Son béliim
ise degerlendirme ve sonucu icermektedir.
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Abstract

Efficiency of Social Policy in the Global Transformation:
Evaluation from Four Perspectives

Globalization is one of the most popular issues in political, academic and
practical areas in the world. It is highly contested concept best understood as
several of interlinked processes. Most of the writers, politicians and political
activists who talk about globalization, express the concern about its negative
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effects. But in this article globalization has examined from the four main
perspectives. These perspectives include all side of views. After, globalization and
social policy relationship has been set up in the light of these main perspectives. It
has been seen that there was dynamic, two-way relationships between
globalization processes and the national and worldwide social policies.

This article has been formed upon four sections. The first section is related to
globalization notion. The second one includes globalization and social policy
relationships. The third section examines the globalization and social policy
relationships as a part of a dynamic process. And the last section includes
evaluation and conclusions.

Keywords: Globalisation, Social Policy, Welfare, Welfare State

GIRIS

Kiiresellesme sosyal bilimler alaninda son otuz yilin en g¢ok tartigilan,
iizerine fikir ve teori gelistirilen konularindan biridir. Tiim bu ¢aligmalarin ortak
paydasinda ise kiiresellesmenin diinyayr hizla degistirdigi argumani
bulunmaktadir. Kiiresellesme hakkinda fikir sahibi bir¢ok akademisyen, yazar,
politikac1 ya da distiniir konuya genel olarak ii¢ noktadan yaklagmaktadir.
Bunlar, kiiresellesme karsiti, kiiresellesme taraftar1 ve kiiresellesmenin fayda ve
zararlariin analiz edilerek iyi ve kotii yanlaryla ortaya konmasini savunan
gorilisler olarak belirlenebilir. Bu bakis acilar1 ¢alismaya konu edilen dort
perspektifin ¢ercevesini olusturmaktadir. Kiiresellesmenin yeni diinya diizeninin
kagimilmaz gergegi ve olumlu bir siire¢ oldugunu savunanlar ile bu olgunun
iilkeleri ve refah devletlerini yikima siiriikledigi goriislinli savunanlar arasinda
politik ve akademik arenalarda g¢ok sert tartigmalar cereyan edebilmektedir.
Kiiresellesme sadece ekonomik bir olgu olmadigindan, sosyal hayatin her
alaninda kendini hissettirmekte, sosyal hukuk devletinin en Onemli
konularindan biri olan sosyal politikalara etkisi de tartisma konusu
yapilmaktadir.

Bu calisma, kiiresellesme ve sosyal politika arasindaki iliskiyi farkli bakis
acilar1 c¢ercevesinde teorik olarak incelemek amaci ile kaleme alinmustir.
Calisma bashginda da ifade edilen dort perspektif: (1) Kiresellesmenin,
kapitalist baski geregi refahin azalmasina neden oldugu; (2) kiiresellesmenin
refah devletleri tizerinde diisiik etkisinin oldugu; (3) kiiresellesmenin refah
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devletleri lizerindeki etkilerin ulusal politikalardan kaynaklandig1 ve son olarak
(4) kiiresellesmeyi olusturanin bizatihi refah devletlerinin kendisi oldugudur.

Calismada kiiresellesme kavramimin refah devleti lizerindeki etkilerinin
farkli agilardan degerlendirilmesinin ardindan, kiiresellesme ve sosyal politika
uygulamalarinin ¢ok boyutlu iliskisi kurularak mevcut yapidaki ve gelecekteki
etkilesim ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda geligsmis iilkelerin yeni
¢ekim alanlar1 olugturma ¢abalarina ‘merkez kaydirma’ agisindan deginilmis ve
farkli bir diinya diizeni olusturulmasi siirecleri degerlendirilmistir.

|- KURESELLESME KAVRAMI

Kiiresellesme ile sosyal politika arasindaki iliskinin dogru olarak
kurulabilmesi i¢in su temel sorularin sorulmasina ihtiyag vardir.

- Kiiresellesme nedir?

- Bireyler ve devletler kiiresellesme hakkinda nasil bir diisiince yapisina
sahiptir?

- Kiiresellesme ve sosyal politika arasinda nasil bir baglant1 vardir ve
olmalidir?

O halde konuya bu sorular yanitlayarak giris yapmak uygun olacaktir.

1- Kiiresellesme Nedir?

Kiiresellesme, uygulamada farkli birgok etmenin bir arada bulunmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesmeye iliskin eserlerde birbiri ile ortak paydalar
igeren bir dizi farkli tanima rastlamak miimkiindiir. Ekonomik hususlarin baskin
oldugu tanimlara bakildiginda kiiresellesmeyi; ‘ekonomik siirecin gesitlendiril-
mesi, uluslararasi tiretimin artmasi ve bunun yaninda mal ve hizmet degisiminin
serbestce yapilabilmesi, finansal hareketliligin ve iglemlerin serbestlestirilmesi,
serbestligin diinya 6l¢egine yayilmasi, iiretimde yeniden yapilandirma ve yer
degistirmelerin diinyanin farkli bolgeleri arasinda verimlilik esasina gore
yapilmasi1’ olarak tanimlayabiliriz (Ritzer ve Atalay, 2010: 4; Sykes, 2008: 430;
Scholte, 2005: 15; Appadurai, 2001: 17; Schaeffer, 2005: 1). Bu kapsamda
degerlendirildiginde tanimin daha ziyade ‘ekonomik kiiresellesme’yi tasvir
ettigi goriilmektedir.
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Kiiresellesme ekonomik faaliyetleri dogrudan etkiledigi gibi, bunun
sonucunda politik siirecler iizerinde de dnemli etkilere sahiptir. Kiiresellesmenin
ulus devletin geleneksel kurgusunu zayiflattigi, sosyal ve politik 6zerkliklerin
yitirilmesine neden oldugu, ademi merkezilestirme ve yerinden yonetimin
korunur goriinmesine karsin, otoritenin uluslararasi kurumlara ve politikalara
devredildigi sylemleri kiiresellesme tarihi kadar eskidir (Sykes, 2008: 431). Bu
kapsam kiiresellesmenin politik yonden etkisini ifade eden kavramsal
cergevesini ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda kiiresellesmenin kiiltiirel ve sosyal alanda biiylik bir
cesitlenmeye/genislemeye neden oldugu da goriilmektedir. Teknoloji, bilgi
aligverigini hizlandirip bilgiye ulasim siiresini kisaltmaktadir. Toplumlararasi
baglantilarin sayisinda artis olmakta, telekomiinikasyon sayesinde zaman yani
vade kavrami da degismektedir. Toplumlarin geleneksel sosyo-kiiltiirel yapilar
kiiresel aga baglanmak suretiyle diinyaya agilmakta, bu sayede kiiresel
heterojenlik, homojenlige dogru kaymakta, neticede kiiresel marka ve {riinler
ortaya ¢ikmaktadir (Nye ve Donahue, 2000: 349). Tim bu silire¢ ise
kiiresellesmenin  sosyal yapida meydana getirdigi degisimlere temel
olusturmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte diinya piyasalariyla rekabete giren ulus
devletlerin politik ve ekonomik yapilarinin 6nceki durumlarina gore yiprandigi
ileri strtlmektedir (Cooper vd., 2008: 80). Bu goriis, kapitalizmin diinya
Olgegine yayilmasiyla paralellik izleyen kiiresellesme olgusunun, ekonomik
Ozerkligi kaginilmaz ve karst konulamaz bir sekilde diinya piyasalarina
devrettigi tespiti ile benzerlik gostermektedir (Lomborg, 2004: 266-267). Bunun
yaninda ulus devlet icindeki demokratik Ozgiirliik kavrami yeni bir boyut
kazanirken, uluslararas1 sermayenin baskist birey 6zgiirliigiinii de sinirli hale
getirmektedir. Bireysel serbest tesebbiisiin daha zor hale gelmesi, ulus
devletlerdeki demokrasi algisimt  zayiflatmakta, olusan apolitik siireg
kiiresellesmeye kusgku ile bakilmasina neden olmaktadir. Buna paralel olarak
kiiresellesme karsitlarmmin  sayis1 artmakta, kiiresel Kkapitalizm &zellikle
yikici/negatif etkileri 6ne ¢ikarilarak cesitli eylemlerle protesto edilmektedir
(Bellamy, 2005: 272). Kiiresellesme karsitlar1 tarafindan, kapitalizmin ve bunun
sonucunda olusan kiiresellesmenin yayginlagsmasinin ana nedenleri ve
sorumlulari olarak Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Uluslararasi Para Fonu (IMF)
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ve Avrupa Birligi (EU) gibi olusumlar gésterilmektedir (Deacon vd., 1997: 57).
Bu grubun temel endiseleri, yoksul ve zengin iilkeler arasindaki yasam seviyesi
farkinin daha da artmasi, kiiresellesmenin kontroliiniin yitirilmesi ile birlikte
yoksul ilkelerin zengin {ilkelerin sOmiirgesi haline gelip daha da
yoksullagmasidir (Saurin, 2000: 205).

Kiiresellesmenin, ulus devletlerin diinya piyasalarindaki ekonomik
iliskileri yaninda sosyal ve kiiltiirel yonden de tartisilmasi gerektigini (Kanbur,
2008: 102) ve kiiresellesmenin sanildigr kadar tahripkar olmadigini savunan
kiiresellesme taraftarlari, muhaliflerin ortaya koydugu tiim olumsuz etkilerin,
tilkelerin kendi politikalarindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Standart bir
refah diizeyi ve yasam kosulu olusturmanin tek yolunun kiiresellesme oldugunu
savunan bu goriis, kavramin ¢ok boyutlu ve objektif olarak degerlendirilmesi
gerektigini de ifade etmektedir (Esping-Andersen, 1996: 47).

Kiiresellesme karsiti grup, kiiresellesme taraftarlarinin ileri siirdiigii bu
argumanlarin Neo klasik iktisadin ‘yanlislanamazlik prensibi’” ile uyumlu
oldugunu ve diinya vatandaslarinin refah1 ve asgari ihtiyaglarinin karsilanma
cabalarina iligskin sdylemlerin sadece bir kandirmacadan ibaret oldugunu ifade
etmektedir (Scholte, 2005: 381).

Tiim bu tartigmalardan anlasildig1 {izere kiiresellesme; ekonomik, politik,
sosyal ve Kkiiltiirel doniisiim ile parabolik iliskinin/etkilesimin tamamini
kapsamaktadir.

2- Kiiresellesme ve Sosyal Politika iliskisi

Sosyal iliski aglar1 arasinda en ¢ok kurumsal yapilanmaya sahip olan
sosyal politikanin, kiiresellesme gibi makro bir olgudan etkilenmemesi miimkiin
degildir. Bu ifade kiiresellesmeye tek yonlii, digsal ve sosyal politikadan
bagimsiz bir olgu olarak bakildiginda dogru olarak goriilmesine Kkarsin,
kiiresellesmenin sosyal boyutlarinin bizahiti sosyal politikalarin kendisinden
meydana geldigini ileri siiren goriis agisindan pek de yeterli goriilmeyebilir.

Bu goriise gore; Neo-Klasik Tktisat kendi icinde tutarl bir tavra sahiptir. Eger teoriye aykiri
bir durum cereyan ediyorsa bu teorinin yanlishigindan degil, uygulayicilarin yanlis
tutumlarindan kaynaklanir (Benzer yaklasim Marksist Teori i¢in de gegerlidir).
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Kiiresellesme ve sosyal politikalar arasindaki iligki dort farkhi
perspektiften faydalanarak agiklanabilir:

Mishra, bu iligkiyi ortaya koyan 4 perspektiften ilkine 6rnek olarak
gosterilebilir.  Yazar c¢alismasinda, kiiresellesmenin ana etkisinin, ulus
devletlerdeki politika 6zgiirligiiniin azalmasi, hatta yitirilmesi ve 6zellikle tam
istthdam ve ekonomik biiyiime hedefinin tek hedef haline gelmesi oldugunu
vurgulamaktadir (Mishra, 1999: 18). Bu ekonomik baskilar iicret esitsizligini,
yoksullugu ve {ilkeler arasi ¢aligma sartlarindaki farklilig: arttirdigr gibi, artan
rekabet ortami sosyal giivenlik ve sosyal harcamalarin asagi yonli bir ivime ile
hareket etmesine de neden olmaktadir. Kapitalist sistemin dogasindan
kaynaklanan bu ekonomik baskilar, sosyal koruma sistemini zayiflatmakta,
hiikiimetlerin refah politikas1 konusundaki faaliyet alanin1 sinirlamakta, bunun
sonucunda da ulusal politikalar1 belirleme giicii kiiresel ekonomik giiglere
gecmektedir. Mishra, kiiresellesmeyi; ulus devlet ekonomilerinin uluslararasi
giice transfer olmasi, yapilarinin ise neo-liberal yapiya biiriinmesi seklinde
tanimlamaktadir. Bu durum ulus devletlerde refahin azalmasina neden
olmaktadir.

Pierson ise kiiresellesme ve sosyal politika arasindaki iligkide ikinci
perspektife Ornektir. Pierson’a gore refah devletleri kiiresellesme ile giig
kaybetmemekte, kiiresellesmenin etkisi sanildigindan daha az cereyan
etmektedir. Gelecekte refah devletleri kendi belirledigi siirecte ilerleyecektir ve
hiikiimetler kiiresellesmenin etkilerini, refahin doniistiiriilmesinde bir politika
aract olarak kullandiklarinin farkina varacaklardir. Kiiresellesmenin yeniden
yapilanma, modernizasyon gibi olumlu etkileri vardir ancak bunlar sosyal
devletin ortadan kaldirilmasina dair bir gerek¢e olusturamaz. Kiiresel alanda
rekabet edilemez ve Kkarsi konulamaz giigler ile yerel gligler arasinda
toplumlarin degismesi, ekonomi politikalari, demografik degisimler (gd¢ vb),
refah devletin olgunlagsmasi gibi konularda karsitliklar meydana gelmektedir. Bu
nedenle Kkiiresellesme, digsal bir gii¢ olarak toplumlarin sosyo-ekonomik
yapilari tizerinde biiyiik bir dneme sahiptir (Pierson, 2001: 43).

Esping-Andersen ve arkadaslart kiiresellesme ve sosyal politika
arasindaki iligkide t¢lincli perspektife ornek olarak gosterilebilir. Yazarlar,
tilkelerin uluslararas1 rekabet, ticaret, finans ve sermaye hareketliliginin
bliylimeyi beraberinde getirdigini ve biiylimenin disa agilmakla paralel
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ilerledigini ileri slirmektedir. Bu durumun farkinda olan hiikiimetler ise kati
ulusal politikalar uygulamak yerine, kiiresel egilimleri dikkate alan dengeli
politikalar uygulamay: tercih etmektedir (Esping-Andersen,1996: 49).

Zaman zaman Yyerel politikalar ile uluslararasi politikalar arasinda bir
ikileme diisen wulusal hiikiimetler, belirli bir denge olusturma kaygist
giitmeksizin dogrudan uluslararas1 arenada tespit ettikleri (kendilerince dogru
bulduklari) bir politik uygulamay1 tercih edebilmektedir. Ancak farkli ulusal
sistemlerin  sorunlar karsisinda farkli ¢6ziim yollarinin  olmasi, kopya
politikalarla beklenen sonuglarin alinamamasina neden olmaktadir.

Ornegin nispeten geligmis iilkelerde ekonomik ve politik yapinin daha
giiclii olmasi, kiiresel gliclerin ya da uluslararasi sendikal hareketlerin, sistemi
degistirmede daha az etkili olmasina neden olurken, daha az gelismis ya da
gelismekte olan llkelerde uluslararasi giiglerin sistemi etkileme giicii daha
kuvvetli ve hizli olabilmektedir (Jordan, 1996: 227). Gelismis bir iilkeden
dogrudan alinan bir politika ise bu ¢ergevede beklenenenden ¢ok farkli sonuglar
olusturabilmektedir. Hiikiimetleri zor durumda birakan bu basarisizlik ise
aleyhtarlarca dogrudan kiiresellesmeye mal edilmektedir (Deacon, 2007: 142).

Ancak Esping-Andersen’a gore bu yapi, birbiriyle iligkili oldugundan
etkilesim homojen bir paylasima sahiptir. Yani ilkeler politikalarini
birbirlerinden 6diing alir ve kendilerine gore uyarlayarak yeni bir yapi ortaya
koyar. Kiiresellesme ise iilkelerin benimsedikleri/uyarladiklart bu politikalarin
tamamindan olugmaktadir. Bu durum kiiresellesmenin {ilkelerin politikalarini
etkiledigi, lilke politikalarinin da kiiresellesmeyi sekillendirdigi fasit dairesini
ifade etmektedir (Esping-Andersen,1996: 51). Burada sunun da ifade edilmesi
gerekir ki, kiiresellesmeyi sekillendiren ekonomik ve politik yapmin temel
cercevesini, ekonomik ve politik olarak giigli tilkelerin olusturdugu bir
gercektir.

Son olarak Rieger ve Leibfried’in (2003) fikirleri 4. perspektife drnek
gosterilebilir. Kiiresellesme, aslinda refah devletlerinin savas sonrasi ekonomik
liberalizasyonu kalkinma i¢in bir 6n kosul olarak kullandig: sistemin adidir. Bu
sistem zamanla bugiinkii anlaminda neoliberal bir inanisa donlismiistiir. 1950-
60’1 yillarda batt Avrupa ulus devletlerinde gelisen sosyal haklar, sosyal
demokrat hiikiimetlerin ekonomilerini bu yonde bir degisime ugratmistir. Bu
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hiikiimetlerin birincil amaglari bu olmamasina ragmen sosyal refaha dayal
kalkinma kosullarini, uluslararas1 dlgekte serbest piyasa ekonomisine dayali
kalkinma kosullariyla ikame etmek zorunda kalmistir. Kiiresellesme ile ticaretin
serbest hale gelip uluslararasi bir ekonominin olugmasi baglarda memnuniyet
vericiyken, II. Diinya Savasi sonras1 donemde ulus devletlerde belli gruplarin
igsizligi ve diisiik ticret problemleri belirmeye baglamistir (Riger ve Leibfried,
2003: 136). Bu durum ayni zamanda, heniiz ortaya ¢ikmig ve gelistirilmeye
calisilan sosyal haklarin da azalmasina yol agmistir. Bu donemde kurulmus olan
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) kiiresellesmenin
hizla yayilmasina 6n ayak olmus, kimi iilkelerin yerel politik etkinligini diinya
capinda uyguladig1 politikalarla azaltmistir (Annetts vd., 2009: 67). Buna karsin
baz1 durumlarda iilkeler sadece kendi yerel politikalarimi dikkate almis, yerel
odakl1 biiylimeyi tercih etmis ve bu lilkelerde WTO ve IMF politikalar1 etkin
olamamistir. Reiger ve Leibried, uluslararasi sistemin bagimsiz ulusal
ekonomilerden meydana gelmesinden hareketle, kiiresel ekonomi ile ulus devlet
ekonomilerinin birbirinden ayr1 diigiiniilmesi gerektigini belirtmistir (Riger ve
Leibfried, 2003: 142).

Gilinlimiizde ulusal hiikiimetler ii¢ temel sorunla kars1 karsiyadir. Bunlari;

1. Refah devleti politikalarinda yabancilagsmaya yol agmayacak devlet
politikalarinin olusturulmasi (sosyal yardim alanlar, is¢iler vb igin),

2. Kiiresellesmenin sosyo-ekonomik etkilerini yonetme,
3. Kiiresel piyasa kosullarina ulagma ve rekabet edebilme,

seklinde siralamak miimkiindiir (Sykes, 2008: 434). Bunlarin nasil ve hangi
politikalarla yapilabilecegi ise acik uglu sorular seklinde yer almaktadir. Bu
asamadan itibaren yukarida Ozetlenen farkli perspektiflerden faydalanarak
uygulanacak politikalar1 sosyal politika baglaminda degerlendirmeye
baglayalim. Bdylece sosyal politika ve kiiresellesme iligkisini daha net olarak
ortaya koymak miimkiin olabilecektir.
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Tablo 1: Kiiresellesme ve Sosyal Politika Gelisimi i¢in Dort Perspektif

1-  Kiiresellesme kapitalist baski geregi refalin azalmasina neden olmaktadur.

- Diinya ekonomisinin uluslararalilastirilmast (ulus devletlerin bagimsizligini kaybetmesi), ulusal
hiikiimetlerin politika seceneklerinin azaltilmasi ve is¢i hareketlerinin zayiflatilmas: anlamina
gelmektedir (Ulus devletlerin biitgelerinin zayiflamasi da buna dahildir).

- Kiiresel kapitalizmin gelismesi igsizlige, esitsizligin artmasina, refah devleti igin problemlerin
daha kotii hale gelmesine yol agmaktadir.

- Hem uluslararasi ticaret hem de teknolojik degisim, niteliksiz, yar1 nitelikli ve geleneksel islerde
nitelikli insanlara olan talebi belirgin derecede azaltmaktadir.

- Ulusal ekonomilerin diinya pazar ile rekabet ihtiyaci, 6zel sektoér ve hiikiimetlerin sosyal
harcamalarinda indirime gitmeleri i¢in baskiya neden olmaktadir.

- Tim bunlar, sosyal-demokratik ve kollektivist yapinin neo-liberal ve bireyselci refah
ideolojilerine doniismesi yoniinde baski yaratmaktadir.

2- Kiiresellesmenin refah devletleri iizerinde diisiik etkisi vardir.

- Kiiresellesmenin diinya ekonomisindeki degisimler tizerindeki etkisi iddia edildiginden ¢ok daha
kiigiiktiir ve sanildigi kadar yaygin degildir.

- Kiiresellesmenin etkisi yliksek olsayd: bile, refah devletleri bu siiregle uyumlu olurlard:
(ekonomik degisimin olumlu etkileri igin sosyal refah ve politikalarin dengelenmesi yoniinde ¢aba
sarfederlerdi).

- “Kiiresellesme tehdidi” ekonomik gii¢lerinden ¢ok refahi yeniden yapilandirmayi isteyen ulusal
hiikiimetlerin ideolojik taktikleridir.

- Refah devletleri degismektedir fakat bu kiiresellesmeden daha farkli nedenlerden
kaynaklanmaktadir (Omegin. niifus yaslanmasi, teknoloji, aile yapilarindaki degisim, yeni riskler
vb. gibi).

3- Kiiresellesmenin refah devletleri iizerindeki etkileri ulusal politikalardan kaynaklanir.

- Dagsal kiiresel giicler, ulusal refah devleti degisimleri iizerinde etkiye sahiptir

- Mevcut refah devleti tiirleri (gelismis tilkeler) digerlerine gore ekonomik rekabete daha uyumludur
ve yeni ¢evreye digerlerinden daha iyi adapte olur.

- Diinya capinda rekabet giicii yiiksek iilkeler, ulusal iicret seviyelerinin diger iilkelerin iicret
seviyesi ig¢indeki durumuna dikkat etmezlerse iicret seviyesi disiik olan iilkelere gére rekabet
giiglerini kaybedebilir.

- Farkl iilkelerde, gegmis donem politikalar1 ve kurumsal diizenlemelerinin belirgin yapist (6rnegin
refah devletlerinin), kiiresel sorunlarin cevaplarmi biiyiik dlgiide etkileyecektir.

- Boylece refah devletleri kiiresellesmeye tepki verirken sadece basit refah azalmalari seklinde
degil, birgok yonde degisecektir. Refah devletinin aktorlerindeki degisimler de (sendikalar,
politikacilar ve vatandaglardaki zihniyet degisimleri gibi) bu siirece dahildir.

4-  Kiiresellesmeyi olusturan bizatihi refah devletlerinin kendisidir ve devietler kendi gelecegindeki
gelismeleri stmrlandirmaktadur.

- Kiiresellesme genis olarak gelismis ekonomilerdeki demokratik refah devlet gelismelerinin yan
uriinidiir.

- Bu refah devletleri ile garanti edilen sosyal haklar, ulusal ekonomilerin serbestlesmesi,
liberallesmesi ve wuluslararasi ekonominin yeniden diizenlenmesindeki (kiiresellesme gibi)
gelismelere imkan tanimaktadir.

- Kiiresellesme, ulusal hiikiimetlerin sosyal politika baslangiglarinda amaglanmamus bir sonugtur.

- Refah politikasi gibi ekonomik politikalarda kritik karar vericiler uluslararasi yapilardan ¢ok ulusal
capta kararlar vermektedir.

- Kiiresellesme ve ulusal refah devletlerinin gelecekteki iliskisi, ulusal hiikiimetlerin kararina
baghdir.

Kaynak: Sykes, R. (2008), “Globalization and Social Policy”, The Student’s Companion to Social Policy, ed. Alcock P,
Margeret M., and Rowlingson K., Blackwell Publishing, UK.
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I1- KURESELLESME VE SOSYAL POLITIKA ILISKISI

Kiiresellesme ve sosyal politika iligkisini ¢cok genis bir alanda farkli
yaklasimlarla incelemek miimkiindiir. Bu bdéliimde kiiresellesme ve sosyal
politika iligkisi ¢alismanin takip ettigi sistematik geregi yukarida agikladigimiz
perspektifler boyutunda degerlendirilecektir.

Perspektif 1: Kiiresellesme diinya ekonomisindeki baskin kapitalizm
geregi refalin azalmasina neden olmaktadur.

Bu bakis acisina gore, ekonomik kiiresellesmenin, refah devleti
degismeleri {izerinde dogrudan etkileri bulunmaktadir. Kiiresellesme karsitlari
bu yapmin ¢ok tahripkar oldugu konusunda net fikirlere sahiptir. Ancak konu
makro boyutta degerlendirildiginde kiiresellesmenin tiim refah devletleri
iizerinde benzer etkilerinin olduguna iliskin kesin bulgulara ulagmak zordur. Bu
etkilerin birgogu kiiresellesme ile dolayli yoldan iligkili olan ve ¢ogunlukla
ulusal  hiikiimetlerin ~ politikalar1  ve  farkli  kurumsal yapilarindan
kaynaklanmaktadir (Sykes, 2008: 434). Elbette bu tespit kiiresellesmenin
degisim tizerinde etkisinin olmadigi anlamina gelmeyecegi gibi her degisimin
sadece kiiresellesmeye baglayarak agiklanmasini da dogru kilmaz.

Sosyal politikalara yonelik temel baski ortak diizenlemeler yoniindedir.
Kiiresellesmenin ulusal sosyal politikalarin benzer tabana oturmasindaki etkisi
giin gectikce daha fazla hissedilmektedir. Neticede ortak ticaret alaninin saglikli
isleyebilmesinin en kolay yolu benzer kosullara sahip ulus devletler
olusturmaktan gegmektedir. Buna karsin bazi iilkeler 1srarla bu gelisimin
disinda tutulmaktadir. Uretim maliyetlerinin diisiik oldugu bu iilkeler, kiiresel
kapitalizmin, refahi azalttig1 tezinin en net 6rnekleridir. Ancak son on yildir bu
iilkelerde de pozitif yonli sosyal politika uygulamalart giderek hiz
kazanmaktadir.

Perspektif 2: Kiiresellesme, refah devletleri iizerinde diger sosyal ve
ekonomik siireclerden daha az etkiye sahiptir.

Bu goriise gore kiiresellesmenin refah devleti degisimleri {izerinde
belirgin olmayan ya da ¢ok az yonde etkisi bulunmaktadir. Ulkelerdeki benzer
degisimler kiiresellesmenin dis etkilerinden ¢ok, gergekte ulusal hiikiimetlerin
benzer politikalar takip etmesinden kaynaklanmaktadir (Aisbett, 2007: 67).
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Konuyu bu denli tek tarafli degerlendirmek kiiresellesmenin etkisini hafife
almamiza yol a¢ip dogru sonuglara ulasmamizi engelleyebilir. Ancak burada
vurgulanan Onemli bir nokta, ulusal hiikiimetlerin kiiresel sdylemler
dogrultusunda hareket etmek istedikleri tespitidir. Ulus devletler kendi
politikalarin1 belirlerken sadece igyapilarinin gereklerini dikkate almazlar.
Dissal etkenler, onlarin sadece diinyaya uyumunu degil, ayn1 zamanda iyi
yondeki gelismelere de adapte olmalarimi saglar. Ancak bu tiir uygulamalarin
tiim hiikiimetlerce benzer bir basartyla yansitilabilecegini sdylemek de miimkiin
degildir. Zira her ne kadar iyi uygulama ornekleri takip edilse de bunun o
ilkeye uygunlugu gerek ekonomik, gerek kiiltlirel, gerekse zamansal agidan
degerlendirilmelidir.

Bu goriis cergevesinde sosyal politikalarda ileri gitmis iilkelerin, kendi
ihtiyaglarina yonelik politikalar iiretmesi mantikli goriinmesine karsin, sosyal
politikalar1 yetersiz hatta olmayan {ilkelerin kiiresellesme sayesinde bu yapilarin
farkinda olduklar1 da belirtilmelidir. Zira Ingiltere’de konut politikasi, 2002
yilinda evsizlik yasasinda yapilan degisiklik ile daha genis bir kitleye
uygulanmaya baslanirken (konutlardan yararlanma yaginin 18-20’den 16-17’ye
indirilmesi), konut politikasinin sosyal politikanin temel konusu oldugunun
farkinda olmayan {ilkeler bile bulunmaktadir. Bu nedenle kiiresellesmenin
sosyal politika iizerindeki ikinci perspektiften etkisini gelismis {ilkeler
baglaminda anlamak daha dogru olacaktir.

Perspektif 3: Kiiresellesme, refah devletlerini etkiler ancak bu daha
¢ok ulusal politikalardan kaynaklanir.

Bu goriis sosyal politika alaninda bir 6nceki ve bir sonraki perspektifle
ortak paydalar tasimaktadir. Bu goriise gore politika farkliliklar tilkelerin kendi
ozel yapilarina gore bir dizi bagimli segenekten kaynaklanir. Ulkelerin ulusal
refah ideolojilerindeki 6zgiin politikalarina yonelik bu segenekler refah devleti
algist ve kurumsal altyapilarindaki farkliliklara gore sekillenir. Fakat bu durum
refah devleti sisteminde genis capta benzer egilimler goriilmesine engel degildir
(Esping-Andersen, 1996: 48).

Esping-Andersen’in destekledigi bu goriiste, {lilkelerdeki kurumsal
yapilanma siirecleri ile benzer politikalarm farkli {lkelerde benzer etkiler
yarattifi ve bu etkilesimin de kiiresellesmeye baglandigi belirtilmektedir
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(perspektif 4 ile benzer). Boylece farkli refah devletlerinin ve farkli gruplarin
bagimli secenek yollar1 olarak ifade edilen uygulamalarinin, daha 6nceden var
olan refah ideolojilerine yansimalar1 ve ortak bir yapinin nasil olustugu
goriilebilmektedir. Refah kullanicilar1 ve saglayicilart tarafindan arz-talep
dengesine gore iiretilmesi gereken bu sosyo-politik diizenleme ve taahhiitler,
hiikiimetlerin politik desteklerini siirdiirebilmeleri i¢in yerel politika soylemleri
tizerinden gergeklestirilmektedir (Deacon, 2007: 142). Bu kaygi, refah
devletlerinin kiiresellesmeye adaptasyonunun daha yavas ve parcali olmasina
neden olmaktadir. Sonugta degisim kiiresellesmeden dolayr degil ulusal
politikalardan kaynaklantyor gériinmektedir (Sykes, 2008: 434).

Perspektif 4: Kiiresellesmeyi refah devletleri olusturmaktadir ve
devletler kendi gelecegini stnirlandirmaktadr.

Bu goriis serinin en az yerlesik goriisiidir. Rieger ve Leibfried,
kiiresellesmenin toplumlarin  doniistimiinde tek basina yeterli bir veri
olmadigini, gelecekte olusacak olaylarin kiiresellesmenin kendisinden ya da
digsal etkilerinden kaynaklanmayacagini ¢ilinkii kiiresellesmenin ulusal
hiikiimetlerin miidahalesinden bagimsiz bir sey olmadigin ileri stirmektedir
(Rieger ve Leibfried, 2003: 27). Gelecekte olacaklar g¢ogunlukla ulusal
hiikiimetlerin eylem ve politikalarina, ulusal sorunlarina yonelik cevaplarina ve
sorumluluk algilarina baghdir. Ornegin hiikiimetler kiiresel ticarete daha yogun
olarak girmeye ya da ekonomik ve sosyal ¢evrenin korunmasi igin daha
muhafazakar ekonomik politikalar izlemeye karar verebilirler. Bu nedenle
iilkelerin belirleyecekleri sosyo-politik tercihler, kiiresel sosyal politika algisini
olusturacaktir. Ancak daha rekabetci bir yapiya kavusma arzusu, sosyal haklara
ayrilan biitgelerin kisilmasina ve sistemin kendi kendini sinirlandirmasina neden
olabilir. Bu nedenle {ilkelerin olabildigince ortak sosyal haklara sahip olmalari,
sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir (Rieger ve Leibfried,
2003: 29).

I11- DINAMIK BIiR SURECIN PARCASI OLARAK
KURESELLESME VE SOSYAL POLITIKA

Tartismalarin 6zeti olarak, esas olanin kiiresellesmeye bakis agisi oldugu
acikca goriilmektedir. Kiiresellesmenin refah devletlerini zayiflattigi ya da
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yiktig1 ya da biyiitiildigii kadar etkisinin olmadig1 arglimanlarina tek tarafli
bakmak yerine tiimiiyle olayin kendisine bakmak daha ger¢ekei bir yaklagimdir.

Ulus devletlerin giiglerinin ve 6zerkliklerinin giderek azaldiginin ileri
stiriiliip kiiresellesmenin etkisinin abartildigi politik pencereden bakildiginda,
kiiresellesmenin iilkelerin sorunlarina yeni bir takim Oneriler gelistirebildigi
gbzden kagirilmaktadir. Ancak kiiresellesmenin faydalarinin zararlar1 karsisinda
kiictimsenmesi ya da mutlaka tolere edebilecek hususlar olarak ele alinmasi da
tutarli sonuglara ulasmamizi engellemektedir. Kiiresel kuruluslarin (Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Calisma Orgiitii vd.) bu ikilem
arasinda cereyan eden misyonlar1 her iki tarafin goriislerini kanitlamakta 6nemli
ornekler olarak sunulmaktadir. Ancak ister yapici ister tahripkdr olsun bu
kuruluglarin kiiresel ekonomi mantiginin kacginilmaz olusumlari oldugunun
kabul edilmesi gerekir (Gautney, 2010: 141).

Bunun yaninda, ekonomik kiiresellesmenin refah devletlerine mevcut
refah  kosullarinin  devammmi ve maliyetlerini karsilayabilmeleri i¢in
kapasitesinin lizerinde baski yapmasinin, geri adim atmanin bedelini
yiikselttigini ve sistemin kaginilmaz olarak genislemesine neden oldugunu da
belirtilmesi gerekmektedir (Nester, 2010: 153).

Tiim bu sistemin geneline bakildiginda gerek ulusal hiikiimetler gerekse
kiiresel orgilitler agisindan kiiresellesmenin sosyal politikalar1 ne kadar
degistirdigi/degistirecegi tartismalarinin giin be gilin arttigr goriilmektedir.
Aragtirmalar kiiresellesme karakterinin yapisalct ancak ulusal sistem veya refah
sistemi tlirlerine gore farkli yorumlandigini gostermektedir (Dasgupta ve Kiely,
2006: 249). Refah devleti algisi, tilkelerin sahip oldugu ideolojik temele ya da
kiiltiirel mirasa gore farklilik gosterebilmektedir. Bdylece Isve¢’te uygulanan
sosyal demokratik refah devleti gibi sorunlara farkli ¢oztimler iireten siiregler ya
da ABD’de oldugu gibi daha fazla piyasaya odaklanmis ¢oziimler ya da Post-
Komiinist Macaristan veya hala belirgin derecede oOzkiiltiirel yapiya sahip
Japonya refah sistemleri gibi birbirinden farkli yapilarla karsilagmak miimkiin
olabilmektedir (Gould, 1993: 19 ve 163).

Refah sistemlerinin {ilkelerin S0Syo-ekonomik yapilari, ideolojileri,
kiiltiirel miraslart ve iggiicii piyasalarma iliskin dinamiklerden etkilenmesi,
ulusal seviyede farkli refah devleti igeriklerinden dolay: farkl: kiiresel siireclerin
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yasanacagint ortaya koymaktadir (Sykes, 2008: 435). Nitekim yukarida da
aktarildigr gibi kiiresel dinamiklerin ulusal refah devletlerinden bagimsiz
gelismesi miimkiin degildir. O halde refah devleti doniigiimiiniin sadece
kiiresellesmeden kaynaklandigini séylemek yerine, iilkelerin sosyo-ekonomik
ve politik-kiiltiirel yapilariyla ortak bir etkilesim sonucunda ortaya ¢iktigini
ifade etmek daha dogru bir yaklagim olacaktir (Shaw, 2000: 192).

IV- DEGERLENDIRME VE SONUC

Kiiresellesme ve sosyal politika arasindaki iligkiye odaklanmig
aragtirmalar, Afrika, Latin Amerika ve Dogu Asya iilkeleri gibi gelismekte olan
alanlarda kiiresellesmenin endiistrilesmis iilkeler kadar islemedigine ancak bu
iilkelerin ekonomik gelismelerini artirma egiliminde olduguna isaret etmektedir
(Mesa-Lago, 2005). Bununla birlikte gelismis tilkelerdeki bir¢cok isin bu
iilkelere (Cin ve Hindistan gibi) ihra¢ edildigine ve bu durumun endiistrilesmis
iilkelerde 6nemli derecede is kaybina neden olduguna da vurgu yapilmaktadir.
Buna karsmn anilan siirecin ydnetimi Diinya Ticaret Orgiitii ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii gibi kiiresel kuruluslara da devredilmemektedir. Gelismis
iilkeler kiiresel karar verici misyonlarin1 politik giiciin gostergesi olarak
algilamakta ve bu alan1 hassasiyetle korumaktadir. Kiiresellesme olgusunun her
ne kadar gelismis tilkelerce yonlendirildigi kabul edilse de ulusal hiikiimetlerin
yerel politikalari, kiiresel ¢ark i¢inde dnemli disliler olusturmaktadir. Gelecekte
stipernasyonel kuruluslarin, ulusal hiikiimetlerin yiiriittiigi bu sistemi
desteklemesi miimkiin olmayabilir ancak bu ydnlendirme, egemenligin
devrinden ¢ok diinyanin geldigi asamanin geregi ile ilgili bir durumdan
kaynaklanacaktir.

Kiiresellesme ve sosyal politika iligkisinde farkli uygulamalarin hayata
gegirildigi bir donemden gegilmektedir. Bu uygulamalar gegmisin politikalar
ile ortligiikk, ancak 6nemli paradigma degisiklikleri ile zenginlestirilmektedir.
Oziinde ekonomik ve kiiltiirel ayrigtirmalari igeren bu paradigma degisikliginin
hazirliklar1 da son yirmi yildir siirdiiriilmektedir. Bu diizenege kisaca géz atmak
gerekirse; kiltiirel farklarin hala bir zenginlik oldugunu kavrayamayan bir¢ok
ilke bulunmaktadir. Genellikle az gelismisligin ve baskin yerel kiiltiiriin
gostergesi olan bu tiir algida farkliliklar1 egemenlik tehdidi olarak gdrmek
neredeyse tartisilmaz bir gercek gibi kabul edilmektedir. Ustelik bu algida,
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mevcut gelismiglik diizeyi, egemenlik kiiltiiriine iliskin tarihi altyapimin ¢ok
iizerinde bir role sahiptir. Ornegin Tiirkiye gibi imparatorluk kiiltiiriine sahip bir
ilkede bile bu algt benzer sekilde cereyan edebilmekte, yiizlerce yillik
farkliliklar1 bir arada yasatabilme kdiltiirii/yetenegi, azgelismis bir yapinin
altinda ezilip yok olabilmektedir. Bu durum gelismis iilkelerce ince bir zeka ile
kullanilmaktadir.  Kiiltiirel ~ farkliliklarin/ayrigtirmalarin =~ {izerine  giderek
zenginliklerin paylagilmasinin Oniine ¢ekilen set her gegen giin daha da
belirginlesmektedir. Gelismis iilkeler zenginliklerini reklam etmemek ve ¢ekim
merkezi olmamak igin farkli cazibe alanlar olusturmaya ve iilkeleri/kiiltiirleri
daha kalin cizgilerle ayristirmaya calismaktadir. Bu siireci Huntington’un
“Medeniyetler Catismasi”nda da gérmek miimkiindiir (1996). Her ne kadar bu
tez, kiiresellesme ve diinya vatandasligi kavramlarinin i¢ini doldurmaya yonelik
“medeniyetler ittifaki” gibi tezlerle gizlenmeye c¢alisilsa da, bugiin
kiiresellesmenin etkileri kullanilarak belki de baslangigta oldugu gibi ancak
daha akilci bir sekilde yenidiinya sisteminin olusturulmasi ¢aligmasi
siirdiiriilmektedir. Fukuyama’ nin “Devlet Ingas1” (2004) kitabinda belirttigi ulus
devlete geri doniis tezi, bu siireci daha da belirginlestirmektedir.

Kiiresel giice sahip iilkeler mevcut pozisyonlarmi koruyabilmek igin
biiyiik ¢apli déniisiimlere sebep olmaktadir. Ornegin Libya, Misir ya da Suriye
gibi diktatorlikk rejimlerinin demokratiklestirilmesi hevesi, oradaki demokrasi
ve Ozgiirlik eksikliginin gelismis tlkeleri ¢ok rahatsiz etmesinden ziyade
mevcut baskin kapitalist diizenin yasamasinin miimkiin oldugu bir diinya
olusturma siirecinin pargas1 olarak algilanabilir. Zincirleme reaksiyon ile
iilkeden {iilkeye yayilan demokrasi ve oOzgirlik hareketinin sadece o iilke
halklarina faydasi olmayacagi, 6zellikle gelismis iilkelere énemli katkilarinin
olacagi ortadadir. Buralarda olusturulan tampon bdlgelerinin istenmeyen gocleri
engellemesi ve yine bu iilkelerdeki yatirimlarin ¢ogunun uluslararasi sermaye
tarafindan gerceklestirilmesi, hem iilke halkina refahin daha adil dagitilmasina
hem de gelismis iilkelerin kendilerini korumalarina hizmet edecektir.
Caligmanin baginda belirttigimiz ‘merkez kaydirma’ile anlatilmak istenen de bu
husustur.

Gelismis iilkelerinin kiiresellesme adi altinda gelismekte olan iilkelerde
yaptig1 yatirimlarin ulusal egemenlik {izerindeki tahribat algisini, refahin halka
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yayilmast ile silebilmenin miimkiin oldugu anlagilmistir. Bu nedenle artik diinya
genelinde ekonomik zenginligin sosyal hayata dengeli yansitilmasina yonelik
politikalar daha revagtadir. Ustelik bu tavrin sonucu, kiiresellesme, emperyalizm
ya da sOmiirli, her ne olarak adlandirilirsa adlandirilsin bu sdylemleri slogan
etmis llkeler nezdinde pozitif yonlii toplumsal taban olusturmayi1 da miimkiin
kilabilmektedir. Kiiresellesmenin sosyal politikalar yoluyla halkin refahina
yonelik doniisiimler saglamamasi halinde sistemin giderek daha fazla tepki ile
karsilanmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, kiiresel giicler mevcut yapinin ve kendi
hakimiyetlerinin devami i¢in refahin dagilimina kayitsiz kalamaz.

Yeni donem kiiresellesme algisi, sosyal politikalarin sekillendirdigi,
zengin iilkelerin artik siirekli bir ¢ekim merkezi olmaktan uzaklastirilip
istenmeyen go¢ baskilarinin azaldigi, ekonomik genisleme sayesinde pazar
hacminin ortak paydada genisledigi ve elbette zengin lilkelerin yonlendirdigi bir
diinyanin tiirevi olmaya adaydir.
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