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Ekonominin temel girdis i olan enerji, gelis imin de en önemli öges idir. 19. yüzyildan itibaren enerji 
kaynaklarina sahip o lmak ve/veya enerjiyi güvenli yo llarla saglamak devletlerin temel amaçlari 
arasinda yer almistir. Enerji jeopolitigine baki ldiginda, dünyada bir ikilemin varoldugu 
görülmekted ir: gelismis ülkeler enerji fakiriyken azgelismis/gelismekte o lan ülkeler enerji 
zenginidir. Bu yüzden enerji, uluslararasi ticarette arz ve talep eksenleriyle tanimlanan 
konumlandirmalarin ana unsurunu o lusturmustur. 1990’li yillarla beraber, yogun enerji taleb iyle 
gelismis bir ülke olarak soguk savasin galibi Amerika Birlesik Devletleri ile enerji arz potansiyeli 
yüksek iki eksen -yenik SSCB ile egemenliklerini yeni kazanan eski SSCB ülkeleri- enerji 
diplomasisinde karsi karsiya gelmis lerd ir. Bu çalismanin amaci, Hazar enerji kaynaklarina iliskin 
Clinton’dan bu yana ABD’nin Hazar politikasini ortaya koymaktir. Çalismada, ABD’nin Hazar 
ülkeleri ile iliskis i, bu iliskinin gelis imi, ardindan gelen süreçte, Bush iktidari ile bu bagin aldigi 
yeni b içim, ABD’nin Hazar enerji stratejis i çerçevesinde ele alinmaktadir.

Hazar havzasi, Hazar bölgesi petro l ve dogal gaz rezervleri, ABD 
enerji politikasi, Çoklu boru hatlari stratejisi

Energy, as the basic input of economy, is the vital prerequisite for development. Being an energy-
rich country and/or supplying secure energy has been the most fundamental objectives of states 
since 19th century. In energy geopolitics, world has a dilemma: developed countries are energy 
poor but underdeveloped/developing countries are energy rich. As a consequence, energy became 
a main subject of international trade in supply and demand axis. In the beginning of the 1990's, as 
a victorious of the cold war and a country in need of energy, the USA, faces the defeated side of 
the cold war, energy rich the USSR and former USSR countries in this relationship. The main 
purpose of this study is to analyse US policy on Caspian energy resources since Clinton period. In 
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this paper, the energy relations between US and Caspian countries and its development with the 
evolution of Bush's administration, are d iscussed.

Caspian basin, Oil and Natural gas resources of Caspian basin, Energy policy of the 
USA, Multip le Pipeline Strategy.

Herhangi bir düzende katalizör görevi yapan, etkilesimde oldugu sistemin en az 
bir ögesini degistirme fonksiyonu ile tanimlanan enerji, ‘degisim’ ve bu çerçevede 
‘gelisim’ için olmazsa olmaz bir ögedir. Enerji tarihi incelendiginde, kronolojik açidan 
insanligin yasa m kosullarini iyilestirmek için çesitli kaynaklari kullandigi görülür. Ilkin, 
yegâne enerji kaynagi olan kas gücünün yani sira zamanla rüzgar ve akarsulari 
degerlendirilmis, sonrasinda, odun ve tezek binlerce yil he men hemen tek enerji kaynagi 
olarak kullanilmistir. Bu gelisim çizgisinde, enerji açisindan ilk önemli durak sanayi 
devrimi olmustur. 18. yüzyildan itibaren kö mürle çalisan buharli makinelerin 
kullanilmasinin, bu kesif ile birlikte sanayide yasanan hizli gelisimin birçok alana 
siçrayarak dünya tarihinde yeni bir dönemi baslattigi söylenebilir. Kömürün sanayide 
kullanilmaya baslanmasi ile ilk defa büyük miktarda enerji üretimi baslamis, makinelerin 
üretimdeki öneminin anlasilmasiyla kömüre alternatif olabilecek güç ve enerji 
arayislarina girilmistir. Bu arayisin sonunda petrolün kesfiyle yeni bir döne m 
baslamistir. 19. yüzyilda patlamali motorun gelismesi ve önce aydinlatma ve sonra da 
mekanik enerji araci olarak kullanimi, bu serüvende bir diger önemli halkayi teskil 
etmis, petrol tüketiminin artmasina sebep olmustur. Kömürle karsilastirildiginda; 
çikarilmasi, kullanilmasi ve tasinmasi yönünden üstünlüklere sahip olan petrol, 
jeopoli tik açidan bir çikmazi da içinde barindirmis, siyasal olarak ise birçok konunun 
gündeme gelmesine neden olmustur. Teknolojik açidan gelismis ülkelerin yogun petrol 
ihtiyacinin yaninda, kaynaklarin gelismekte olan ülkelerin elinde olmasi, bu iki kesimi 
alici-satici konumunda karsi karsiya getirmistir. Diger bir deyisle, petrol sahalarinin 
büyük bölümünün, onu sik kullanan devletlerin sinirlarinin disinda ye almasi, enerji 
mücadelesinin çok daha genis alanlara tasinmasina neden olmustur. Petrol kullaniminin 
artmasi, dogal gaz ve nükleer enerji üretiminin yayginlasmasi, enerji kaynaklarini 
çesitlendirirken enerji cografyasini da genisleterek, bir anlamda mevcut sorunu daha 
karmasik hale getirmistir. Bu duruma ekle mlenen son halka ise, çok uluslu sirket 
modellerinin, soguk savasin ardindan gelen küresellesme sürecinin ivmesiyle 
uluslararasi iliskiler disiplininde bir aktör olarak ortaya çikmasidir. Böylelikle, 
uluslararasi iliskiler teorileri, özellikle aktör tipolojisinde yeniliklere gidilmesini zorunlu 
kilarken, enerji-dis poli tika iliskisi de çetrefillesmistir. 

Bu gelismeler çerçevesinde çesitli teorisyenler, enerji konusunu dis politika 
incelemelerinde birincil faktör olarak ele almaya baslamislardir. Daha açik bir anlatimla, 
19. yüzyildan itibaren enerji kaynaklarina sahip olmak, üretimini elde tutmak, tasima 

Key Words: 

*  *  *

Gir is



167

güzergâhlarini denetim altinda bulundurmak ve bu ugurda uluslararasi mücadelede 
basarili olmak devletlerin te mel dis poli tika amaçlari arasinda degerlendirilmeye 
alinmistir. Bu bakimdan tarihi süreçte öne mli birçok sosyo-politik olayin arka planinda 
enerji kaynaklarinin kullanimi, elde edilmesi veya nakli ile ilgili çikar çatismalarinin 
çatismalarinin bulunup bulunmadigi ve/veya etkisinin hangi boyutta oldugu da, yine 
teorisyenlerce mercek altina alinan faktörlerden olmustur.

Küresellesme olgusu ve aktör tipolojisinde yasanan degisimlerle beraber 
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda bagi msizligini ilan eden yeni cumhuriyetlerin 
ellerindeki kaynaklari dünya pazarina aç ma girisimleri çakismistir. Bu durum, enerji 
diplomasisine atfedilen ehemmiyeti artirirken ABD gibi enerji ihtiyacinda olan ülkeleri 
daha önceden sakinilan bir cografyaya çekmis, Türkiye gibi  baglanti yollarinda 
bulunanlari da daha önemli hale getirmistir. Yeni cumhuriyetler, içinde bulunduklari 
çikmazdan kurtulmak için var olan kaynaklarinin yeryüzüne çikarilarak, islenmesini, dis 
pazarlara ulastirilmasini ve satilmasini baslangiçta sorunlarinin çözümü olarak 
görmüslerdir. Iste boru hatlari meselesi, bu kaynaklarin yeryüzüne çikarilip, islek ticaret 
yollari üzerinden dünya pazarlarina ulastirilmasi zorunlulugundan dogmustur. Yeni 
bagimsizliklarini kazanan, teknolojik ve ekonomik açilardan yardima ihtiyaç duyan bu 
devletlerin elindeki kaynaklarin yeryüzüne çikarilmasinin yani sira tasinmasinda ABD, 
Çin, Avrupa Birligi (AB), Türkiye, Iran gibi birçok aktör rol oynamaya çalismistir.

Iste bu çalisma, ABD’nin, bölgeye yönelik genel konumlanisindan hareketle, 
Hazar enerji kaynaklarina iliskin 1993-2001 yillari arasindaki genel dis politikasini ele 
almaktadir. Cografi sinirlama olarak, Orta Asya ve Kafkasya bölgeleri seçilmis, özel 
olarak Hazar bölgesi incele meye alinmistir. Enerji konusunda ise, günü müzde stratejik 
açidan en önemli kaynaklardan petrol ve dogal gaz degerlendirilmeye tabî tutulmustur. 

Çalisma, üç ana baslik altinda ele alinmistir. Ilkinde, Hazar Havzasi’nin cografi 
özellikleri ele alinmis, enerji kaynaklarinin niceligi üzerinde durulmustur. Bu bölümde, 
bölgedeki mevcut petrol ve dogal gaz kaynaklarinin miktari incelenmis, raka m 
çesitliliginin nedenleri sorgulanmistir. Ikinci bölümde, ABD’nin bölgeye ve bölge 
ülkelerine yönelik genel poli tikalari incelenmistir. Iki kutuplu sistemin sona ermesinin 
ardindan bagimsizligini kazanan ülkeler ile iliski kurmaya çalisan ABD’nin bölge 
politikalari, bu poli tikanin içerisinde diger devletlerin rolü, gerek genel dis politika 
yapiminda gözönüne aldigi çikar tani mlamalari, gerekse özel olarak bu bölgeye iliskin 
tanimlamalari çerçevesinde incelenmeye çalisilmistir. Üçüncü bölü mde ise, yeni olusan 
durum ve ABD’nin uyguladigi bölge politikasi sonucunda Hazar’da Türkiye’yi etkileyen 
enerji poli tikalari arastirilmistir. ABD’nin bölge enerji hatlari konusunda planlari, bu 
tasarimlarda Türkiye’ye sunulan rolün niteligi, Türkiye’nin petrol ve dogal gaz 
politikalarina yönelik ABD’nin tutumu bu kis min içerigini olusturmustur. Son olarak, 
Clinton döneminin ardindan Bush’un iktidari ile birlikte, bölge enerji politikalarinda 
gerçeklesen degisim ve yeni durum ele alinmistir.
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Hazar Havzasi, denizlere kapali büyük bir su kütlesini (600.000 km2) ve onun 
çevresindeki kara parçalarini kapsayan bölgedir. Bu alan sadece Hazar Denizi ile sinirli 
degildir; Kazakistan ve Türkmenistan’in batisindan Aral’a kadar uzanan cografya, Rusya 
Federasyonu (RF), Azerbaycan ve Iran’in Hazar kiyisinda yer alan kisimlari, Hazar 
Havzasi’na dahil edilebilir.1 Bu bölgede gelismis ülkeler için yasamsal öneme sahip 
petrolün yani sira, çevresel ve kullanimsal açidan petrole karsi avantajlara sahip dogal 
gaz kaynaklari da bulunmaktadir.

Hazar Denizi2 havzasinin enerji potansiyeline iliskin rakamsal mevcut 
degerlendirmelerin yani sira, eldeki verilerden, yerin altinda bulunan zenginliklerle ilgili 

                                                  
1 KALKAN, Ibrahim (1998), “Kazak Petrolleri ve Uluslararasi Güçler”, YALÇINKAYA, 
Alâeddin (der.), , Istanbul, Bagla m 
Yayincilik, s. 65.
2 Özellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, kiyidas devletler arasinda yogun 
tartismalara neden olan Hazar’in statüsü konusunda taraflar iki genel görüs etrafinda 
kümelenmislerdir. Rusya ve Iran, Hazar’in göl oldugunu iddia ederek paylasimin bu 
esastan yapilmasini isterken (son dönemde Türkmenistan da bu görüse katilmistir), 
Azerbaycan ve Kazakistan deniz olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. 
Aslinda, hukuki bir mesele olarak görülen bu paylasim planlarina bakildiginda, sonuçta 
taraflarin petrolden daha fazla pay almalarini saglayan rejime ragbet ettikleri görülür. 
1994 tarihinde RF’nin Birlesmis Milletler’e verdigi Hazar’da uluslararasi hukukun 
uygulanma masi gerektigini belirten notasi ile baslayan sorunda son gelismelerden biri, 
2002 Temmuz ayinda Rusya ve Kazakistan’in ortak bir deklârasyon yayimlamalaridir. 
Buna göre, Hazar’in statüsü “ortak hat prensibi” ile belirlenecek, deniz dibi ulusal 
sektörlere bölünürken, su yüzeyi ortak kullanima birakilacaktir. Bunun ardindan Mayis 
2003’te Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan arasinda saglanan anlasmaya göre, Hazar’in 
kuzeyi olan %64’lik kisim bu prensibe bagli olarak esitsiz biçimde üçe bölünmüstür. 

Hazar’ in Cogr afi  Özell ikleri ve Enerj i Kaynak lari

Sekil 1. Hazar  Havzasi
                 Kaynak: www.isar.org/isar/ fieldpubs.html

Türk Cumhuriyetleri  ve Petrol Boru Hatlari
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yorumlar da yapilmaktadir. Her sekilde, gerek mevcut, gerekse olasi kaynaklar 
konusunda verilen raka mlarin çesitli oldugu görülmektedir. Bunun birkaç nedeni vardir: 
Ilkin Sovyetler Birligi döneminde Hazar bölgesinin çogu arastirilmamistir. Çünkü, 
Sovyetler Birligi, o dönemde (kiyidan uzak) petrol ve dogal gaz rezervlerini 
inceleyecek gerekli teknolojiye sahip olmamis, dolayisiyla arastiramamistir. Ikinci 
olarak ise, SSCB bu kaynaklari "stratejik rezerv" olarak tutmak istemis bunun 
sonucunda arastirmamistir. Rakam çesitliliginin ikinci nedeni ise, kaynaga sahip 
ülkelerin, mevcut degerlerini yüksek tutarak, bu sekilde ülkelerinin önemini artirmak 
istemeleridir.3 Nihayet, kanitlanmis rezerv, potansiyel rezerv ve üretilebilir rezerv 
kavramlarinin birbirine karistirilarak kullanimi da saglam verilere ulasmayi zorlayan bir 
diger unsurdur. 

Genel tabloya bakildiginda, Hazar bölgesinin petrol rezervlerinin, 
18,4-34,9 milyar varil oldugu, bunun kanitlanmis dünya petrol rezervlerinin %1,8-
3,4’ünü olusturdugu belirtilirken, Hazar rezervlerinin (simdiden kanitlanmis 
olanlarla birlikte) yaklasik olarak 253-270 milyar varile yaklastigi söylenebilir (dünya 
toplaminin %24-26’si).4 Bu deger, ABD’de 22 milyar varil, Kuzey Denizi’nde 17 milyar 
varil olan petrol rezervine kiyaslandiginda, Hazar Havzasi’nin dünya petrol pazarinda 
önemli bir oyuncu haline gelebilecegi görülür.5 Hazar ham petrolü, hem kalitesinin 
yüksekligi, hem de ucuzlugu ile Rus ham petrolünün karsisinda büyük bir avantaja 
sahipken, nakliye güçlükleri ve fiyati  nedeniyle Ortadogu petrolleri ile henüz yarisabilir 
durumda degildir. Ancak, Hazar bölgesinin belirlenen petrol ve dogal gaz rezervleri, 
Bati’nin elindeki en önemli petrol sahasi konumundaki Kuzey Denizi petrol rezervleri ve 
Kuzey Amerika gaz rezervleri ile mukayese edebilecek durumdadir. Kaldi ki, bölgede 
ham petrol ve dogal gaz rezervlerinin arastirilmasinin tama mlanmadigi hatirlanirsa; 

                                                                                                                            
Bunun sonucunda Kazakistan’a %27, Rusya’ya %19 ve Azerbaycan’a %18 pay 
ayrilmistir. Ancak Türkmenistan ve Iran ile anlasilmaya çalisilmaktadir. Sonuçta, ortak 
çikar, sinirlarin belirlenerek var olan zenginligin paylasilip yatirima bir an önce 
dönüstürülmesinin yolunu açmaktir. (Ayrintili bilgi için bkz. CORRELL, David (2003), 
“Caspian Sea Region: Key Oil and Gas Statistics”, Agustos, 
http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/caspstats.html (erisim tarihi: 28 Agustos 2004)).
3 Benzer yaklasimin ABD tarafindan da uygulandigi söylenmektedir. Buna göre, 
özellikle Iran Körfezi’ne yönelik enerji bagimliginin önüne geçmek için, ABD rakamlari 
yukari çekerek, bir dönem ilgiyi Hazar bölgesine yöneltmeye çalismistir. Ayrintili bilgi 
için bkz. BAHGAT (2003), Gawdat

, Univ. Press of Florida, s. 143.
4 PAMIR,Necdet (2001), “Turkey: The Key to Caspian Oil and Gas”, 
www.israeleconomy.org/strategic/strat13.pdf (erisim tarihi: 17 Haziran 2004), s. 6.
5 AYDIN, Mustafa (2004), “New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus Causes of 
Instability and Predicament”, http://www.mfa.gov.tr/grupa/sam/20.htm (erisim tarihi: 29 Haziran 
2004).
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dünya toplamindan ‘simdilik’ alinan paylarin, çok yakin gelecekte hizla artacagini 
söylemek mü mkündür.6

Hazar Havzasi’nda yer alan en önemli ülkelerden RF'nin tüm topraklarindaki7

petrol rezervi 6,7 milyar ton8 olarak hesaplanmaktadir.9 Bu ülkede petrol en çok 
Volgograd, Arhangelsk, Tataristan ve Bati Sibirya’dan (Tyumen/Tümen’de) 
çikarilmaktadir.10

Eski Sovyetler Birligi ülkeleri içinde RF’den sonra ikinci büyük petrol üreticisi 
olan Kazakistan, özellikle petrol pazarinda söz sahibi olan ülkelerin ilgisini 
çekmektedir.11 Kazakistan’in kanitlanmis petrol rezervleri 2.709 milyar varildir.12

Kazakistan’daki petrol yataklari (özellikle Tengiz’deki) çok genis oldugu halde, bu ülke 
Hazar Denizi’nde de petrol ara maktadir.13 Kuzeybati Kazakistan’da, Hazar’in 
kuzeydogu ucunda yer alan bu bölgede 3 ile 10 milyar varil arasi petrol oldugu tahmin 
edilmektedir. Tengiz bölgesi, RF’deki Orenburg ve Astrahan, Kazakistan’daki 
Karaçaganak ve Janajol gibi diger büyük petrol ve dogal gaz yataklariyla ayni petrol 
bölgesinde yer almaktadir. Karaçaganak bölgesinde 340 milyon ton petrol oldugu 
sanilmaktadir.14 Karakuduk petrol bölgesinde 74 milyon ton, Torgay’da ise 150 milyon 
ton petrol oldugu tahmin edilmektedir.15

Ayrica sinirli büyüklügü ve az nüfusuna karsin muazzam enerji kaynaklariyla 
dikkat çeken Azerbaycan ise bölgede jeopolitik16 olarak öne mlidir. Bölgenin batiya 
açilisindaki köprü ülke konumunda olan Azerbaycan, Orta Asya’daki ve Hazar Denizi 

                                                  
6 PALA, Cenk (2003), “21. Yüzyi l Dünya Enerji Denges inde Petro l ve Dogal Gazin Yeri ve 
Önemi: Hazar Boru Hatlarinin Kesisme Noktasinda Türkiye”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 9, Sayi. 1, 
Bahar, s. 16.
7 Rusya Federasyonu’nun yalniz Hazar Havzasi’ndaki enerji kaynaklarina iliskin b ir veriye 
rastlanamadigindan, tüm yüzölçümünde sahip oldugu enerji kaynaklari degerlendirilmistir. Ancak, 
Rusya’nin enerji kaynaklari, yalniz Hazar bölgesi iç in ele alindiginda bu orandan çok daha 
küçüktür.
8 1 ton yaklasik olarak 7 varildir.
9 BINAY, Mehmet (1996), “Hazar Petro lünde Gelismeler ve Bölgesel Güçler Üçgeninde 
Türkiye”, http://www.turkiye.net/mbinay/news/analiz6.htm (eris im tarihi: 17 Haziran 2004).
10 TÜMERTEKIN, Erol, ÖZGÜÇ, Nazmiye (1999), 

, Istanbul, Çantay Kitabevi, s. 404.
11 KALKAN (1998), s. 65-66.
12 (2004), http ://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/kz.html (eris im tarihi: 
29 Haziran 2004).
13 TÜMERTEKIN, Erol, ÖZGÜÇ, Nazmiye (1999), s. 405.
14 Major Event (1997) Vol. 1, No. 1, October, 
http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/971000c.htm (eris im tarihi: 29 Haziran 
2004).
15 KALKAN (1998), s. 67.
16 Jeopolitik, cografyanin politika ile ifadelenmis b içimi olarak açiklanabilir. Burada 
Azerbaycan’in jeopolitik açisindan önemli olmasindan anlasilmasi gereken, Ortadogu ve Kafkasya 
gibi kritik b ir çekim merkezinde konumlanmasi, bölge ülkeleri ile tarihsel baglanti lari bulunmasi 
ve bölgedeki etnik, dinsel gruplari etkileme potansiyeline sahip olmasidir.

Ekonomik Cografya Küresellesme ve 
Kalkinma

Kazakhstan 
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dibindeki zenginlikleri içine alan sisenin mantari olarak nitelenmektedir. Azerbaycan’in 
kanitlanmis petrol  rezervleri 589 milyon varildir.17 Azerbaycan’in Hazar Denizi’nde 
bulunan 4 basat petrol alani; Günesli, Çirak, Azeri ve Kepez’dir. 

Hazar Denizi’nin dogusunda bulunan Tükmenistan’in, petrol rezervlerine 
bakildiginda ise, kanitlanmis rezervlerin 273 milyon bbl18, muhte mel rezervlerinin 80 
milyar varil19 iken dogal gaz rezervlerinin ise 3 trilyon m3 oldugu görülmektedir.20

Bir diger Hazar Havzasi ülkesi Özbekistan çok zengin yeralti kaynaklarina 
sahiptir. Bu kaynaklar arasinda altin, dogal gaz, alüminyum, tungsten, kömür, mermer 
yataklari ön sirada gelmektedir. Kanitlanmis petrol rezervi 297 milyon varildir. 2001 
verilerine göre bu ülkede günde 142,700 bbl petrol üretilmektedir.21

Petrol ile birlikte bölge açisindan öne mli bir gelir ve enerji kaynagi olan dogal 
gaza bakildiginda, toplam dünya rezervlerinin simdiki durumda 140 trilyon m3 olarak 
hesaplandigi ve bu rezervlerin %35’e yakininin RF’de ve %30,2’den fazlasinin 
Ortadogu’da yer aldigi söylenebilir.22 Hazar bölgesinde yaklasik 8 trilyon m3 dogal gaz 
rezervi oldugu düsünülmektedir. Bu rezervin yaklasik 1,43 trilyon m3’ü (dünya 
rezervlerinin %1,9'u) sadece Türkmenistan'da bulunurken, Azerbaycan'da 62,3 milyar 
m3, Kazakistan'da 920,3 milyar m3 ve Özbekistan'da da 937,3 milyar m3’lük rezerv 
bulunmaktadir.23

1980’lerde SSCB’nin %10’undan fazla dogal gazini üreten Özbekistan, eski 
Sovyet devletleri arasinda, Rusya ve Türkmenistan’dan sonra üçüncü dogal gaz üreticisi 
durumundadir. Özbekistan’in dogal gaz rezervleri, 937,3 milyardir24 ve kaynaklari genel 
olarak güneydoguda Kaskaderya Vilayeti’nde ve güney bölgede Buhara yakinlarindadir. 
Ilave olarak, en büyük gaz kaynagi, 1970’lerde güneydoguda Surhandarya Vilayeti’nde 
kesfedilen Boyangora-Gadzhak’dir.

ABD Enerji Enfor masyon Ajansi’nin verilerine bakildiginda, sadece Hazar 
kiyilari ele alinarak bölge ülkelerinin sahip oldugu enerji kaynaklari çizelge 1’deki gibi 

                                                  
17 (2004), http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/aj.html (erisim tarihi: 29 
Haziran 2004).
18 bbl: Billion Barrels of oil/milyar varil petro l anlaminda kullanilan bir ölçü birimidir. Ayrica 
rakamsal degerler için bkz: Turkmenistan (2004), 
http://www.c ia.gov/c ia/publications/factbook/geos/tx.html (erisim tarihi: 29 Haziran 2004).
19 PALA (2003), s. 23.
20 , Londra: BP, 2002’den aktaran PALA (2003), s. 
24.
21 (2004), http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/uz.html (erisim tarihi: 30 
Haziran 2004).
22 TÜMERTEKIN, Erol, ÖZGÜÇ, Nazmiye (1999), s. 409.
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gösterilebilir. Yalnizca Hazar Havzasi dikkate alindiginda, petrol rezervleri açisindan 
Kazakistan’in toplamda 101-109,6 bbl ile birinci geldigi görülmektedir. Onu sirasiyla 
Azerbaycan 39-45 bbl. ve Rusya 7,3 bbl. ile takip etmektedir. Bu dizilis kanitlanmis, 
olasi ve toplam rezervler açisindan da degismemektedir.

Çizelge 2’de ise, Hazar Havzasi’nda bulunan dogal gaz miktari 
degerlendirildiginde, kaynak zenginliginde Türkmenistan, Kazakistan ve Özbekistan 
siralamasinin geçerli oldugu görülmektedir. Rusya’nin rezervleri belirsizdir, Azerbaycan 
ise, nispeten daha az dogal gaza sahiptir.

3.6-12.5 32 39-45
0,1 15 15,1

9,0-17,6 92 101-109,6
0,3 7 7,3

0,5-1,7 38 38,5-39,7
0,3-0,6 2 2,3-2,6

17,2-32,8 186 203,2-218,8
.

(Sadece Hazar Denizi’ne yakin alanlar hesaba katilmistir.) 

30 35 65
0 10,6 10,6

65 88,3 153,3
NA NA NA
71 158,9 229,9
66 35 101

232 327,8 559,8

(Sadece Hazar Denizi’ne yakin alanlar hesaba katilmistir.)

Amerika’nin dis politikasi incelenirken, ilkin “çikar” tanimla masi yap mak, sadece 
ele alinan periyotta Amerika’nin kendi ulusal çikarini ve buna bagli  olarak 
degerlendirilen konuyu nerede ve nasil konumlandirdigini bulmaya çalismak bir çesit 
pusula vazifesi görmektedir. Bu rotadan hareketle, ABD dis politikasinda ele alindigi 

                                                  
25 CORRELL, David (2003).
26 CORRELL (2003).

Çizelge 1. Hazar Havzasi Ham Pet rol Rezervler inin Ülkelere Göre Dagi l imi (bbl)25

Kanitlanmis Olasi Toplam
Azerbaycan
Iran
Kazak istan
Rusya
Türkmenistan
Özbekistan
Toplam

Çizelge 2. Hazar Havzasi Dogal Gaz Rezervler inin Ülkelere Göre Dagi l imi (1 
m3=35 Tcf).26

Kanit lanmis Olasi Toplam
Azer baycan
I r an
Kazak istan
Rusya
Tür k menistan
Özbek istan
Toplam

ABD’ nin Genel Bölge Pol it ikasi

Kaynak: Energy Information Administration, Department of Energy, U.S., June 2000

Kaynak: Energy Information Administration, Department of Energy, U.S.; June 2000.
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biçimi ile öncelikle çikarlari siniflandirmak gerekmektedir. Buna göre çikar 
tanimlamalari üç kategori altinda ele alinabilir: 

i. Yasamsal Çikarlar: Amerika’nin ulusal sinirlari içerisinde bulunan ve 
Amerikan halkinin temel refahini  etkileyen çikarlardir.

ii. Stratejik Çikarlar: Yasamsal çikarlarin güvende olmasini saglamada birincil 
önemi haiz alanlara iliskindir (Avrupa, Kuzeydogu Asya ve Ortadogu gibi).

iii. Önemli Çikarlar: Üçüncü derecede degerlendirilen, Amerika için arzu edilir 
olan fakat dogrudan ABD’nin yasamsal çikarlarina etki etmeyen alanlarda 
tanimlanmistir (Latin Amerika, Güney Asya ve Güneydogu Asya ile ekonomik vb. 
baglarin yani sira dünyanin geri kalani ile insani vb. kaygilar gibi). Bu çikarlar, 
Amerikan halkinin ve çesitli çikar gruplarinin nor matif tanimlamasina dayanmaktadir.27

Eski SSCB ülkelerinin bagimsizlik ilanindan i tibaren Amerika’nin bölgeye 
yönelik baslica çikarinin jeopoli tik perspektifli oldugu söylenebilir. Buna örnek olarak, 
Jimmy Carter’in Ulusal Güvenlik Danismani Zbigniew Brzezinski’nin sözleri verilebilir: 
“[Hazar’in] stratejik önemi baslangiçtan beri vardir, bu yalnizca petrol ile ilgili 
degildir”.28 Ikinci olarak ise, dogal kaynaklara ulasilmasi ve pazar ekonomisinin 
islerliginin bölgede saglanmasi gelmektedir ki, bunlar stratejik ya da yasamsal çikarlar 
olarak formüle edilmemekte, genel olarak “önemli” çikarlar olarak tanimlanmaktadir. 
Zira, bölgede olan her olay direkt olarak ABD çikarlarini etkilemez. Ancak büyük 
güçlerin bölgede etkinlik mücadeleleri sözkonusu oldugunda, buradaki gelismelerin ve 
egilimlerin ulus-ötesi boyuta tasindigi (poli tik, etnik gelismeler ve dinî hareketlerin 
yükselmesi gibi) ya da mevcut politik istikrarinin zayifladigi durumlarda bölgeye 
yönelik stratejik çikarlar ön plana çikabilmektedir. Bunlarin yani sira, bu cografyada rol 
oynayan aktör sayisi arttikça ABD, çikarlarini yeniden tanimlama ihtiyacinda olacaktir.

Bölgeye yönelik “önemli çikar” tanimla malarinin, genellikle baski gruplari 
tarafindan yapildigi  görülmektedir. Ayrica, belirli kaygilara yönelik olarak ve ABD 
Kongresi destekçileri arasindan da bu tip ifadelerin geldigi gözlemlenmektedir (Örnegin 
Ermeni lobisi ve Karabag sorunu). Bu gruplar tarafindan tanimlanan çikarlar genel 
olarak, etnik azinlik haklari, çevresel sorunlar, insan haklari ve ilgili meseleler, 
demokratik reform, dinî özgürlük gibi konulari içerir. 

Bu çikar tanimlamalarindan hareketle, dis çevre ve iç yapi basliklari al tinda ele 
almanin mümkün oldugu ABD’nin genel bölge politikasini yönlendiren birkaç unsurdan 
bahsedilebilir. Dis çevre olarak ele alinan birinci unsurda, ön planda olan komsu ülkeler 
ve bu ülkelerin bölgeye etkisidir. Çin, Iran, RF gibi  gerek geçmiste, gerekse o dönemde 
ABD’ye rakip olmus/olma ihtimali tasiyan, sistemleri ABD’nin yapisindan farkli 
olmus/olan ülkelerin bölgede etkin poli tika izlemeleri, belirleyici ülkeler konumunda 

                                                  
27 FAIRBANKS, Charles, STARR, S. Frederick, NELSON, C. Richard, WEISBRODE, Kenneth 
(2001), “Strategic Assessment of Central Eurasia” 
http://www.acus.org/Publications/policypapers/internationalsecurity/Central%20Eurasia.pdf 
(eris im tarihi: 01 Temmuz 2004).
28 GREENLEE, Steven Dale (1999), “Gold mine or tar pit?”, , Washington, Vol. 
14, December, s. 66.
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olmalari, ABD’nin politikasini da derinden etkilemistir. Farkliliklardan kaynaklanan 
endise, bu ülkelerin bölge ile ilgilenmelerinin sonucunda ABD’nin de etkinlesmesini 
beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle, ABD, bu ülkelerin bölgedeki etkinliklerini 
törpülemek maksadiyla, dikkatini bu cografyaya çevirmistir. Nitekim, 1990’li yillardan 
itibaben, ABD’nin en öncelikli kaygilarindan biri, Alman/AB, Rus ve Çin etkisinin 
kontrol al tina alinmasidir, amaç bunlarin ABD’nin hedeflerine ve ulusal çikarlarina 
bagimli kilinmasidir.29 Bu amacin ekonomik olmanin ötesinde stratejik yönü de vardir. 
ABD burada etkinligini tesis ederek Rusya ve Iran’in bölgedeki nüfuzunu azaltmaya 
çalismaktadir.30

Iç yapi olarak formüle edilen ikinci unsurda ise, bu sefer bölgenin kendi 
dinamiklerinin kirilgan yapisi, siyasal sistemlerinin yeni olusturan ülkelerin eski 
sistemlerine dönme tehlikesinin engellenmesi, Bati’ya entegrasyonunun saglanmasi ve 
böylelikle havzanin genelinde Bati’ya yakin, demokratik ülkelerin tesis edilmesi gibi 
öncelikler mevcuttur. 

Ana hatlari ile, ABD’nin bölge politikasini açiklayan bu iki tema, kimi zaman 
içiçe geç mektedir (Iran’in bölgede etkinligi nedeniyle - seriat sisteminin yeni 
bagimsizliklarini kazanan ülkeleri etkilemesinin ve bunun sonucunda sistemin bölgeye 
yayilarak demokrasiden kopusun önüne geçilmesi stratejisinde görülebilecegi 
gibi). Dolayisiyla, bu iki unsurun sarmal yapisi, anlatimda da bitisik kullanimi 
gerektirmektedir. 

Sayilan faktörler arasinda ABD’nin bölgeye yönelik tutumuna bakildiginda, en 
önemli belirleyici unsurun Iran oldugu görülür. Yeni bagi msizliklarini kazanan ülkelerin 
Iran ile iyi iliskiler kurarak Iran modeli bir yönetim anlayisina sahip olmalarini 
engellemek ABD’nin birincil kaygisidir. Demokratik ülkelerin kurulmasinin 
desteklenmesi ile, Çin, Rusya ve Iran’a örnek olabilecek ülkeler olusturulmus olacaktir. 
Kaldi ki, bölge açisindan degerlendirildiginde, müslüman halklari barindiran cografyada 
en önemli rejimsel tehdit Iran’dir. ABD’nin, Orta Asya’daki ekonomik reformlari 
desteklemesinin ardinda da Iran meselesinde görülebilecegi gibi rejimsel sorunlar 
yatmaktadir. Refor mlari doguracagi sonuçlardan dolayi destekleyen ABD, bu 
yeniliklerin basarisizligi halinde ortaya çikabilecek bir ekonomik krizin, ABD’nin 
kontrol al tinda tutmak istedigi köktendinci hareketlerin ve nükleer silahlarin yayilmasi 
için uygun bir ortam yaratacagina inanmaktadir. Böyle bir durum halinde, bölgenin Bati 
ile iliskilerinin zayiflamasi, Iran’in etkisinin artmasi gündeme gelebilecektir. Istikrari 
radikal akimlara karsi en iyi önlem olarak gören ABD, ekonomik reformlari 
destekleyerek köktendinciligi engellemek iste mektedir.31 Bu nedenle, Amerikan 

                                                  
29 FOUSKAS, Vassilis K. (2004), 

, Istanbul, Aykiri Yayincilik, s. 156.
30 BROWNBAK, Sam (1997), “U.S. Economic and Strategic Interests in the Caspian Sea Region: 
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http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/321.htm (erisim tarihi: 14 Temmuz 2004.)
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Kongresi 1991 senesinde eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin kalkinmasina yardim etmeyi 
hedefleyen Baskan Bush döneminde önerilmis olan “Özgürlüge Destek Yasasi”ni kabul 
etmistir.32 24 Ekim 1992 tarihinde Kongre tarafindan onaylanan bu yasa sayesinde, eski 
Sovyet Cumhuriyetleri’ndeki demokratiklesme ve insani yardim ihtiyaçlarinin yani sira 
serbest pazar ekonomisi kosullari için gerekli olan, ticaret ve yatirim fonlarinin bu 
ülkelere aktarilmasinin önündeki engel ortadan kalkmistir.33

Sovyet rejiminden ayrilan ülkelerin tekrar otori ter bir rejime kaymalarini 
engelleyerek, Bati demokrasisine yakin bir sistem etrafinda birlesmelerini saglamak ve 
demokratik bir sistemin bu cografyada tesisi ABD açisindan önemlidir. Nitekim, Senatör 
Sam Brownback bu durumu söyle degerlendirmistir: “Bu bölgede yillarca komünizm ile 
savastiktan sonra, demokratik yönetimin kurumlarini gelistirmek ve dini hosgörünün de 
dahil oldugu çogulcu topluluklarin dogusu için gerekli sartlar yaratmanin önündeki 
engeller kalkmistir.”34 Bu politika çerçevesinde kabul edilen bir çözü m, bu ülkelerin 
NATO semsiyesi  içerisine alinarak Bati sistemine entegrasyonlarini saglamak olmustur. 
Bu ülkeleri hayal kirikligina ugratmamak ile hâlihazirda topraklarinda asker bulunduran 
Rusya’nin tepkisini çekmemek ikile mi içerisinde Tacikistan disinda bütün Orta Asya ve 
Kafkasya ülkeleri ile Slovenya, Finlandiya ve Isveç bir ara çözü me tâbi tutulmus, “Baris 
Için Ortaklik” (BIO) projesiyle Ocak 1994 tarihinde bu ülkelerin NATO’ya katilimi 
saglanmistir. Böylelikle ABD, özellikle Kazakistan ve Özbekistan gibi bölgenin en 
önemli iki ülkesine ekonomik ve askeri yardimda bulunmaya baslamis ve onlarla siyasal 
iliskilerini yogunlastirmistir. Bu çalismalar, barisin ve istikrarin saglanarak bölgede Bati 
yanlisi, demokratik rejimler olusturma yönünde atilan adimlardan biri olarak 
degerlendirilmektedir. Bu tutuma karsilik, Orta Asya Cumhuriyetleri de alacaklari 
kararlarda bölgede çikarlari olan ve bunu gösteren ABD’nin tepkisine yönelik hassaslik 
sergilemislerdir. 

Iliskilerin tarihsel gelisimine bakildiginda, ABD’nin Hazar’a ilgisinin 1990’li 
yillar boyunca arttigi görülmektedir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan, 
Washington, yeniden bu ülkelerle yeni ( ) poli tika belirlemek zorunda kalmistir.35

ABD’nin izledigi  politika, dalgali ve ki mi zaman belirsizliklerle dolu olmakla beraber, 
ayni zamanda bu cografyada basat konumda olan RF’nin Kafkaslar ve Orta Asya 

                                                  
32 Ancak, bu yasanin 907. sayili kisminda Azerbaycan’in Karabag’a ve Ermenistan’a uyguladigi 
amborgoyu kaldirincaya kadar bu ülkeye her türlü Amerikan yardimi yasaklanmistir. Bkz. 
SASLEY, Brent (2002), “1990’larda Türkiye’nin Enerji Politikalari”, RUBIN, Barry, KIRISÇI, 
Kemal (der), , Istanbul, Bogaziçi Ünivers ites i Yayinevi, 
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33 GÜNEY, Nursin Atesoglu (2002), “Rusya Federasyonu’nun Yeni Güvenlik Politikasi 
Çerçevesinde Türkiye’ye Bakisi”, TÜRKES, Mustafa, UZGEL, Ilhan (der.), 
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ülkelerine yönelik uyguladigi baskiya karsi  da dönemsel farkliliklar içermektedir.36

Rusya, dagilmanin ardindan yasadigi sarsilma sürecinde bölge üzerinde tam olarak 
etkinligini tesis ede memistir. Amerika ise, gerek bölgeye yabanci olusundan, gerekse 
meydana gelen karisikliklardan rahatsizlik duyarak bölge ülkeleri ile yogun iliskiler 
kurmayi tercih etmemistir. Ancak ardindan gelen süreçte, ABD yönetimi ve sirketler 
yatirim alanlarina yönelik olarak Hazar’da yogun bir faaliyet içerisine girmislerdir. 
Hatta, Aliyev ve Nazarbayev’in Amerika’nin yeni politikasindan hayli etkilendiklerine 
yönelik açiklamalari da bu degisimin yansimasi olarak görülebilir.37 Rusya’nin 1993 yili 
itibariyle uygulamaya koydugu “yakin çevre” (near abroad) doktrini , AB’nin Avrupa 
tasima koridoru ve devletlerarasi petrol ve gaz tasima projelerini gelistirmesi, Çin’in 
Kirgizistan’la iliskilerini kuvvetlendirmeye baslamasi ABD’nin tutum degisikliginin 
nedenlerinden sayilabilir. 1992 senesinden itibaren, Amerika’nin bölgede uyguladigi 
siyasetin genel olarak dengelemeye yönelik oldugu söylenebilir. Bölgesel isbirliginin 
artirilmasini saglamanin yaninda yeni bir “büyük oyun”un38 oynanmasini da engellemek 
Clinton’in Hazar poli tikasinin ana hatlarini olusturmustur. Ayni dönemde açiklanan bir 
diger a maç sözkonusu ülkelerin bagimsizliklarini, egemenliklerini  bölgede 
pekistirmektir.39 Ancak, yogun çabalara karsin yeni ABD siyaseti  ikircikli tanimla malara 
konu olmustur. Diger bir deyisle, kurulan iliskinin derecesinden halen rahatsiz olan ve 
yetersiz bulanlar da mevcuttur. Örnegin, Amerika’nin o döne mdeki bölge poli tikasina 
yönelik degerlendirme yapan Disisleri Bakanligi Müstesari Strobe Talbott’a göre, 
Amerikan politikasi bölgedeki çatismalari çözümle meye yönelik olarak 
degerlendirilmistir. Oysa, Cumhuriyetçi Kansas Senatörü Sam Brownback’e göre, daha 
çok Rusya’yi memnun etmeye yöneliktir ve bölge ülkelerini bagimsiz birer ülke gibi 
degil Sovyetler Birligi’nin birer dominyonu gibi algilamaktadir.40

Bölge ile iliskilerin kurulmasi incelendiginde, ABD Disisleri Bakani James 
Baker’in 1992 baharinda Orta Asya’ya yaptigi geziye ve bunun ardinda da Avrupali 
meslektaslarinin ziyaretlerine atif yapmak mü mkündür. Bu diplomatik girisimlerin 

                                                  
36 SÜKÜROGLU, Mehmet, BAITZHAUNOVA, Saule (2003), “Hazar Havzasi’nda Son 
Gelismeler ve Petrol Boru Hatlari”, ÖZDAG, Ümit, KALAFAR, Yasar, EROL, M. Seyfettin 
(der.), , Cilt 1, Ankara, ASAM Yayinlari, içinde, s. 277.
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38 Rudyard Kipling tarafindan 19. yüzyilda Rusya ve Ingiltere’nin bölgeye yönelik güç 
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39 FAIRBANKS, Charles, STARR, S. Frederick, NELSON, C. Richard, WEISBRODE, Kenneth 
(2001).
40 SÜZAL, Savas (1997), “Kafkasya Politikalari Degismeli”, , 23 Temmuz 1997.
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temposunu da Batili hükümetler degil de, çokuluslu petrol ve dogal gaz sirketlerinin 
belirlemesi, ekonomik çikarlarin önceligini kanitla maktadir.41 Kaldi ki , Amerikan 
sirketlerine nazaran Amerikan Hükümeti’nin Hazar bölgesinde daha geç organize oldugu 
da söylenebilir. Washington’in gözde sirketleri, bu sirketlerin önde gelen yöneticileri ile 
hukuk firmalari Hazar hükümetleri veya Amerikan sirketleri adina alim-satim, danisma, 
lobi faaliyetlerine baslamislar ve bölge kapilarinin Amerika’ya açilmasi için 
çalismislardir. Bunlar arasinda, eski  Savunma Bakani Dick Cheney, eski Hazine Bakani 
Lloyd Bentsen ve George Bush’un Personel Baskani John Sununu da vardir. Belki de, en 
aktif Washington is mi Amoco’ya da danis manlik yapmis olan eski Ulusal Güvenlik 
Danismani Zbigniew Brzezinski’dir. Disisleri Bakani Madeleine Albright’in akil 
hocaligini yapan Brzezinski, Beyaz Sarayi uzun bir süre “ABD’nin Orta Asya ülkelerine 
yeterli ilgiyi göstermeyerek stratejik bir hata yaptigi” konusunda uyarmistir.42

Sonuç olarak, ABD’nin Hazar siyasetine genel olarak bakildiginda, birçok 
ABD’li danisman ve sirket tarafindan yönlendirildigi görülmektedir. Kaldi ki, tali 
devletlerin tutumlari da bu poli tikada önemli bir agirliga sahip olmustur. Özet olarak 
söylenebilecek olan, Clinton döneminde ABD’nin Hazar’a ilgisinin gittikçe artan bir 
seyir izledigi, RF’nin baskisinin dönemsel olarak azalmasina kosut, belirginlestigidir. 

Enerji politikasi açisindan dis politikaya odaklanildiginda, ABD’nin Bakû-
Ceyhan projesine verdigi destegin açik olmakla birlikte, proje tikanma dönemlerine 
geldiginde, sürekli olarak ABD’nin niyetlerindeki samimiyetin ya da verdigi destegin
boyutunun tartisma konusu oldugu görülür. Kültürel ve sosyal iliskilerin yani sira, 
ABD’nin ve bölge ülkelerinin Türkiye’ye yönelik olarak paylastigi bir diger görüs ise, 
var olan enerji kaynaklarinin batiya aktarilmasinda Türkiye’nin jeostratejik önemi 
nedeniyle tercih edilebilirligi olmustur. Niteki m, Eski Cumhurbaskani Turgut Özal’in 
anisina yapilan konusmada Disisleri Bakani Yardimcisi Strobe Talbott, Birlesik 
Devletler’in merkezi degerlerinin yani sira Türkiye’nin stratejik öneminin iki ülke 
arasindaki iliskilerde itici güç oldugunu dile getirmistir.43 Özellikle Amerika, Hazar’in 
batisindan Ceyhan’a ve oradan Akdeniz yoluyla batiya gidecek ana ihraç boru hatti 
olarak formüle edilen yeni bir büyük tasiyici istemistir.44

1993 yilinin sonlarinda, Amoco petrol sirketinin lobi faaliyetleri sonucu, ABD’de 
Azerbaycan’in önemi artmis ve Beyaz Saray genel olarak tüm Hazar Denizi’ndeki ve 
özel olarak Azerbaycan’in kiyisindaki petrolün stratejik degerinden haberdar 
olmustur. Moskova’nin Hazar petrolünü kendi boru hatlarindan dagitma ve Türkiye’nin 
Karadeniz’in güneyindeki limanlari yerine kendi Karadeniz limanlarindan ihraç etme 

                                                  
41 RASHID, Ahmed (1994), , Oxford 
Univers ity Press, Karachi, s. 223.
42 NELAN, Bruce W. (1998), “The Rush for Caspian Oil (Exploration in Central Asia)”, , 4 
May, s. 40.
43 RUBIN, Barry, KIRISÇI, Kemal (2002), s. 215.
44 NELAN, Bruce W. (1998), s. 40.
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istegi ABD ile Rusya arasinda anlasmazliga neden olmustur. Rusya ile Birlesik Devletler 
arasindaki sürtüsme, 1990’larda Amerika’nin Azerbaycan’a yönelik politikasini tayin 
eden birincil unsur olmustur. 1994 yazinda, Konsorsiyum45 ile Azerbaycan Hükümeti 
arasinda dikkate deger meblaglari içeren bir anlasma imzalanmistir. Buna karsilik Rus 
Hükü meti de Hazar Denizi enerji kaynaklarinin Rus boru hatlarindan tasinmasi dahil 
kendi katilimi olmaksizin petrolün ihraç edilemeyecegini açiklamistir.46 Amerika, petrol 
ve dogal gazi tek bir ülkenin “siselemesi”ne engel olmak için Hazar petrolünün birçok 
hattan akitilmasini iste mis ve israrli bir sekilde yeni boru hatlarinin Iran’dan geçmesine 
karsi çikmistir. ABD’nin planina göre, kimi hatlarin Rusya’dan geçmesinde bir sakinca 
yoktur ancak Rusya vanalari kapayarak Hazar enerji akisinin çogunu ya da tümünü 
kapayama malidir. Bu hem enerji transferini tek bir ülkenin güdümüne birakmamak, he m 
de bu yolla Rusya’nin o bölgede güçlenmesine katkida bulunmamak açisindan 
degerlendirilmektedir. Kaldi ki, Rusya’nin hatlar üzerinde var olan kontrolünü 
güçlendirmesi, Moskova’nin tarifeleri yükseltmesini ve komsularindan politik ya da 
ekonomik imtiyazlar elde etmek için gözdagi vermesini kolaylastiracaktir.47 Çoklu boru 
hatlarindan yana ABD, resmen ilan ettigi bir politika ile Kafkasya ve Orta Asya 
petrollerinin yalnizca Rusya üzerinden dünya piyasalarina verilmesine izin vermek 
niyetinde degildir. Bu nedenle de aralarinda Ceyhan hattinin da bulundugu birkaç hat 
üzerinden petrolün pazarlanmasindan yana tavir koymustur.48 Özetle, Amerika eski 
Sovyet Cumhuriyetleri’ne yabanci etkisinin gelisine “gücenen” Rusya’ya hatlarin 
tama minin kontrolünü teslim etmeyi tercih etmemistir.49 Bununla beraber, Körfez 
petrollerine alternatif olabilecek Hazar petrol kaynaklarinin arastirilarak gelistirilmesi ve 
çesitlenmesini öngören ulusal enerji poli tikasi Amerika açisindan öne m tasimaktadir. 

ABD Hükümeti, Baskan’in Hazar enerji politikasina odakli özel bir çalisma grubu 
olusturdugu 1994 yilindan beri, Hazar Havzasi’nin petrol ve dogal gaz rezervlerinin 
gelistirilmesini desteklemektedir. Bu çalisma grubu, Hazar enerji gelisimi üzerine 
teknik, diplomatik ve ticari açidan Amerikan politikasina biçim vermede gerekli 
perspektifleri olusturmayi sagla maktadir. 31 Ocak 1995 tarihinde Amerikan Büyükelçisi 
Marc Grossman’in Hazar petrolünün dünya pazarlarina birden fazla hattan çikmasini 
istedikleri yönündeki açiklamasindan sonra, Clinton yönetiminin tavri daha da 
berraklas mis, Amerikali yetkililer giderek artan sekilde Bakû-Ceyhan projesini 

                                                  
45 Burada kastedilen Konsorsiyum, 1991 yilinin Ocak ayinda Azeri hükümetinin petro l projelerini 
ihaleye açmasi ile Azerbaycan’daki petrolün üretimi ve pazarlanmasini, petrolün sahibi 
Azerbaycan ile üstlenen, aralarinda Türkiye Petro lleri Anonim Ortakligi’nin da (TPAO) yüzde 
6,75’lik küçük bir hisseyle temsil edildigi Batili petrol firmalarinin çogunlugu olusturdugu 
Azerbaycan Ulus lararasi Isletme Sirketi’dir (AIOC).
46 HUTTENBACH, Henry R. (1997), s. 125.
47 KALICKI, Jan H. (2001), “Caspian Energy at the Crossroads”, 
September/October, s. 123.
48 SARIIBRAHIMOGLU, Lale (1997), , Ankara, Imge Kitabevi, s. 
43.
49 NELAN, Bruce W. (1998), s. 40.
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desteklemeye basla mistir. 1995 senesinden baslayarak ABD, Hazar Havzasi’ndan dogu-
bati eksenine uzanacak çoklu hatlar projesinin taraftaridir. Bu politikanin amaçlari:

i. Hazar bölgesinin yeni devletlerinin bagimsizlik ve ege menliginin 
güçlendirilmesi ve ekonomik beklentilerinin artirilmasi,

ii. Iran’in müdahalesi ya da tek bir hatta bagimlilik olmaksizin, Hazar enerjisinin 
dünya pazarlarina serbest akisini  garanti  al tina alarak ABD, Türkiye ve diger 
müttefiklerin enerji güvenliginin gelistirilmesi,

iii. ABD menseli sirketler basta olmak üzere, diger firmalarin ticari firsatlarinin 
çogaltilmasi,

iv. Yeni Hazar devletleri arasinda ticari baglantilarin yeniden kurularak bölgesel 
çatismalari çözümlemeleri için onlarin yönlendirilmesi,

v. Bogazlarda çevresel güvenligin korunmasi ve artirilmasi.50

ABD, Azerbaycan’in jeopolitik özelligini gayet iyi degerlendirerek ve 
Kafkasya’ya özel bir önem vererek Azerbaycan petrolünün Azerbaycan, Gürcistan ve 
Türkiye yoluyla Akdeniz’e ulastirilmasi projesini desteklemistir. Benzer sekilde 
Kazakistan ve Türkmenistan petrolünün de Azerbaycan topraklarindan geçerek dünya 
pazarlarina çikmasinin ileri görüslülük olacagini savunmustur.51 Petrolün gecikmeden 
dünya piyasalarina açilarak mevcut ihtiyaci karsilamasi ve geri dönüsümlü olarak Hazar 
ülkelerine mali kaynak yaratmasi ABD için olumlu karsilanmistir. Bu a macin ardinda, 
bölge ülkelerinin ekonomilerini düzelterek Rusya’ya ya da baska ülkelere bagi mliliginin 
azalacagi, mâli sistemleri kademeli düzeleceginden krizlere karsi siyasal açidan da 
dayanikli olacaklari plani yatmaktadir. Nitekim, Amerika’nin enerji hatlari anlasmalarini 
desteklemesinin nedenleri “Yeni Yüzyil Için Ulusal Güvenlik Stratejileri” baslikli 
raporda belirtildigi üzere dört nedene dayanmaktadir. Ilkin, Hazar devletlerinin 
bagimsizligina katkida bulunacaktir, ikinci olarak demokratik, istikrarli bir biçimde 
Hazar toplumlarina refah saglayacaktir , üçüncü olarak ise, Azerbaycan, Türkiye, 
Gürcistan, Kazakistan ve Türkmenistan arasinda isbirligini arttiracaktir. Nihayet, Hazar 
enerji kaynaklarinin gelisimi Amerika’nin oldugu kadar Türkiye ve diger müttefiklerin 
enerji güvenligine de hizmet edecek, Amerikan sirketleri ve dünyadaki tüm sirketler için 
ticari firsatlar yaratacaktir.52

ABD’nin bölgenin enerji politikasinda özellikle batiya yönelen hatlar konusunda 
önceligi vardir. Petrolün batiya tasinmasi meselesinde alternatif rotalar 
degerlendirildiginde Bakû-Ceyhan’in avantajli oldugu görülmektedir. Rus ve Iran 
seçenekleri disindaki ihtimalleri göz önüne alan ABD için, Pakistan, Hindistan, Çin, ve 
Türkiye çikislari mevcuttur. Bu projelerin hayata geçirilmesinde Amerikan petrol 
sirketlerine asiri mali ve siyasi  destek saglanmaktadir. Ancak bu güzergâhlarin içinde 

                                                  
50 http://c linton6.nara.gov/1999/11/1999-11-17-pipeline-document-2-from-november-1999.html, 
(eris im tarihi: 18 Haziran 2004). 
51 SARIAHMETOGLU, Nesrin (1998), “Kafkasya-Ötes i’ndeki Siyasal Gelismeler ve Hazar 
Petrolleri”, YALÇINKAYA, Alâeddin (der.), iç inde, s. 37.
52 , The White House (1999), December, 
www.usconsulate.org.hk/uscn/wh/1999/nssprc.htm, (erisim tarihi: 28 Eylül 2004).
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Amerikan üstünlügünü pekistiren güzergâh, Bakû-Ceyhan hattidir. Çünkü Çin hatti çok 
uzun ve pahalidir, kisa vadede düsünülmesi mümkün degildir. Pakistan hatti Afganistan 
meselesinden dolayi sekteye ugramaktadir. Bu durum Hindistan güzergâhini da 
etkilemektedir. ABD uzun yillar soguk iliskiler yasadigi Iran’a da fazla itimat 
etme mektedir. Böylece geriye Bakû-Ceyhan hatti kalmaktadir.53 Bütün bunlarin yani 
sira, petrolün Bakû-Tiflis-Ceyhan boru hattindan geçerek dünya pazarlarina tasinmasinin 
çevreye en duyarli proje olmasi da önemlidir.54 Hükümet cephesinin demeçlerine 
bakildiginda da Bakû-Ceyhan’a destek verildigi görülmektedir. Örnegin, 12 Kasim 1997 
tarihinde Novorossisk hattina petrolün pompalanmasi için yapilan törende konusan ABD 
Enerji Bakani Federico Pena, “Bakû-Ceyhan’in bir an önce gerçeklesmesini istiyoruz” 
demistir.55

Ankara’dan ayrildiktan sonra Avrupa ve Kanada Islerinden Sorumlu Disisleri 
Bakan Yardimcisi olan Marc Grossman, Senato Dis Iliskiler Komitesi Ekonomik 
Politika Ihracat ve Ticaret Gelistirme Alt Komitesi’nde 8 Temmuz 1998 tarihinde 
yaptigi konus mada Bakû-Ceyhan hattinin benimsenmesinin nedenini su sekilde 
açiklamistir:

i. Enerji kaynaklarinin çesitlendirilmesi, böylece ABD ve Avrupali müttefikleri için 
enerji güvenligini artirmak,

ii. Bölgedeki birçok ülkenin bagimli oldugu enerji tekellerini kirmak,
iii. Hazar yataklari islendikçe Bogazlar gibi dügüm noktalarinin ortaya çikmasini 

önlemek,
iv. Amerikan isada mlarina firsatlar yaratmak,
v. Orta Asya ve Kafkaslar’daki yeni devletler ile NATO müttefigi Türkiye’ye destek 

vermek.56

Ayrica, sözü geçen konusmada Grossman, Türkiye’nin her yil artan enerji 
sikintisindan dolayi tasinacak petrol ve dogal gazin müsterisi olabileceginden 
bahsetmistir. Diger bir deyisle, Bakû-Ceyhan projesi daha hat dösenirken petrole ayni 
za manda alici da bulunmus olacak, böylece ekonomik açidan kisa dönemde kâra geçen 
bir yatirima dönüsecektir. Bundan baska, 26 Mayis 1998 tarihinde Istanbul’da 
düzenlenen “A Tale of Two Seas” (Iki Denizin Hikayesi) adli uluslararasi toplantida 
bildiri sunan ABD Ticaret Bakanligi Danismani ve Yeni Bagimsiz Devletlerle Enerji ve 
Ticari Iliskiler Ombudsmani Jan H. Kalicki ise, bölge ülkelerinin bagimsizlik, egemenlik 
ve gelismeleri ile bölgesel isbirligi ve çatismalarin çözümünü de Amerikan yönetiminin 
boru hatlari politikasini belirleyen nedenler arasinda saymistir.57 Bütün bunlarin 

                                                  
53 ARAS, Osman Nuri (2001), , Der Yayinlari, 
Istanbul, s. 240.
54 , The White House (1999).
55 TÜSIAD (1998b), s. 83, http://www.tus iad.org/turkish/rapor/enerji/pdf/sec00, (erisim tarihi: 06 
Temmuz 2004).
56 , (1998), Vol. 98, 15 Temmuz, s. 113-115.
57 KALICKI, Jan H. (1998a), “Partnership, Prosperity, and Pipeline”, A Tale of Two Seas 
Konferansi’na sunulan bildiri, 26 Mayis, s. 3.
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ötesinde, Ceyhan’a akacak petrolün potansiyel alicilarindan birinin Israil olmasi da 
ABD’nin Bakû-Ceyhan’i desteklemesinin nedenleri arasinda sayilmaktadir.58

Proje bazli degerlendirildiginde ise, ABD’nin bölgeden geçecek petrol ve dogal 
gaz boru hatlari konusunda bölgedeki çikarlari dogrultusunda hareket ettigi 
görülmektedir. Öncelikle, Rusya’nin kendinden fazla uzaklasma masini saglayacak 
sekilde, erken petrolün ihracinda iki güzergâh seçeneginin kabul edilmesine agirlik 
verilmistir. Ancak temel ihraç boru hatti konusunda, petrol sirketlerinin görüslerinden 
ayrilarak Bakû-Ceyhan boru hatti desteklenmistir.59 Cumhurbaskani Süleyman 
Demirel’in Bakû-Ceyhan hattina iliskin olarak söyledigi, “Azerbaycan kararlidir, 
Gürcistan ve Türkiye de kararlidir ve ABD projeyi desteklemektedir”60 sözleri de bu 
noktanin altini  çizmektedir. ABD’nin Bakû-Ceyhan hattina verdigi destegin arkasinda 
Türkiye’den iki beklentisi vardir: Birincisi, boru hattinin korunmasinda yardimci 
olmasidir. Ikincisi, Türk devletlerini etkileyerek, onlarin müslüman bir milletin saglikli, 
laik bir toplum olabilme yetisini kazanmalarinin, serbest piyasa ekonomisine, 
demokrasiye yönelmelerinin saglamasidir.61 Bu destegin nedenlerinden birinin ABD’nin 
kendi stratejik çikarlarina uyum göstermesinin yani sira, Türkiye’nin 1991 Körfez 
Savasi’ndan bu yana, Irak petrol boru hattindan aldigi kârli geçis ücretini kaybetmesi ve 
sinir ticaretinin ortadan kalkmasiyla ugradigi ekonomik zararin bir telafisi oldugu da 
düsünülmektedir.62

Sonuçta, ABD’nin Hazar enerji kaynaklarinin tasinmasi için belirledigi rota, 
petrol ve dogal gazin Rusya ve Iran dahil edilmeden Orta Asya, Hazar, Gürcistan ve 
Türkiye üzerinden uluslararasi piyasalara arzidir. Hatta kimi za man Rusya’nin bile 
planlara dahil edilebilecegi belirtilmistir. Ancak Iran kotasi sürekli günde mdedir. 
Nitekim, Jan H. Kalicki, Iran’a yönelik olarak su yorumda bulunmustur: 

“
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58 Bu konu Israil Basbakani Netanyahu tarafindan Güney Kore gezisi dönüsünde ugradigi 
Bakû’de Aliyev ile yaptigi görüsme sirasinda da gündeme gelmis ve Netanyahu’nun Bakû-Ceyhan 
projesini destekledigi, hatta projeye kati lmak istedigi gazetelere yansimistir. Bkz. Yeni Yüzyil, 1 
Eylül 1997’den aktaran TÜSIAD (1998a), “21. Yüzyila Girerken Türkiye’nin Enerji Stratejis inin 
Degerlendirilmesi”, Aralik, http ://www.tus iad.org/turkish/rapor/enerji (erisim tarihi: 16 Temmuz 
20004), s. 83. Özellikle 1996 yi linda Israil ve Türkiye arasinda imzalanan güvenlik anlasmasindan 
sonra, Israil’in Azeri petrolüne yönelik çikarlari canlanmis, bunun sonucunda Amerikan 
Kongresi’nde Israil ve Ermeni lobileri arasinda uzlasmazliklar baslamistir.
59 ARAS (2001), s. 235.
60 , 12 Ekim 1998’den aktaran SASLEY (2002), s. 342.
61 SASLEY (2002), s. 343.
62 SASLEY (2002), s. 344.
63 KALICKI, Jan H. (1998b), “Text: Kalicki Details US Policies, Interests in Caspian Oil”, 25 
Subat, http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/kalicki.htm (eris im tarihi: 14 Temmuz 2004).

Biz, Hazar’daki devletler in, anahtar tüketicilerin ve i lgili si rketlerin gaz ve 
petrolde Iran’a bagimli kalmamalarini istiyoruz. Amacimiz, Hazar’da çoklu boru hatlarini 
gerçege dönüstürmek Iran’dan geçecek boru hatlari hakkinda politikamiz çok basit: 
Bunlara karsiyiz…”
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ABD’nin Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott, 21 Temmuz 1997 tarihinde 
John Hopkins Üniversitesi’nin Orta Asya Ensti tüsü’nde yaptigi konusmada, Kafkasya ve 
Orta Asya’da ekonomik ve siyasi reformlarin basarisizliginin bölgede istikrarsizliga 
neden olacagini, bunun da iç ve sinir asan çatismalari alevlendirmesi halinde bölgenin 
terör yuvasi haline gelecegini, dinsel/siyasi asiriliklara ve sonuçta bir savasa yol 
açabilecegini belirtmistir. Bu nedenle ABD’nin birincil görevlerinden biri bölgede 
çatismalari önlemektir ve bu ugurda 1992 yilindan itibaren bölgeye yapilan yardimlarin 
2,2 milyar dolari astigi  Talbott tarafindan bu konusmada kaydedilmistir. ABD Ticaret 
Bakanligi’ndan Jan H. Kalicki de, tüm bölge devletlerin çikarina olacagina inandiklari 
Rusya’dan geçen Hazar enerji hatlarinin gelisimini siddetle desteklediklerini açiklamis 
ve söyle deva m etmistir: 

“

64

ABD planlarina aykiri olarak Türkiye, Türkmen gazinin bir kisminin Iran’in 
kuzeyinden geçirilecek bir boruyla Anadolu’ya getirilmesi için Tahran ile bir anlasma 
yapmistir. Oysa, ABD buna karsilik gazin Hazar Denizi’nin altindan geçirilip 
Azerbaycan petrol boru hattinin yanindan Ceyhan’a sevk edilmesinin de 
düsünülebilecegini belirtmistir.65 Rusya’nin muhalefetine ve Birlesik Devletler’in 
baskilarina karsin Agustos 1994 tarihinde, Cumhurbaskani Niyazov, Iran ile 
Türkmenistan-Iran-Türkiye-Avrupa gaz hattini olusturacak anlasmayi imzalamistir. Boru 
hattinin Iran’dan baslayarak, Türkiye ve Bulgaristan’dan geçerek öncelikle yillik 15 
milyar m3 daha sonra 28 milyar m3 dogal gaz tasimasi planlanmistir. Te mmuz 1997’de 
Clinton yönetimi Türkmenistan-Iran-Türkiye Gaz Boru Hatti’na muhalefetini sona 
erdirmistir. Royal Dutch Shell ortakligini da içeren bir grup sirket bu projeye talip 
oldugunu Agustos 1997’de açiklamis, ayni döne mde Avustralya’dan BHP, Iran-
Pakistan-Hindistan hattini önermistir. Ardindan ABD-Türkiye ortak bir tasima koridoru 
düsüncesini  ortaya atmistir. Bakû-Ceyhan’in da buna bagli olarak düsünülmesi karar 
verilmistir. Washington Türkmenistan ve Kazakistan’i bu projeye katilmaya 
çagirmistir.66 8 milyar dolara mal olacak olan projenin 1998 yilinda baslamasi 

                                                  
64 KALICKI, Jan H. (1998b).
65 SOSYAL, Ismail (1998), “Hazar Bölgesinde Petrol ve Gaz Kaynaklari”, YALÇINKAYA, 
Alâeddin (der.), içinde, s. 22.
66 GÜRSES, Emin, “11 Eylül ve Uluslararasi Sistemde Jeopolitik Rekabet”, , 
http://www.teror.gen.tr/turkce/abd/11_Eylul/makaleler/makale4.html, (eris im tarihi: 14 Temmuz 
2004).

Özel olarak Kazakistan’dan Novorossisk’ e giden Hazar Boru Hatlari 
Konsorsiyumu’nun (CPC) projesinin tamamlanmasini destekliyoruz....Degisimlerin 
isiginda stratejimiz, karsilikli birçok güçlendirici çabayi içeriyor. Bunlardan biri de, Hazar 
devletlerinde bagimsizlik ve egemenligi gelistirmek....Bagimsizlik ayni zamanda güvenilir 
ithal petrol ve gaz çikislarini beraberinde getirir. Petrol ve gazin gelecekte engellemelerle 
karsilasmadan akmasini saglamanin sigortasi çoklu boru hatlaridir...Petrol ve gaz tasima 
hatlari esi görülmemis bölgesel isbirligi sunacaktir ve bu da çatismalarin önüne 
geçecektir…[B]izce Hazar devletleri, anahtar tüketiciler ve ilgili sirketler, petrol ve dogal 
gazin muslugunu Iran’ in elinde tutsak etmemeliler. Iste bunun önüne geçmek için biz çoklu 
hatlar sistemini gerçege dönüstürmeyi amaçliyoruz...”

Aydinlanma 1923
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planlanmis, bunun 3,5 milyar dolarinin Iran tarafindan finanse edilmesi 
kararlastirilmistir. Hazar’in al tindan geçtikten sonra Bakû-Ceyhan’a paralel bir güzergâh 
izlemesi öngörülen bu dev hattin insasi halinde, maliyet açisindan tasarruf saglanacaktir. 
Ayrica, boru hatti iletim sistemi, bakim-onarim, isletme ve personel hizmetleri açisindan 
da giderlerin öne mli ölçüde azalacagi BOTAS yetkililerince bastan beri ifade 
edilmektedir. Yatirim ve isletme maliyetlerindeki bu büyük tasarruf yalnizca Türkmen 
gazi projesini degil, ayni zamanda Bakû-Ceyhan hattini da ekonomik yönden çok daha 
cazip hale getirecektir.67 Iste bu nedenle, ABD’nin muhalefetini sona erdirmesinde 
ekonomik faktörlerin belirleyiciliginden bahsetmek mü mkündür. Kaldi ki, son tahlilde, 
proje gerekli  destegi ala mayarak rafa kaldirilacaktir. Bunda ABD’nin desteginin 
sinirliligi kadar güncel gelismelerin de etkili oldugu söylenebilir. Mavi Akim projesinn 
ortaya çikmasi ve Türkmen gazinin Rusya tarafindan yüksek miktarda alimini içeren 
yeni bir anlasmanin onaylanmasi, arz ve talep sorununu gündeme getirmistir. Nitekim, 
PSG (Pipeline Solution Group)’nin Baskani Ed Smith 3 Mart 1999 tarihinde ABD 
Senatosu’nda su degerlendirmeyi yapmistir: 

68

Benzer sekilde, Gazprom’un Baskan Yardimcisi Sergei Dubinin’in de 24 Kasim 
1999 tarihinde, Mavi Akim’in finansmani konusunda çok ilerleme kaydedildigini ve 
Trans-Hazar’in bu kadar sansinin olmayacagini ifade ettikten sonra, “Eminim ki 
Türkmen gazi, Rusya üzerinden...Türkiye’ye Mavi Akim hatti ile tasinacaktir. Bu 
durumda Hazar’i geçen bir hatta gerek kalmayacak” demistir.69 Sonuçta, Ed Smith’in ve 
Dubinin’in yaklasimina paralel nedenlerle bu proje beklemeye alinmistir. 
Türkmenistan'in Rusya'ya yilda 50 milyar m3 dogal gaz satacak olmasi bir yönüyle 
Trans-Hazar boru hattini zora sokan bir gelisme olmustur. 18 Kasim 1999 tarihli AGIT 
Zirvesi’nde imzalanan hükümetlerarasi bildirgenin ardindan Mavi Aki m’a agirlik 
verilmesi ile bu proje gündemden düsmüstür. Ayrica, Türkmenistan ile iliskilerin 
gerilmesi, Türkmenistan’in, Rusya ile yeni bir dogal gaz anlasmasi imzalamasi, bu 
projenin gerçeklesmesini o dönemde imkânsiz kilsa da, projeden ta mamen 
vazgeçildigini söylemek mümkün degildir.

Bagi msizligin ve istikrarin saglayicisi olarak degerlendirilen çoklu boru hatlari 
sistemi, ABD tarafindan sürekli olarak gündeme getirilmis, bu plana uydugu ölçüde, 
Bakû-Ceyhan gibi birçok projeye destek verilmistir. Ancak, uzun erimli bir girisim 

                                                  
67 PAMIR, Necdet, “Egrisiyle Dogrusuyla Türkmen Gazi ve Türkiye”, 
http://www.avsam.org/turkce/analizler/analizler/3_analiz.htm, (eris im tarihi: 15 Temmuz 2004).
68 PAMIR, Necdet, “Egrisiyle Dogrusuyla Türkmen Gazi ve Türkiye”.
69 PAMIR, Necdet, “Egrisiyle Dogrusuyla Türkmen Gazi ve Türkiye”.

“ .....Hem Mavi Akim, hem de Trans-Hazar Projesi, Türkiye’ye gaz getirecekti r. 
Ancak, Türkiye’deki gaz pazarinin büyüklügü dikkate alindigi takdirde, ayni anda 
bunlardan yalniz bir tanesinin yapilabilmesi mümkündür…Trans-Hazar gibi muazzam 
maliyeti ve riskleri  olan projeleri gelisti rebilmek, hat oraya vardiginda, pazarin orada 
olmasini zorunlu kilar. Türkiye’ [deki]…talep, önümüzdeki 3–5 yillik süreçte ancak tek dev 
projeye olanak vermektedir. Bu nedenle de, suna kesinlikle kani olduk ki, bu iki projeden 
[Mavi Akim ve Trans-Hazar]  hangisi finans konusunda basarili bir gelisme saglarsa digeri 
duraklayacak ve büyük olasilikla 5–10 yil gecikecektir .”
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olmasindan dolyi , ABD, temkinliligi elden birakma mistir. Kaldi ki, her proje ekonomik 
açidan gerçekçi oldugu ölçüde tercih edilebilirligini korur. Insadan da önce, belki 
alicilarin bulunmasi, yatirimcilarin olusturulmasi süreçleri göz önüne alinmalidir. 
Nitekim, 12 Nisan 2000 tarihinde Azerbaycan, Türkiye, Gürcistan ve ABD arasinda 
yapilan görüsmede Amerikan yetkilileri tarafindan bu ülkelere önerilerde bulunulmustur. 
ABD, Hazar enerji kaynaklari ile ilgili olarak acele edilmemesi gerektiginin altini 
çizerken, öncelikle boru hatti ile ilgili olarak imzalanan anlas malarin onaylanmasina 
dikkat çekmistir. Ayrica, üç ülke kendi aralarinda görüserek sorunlari çözdükten sonra 
hattin gerçeklesmesi için yatirimci bulunmaya baslanmasinin gerektigi de ifade 
edilmistir.70 Gerekli teknik ve detay mühendislik çalismalarinin 2002 senesinde 
tama mlanmasinin ardindan, 26 Eylül 2002 tarihinde Bakû-Tiflis-Ceyhan hattinin 
Türkiye bölümünde insaatina Ceyhan’da baslanmistir. Projenin daha önce planlandigi 
gibi yürütülmesi halinde, BTC'den ilk petrol akisinin, 2005 yilinda gerçeklestirilmesi 
beklenmektedir.

ABD’de, diger birçok ülkede oldugu gibi, uluslararasi enerji politikalari 
konusunda, nihai kararlari biçimlendiren birden fazla güç merkezi ve bu merkezler 
içinde de, zaman zaman farklilasabilen yaklasimlar söz konusudur. Örnegin, Exxon-
Mobil, Chevron, Unocal, Conoco gibi petrol devlerinin, petrol poli tikalarinda karar alma 
ve daha da öne mlisi uygulama asamalarinda yadsina maz agirliklari vardir. ABD 
yönetiminin ve Baskan adina Hazar Bölgesi enerji yatirimlarindan sorumlu Büyükelçiler 
Richard Morningstar ve John Wolf’un israrli ve kesin görünen açiklamalarina karsin, 
sirketlerin Bakû-Ceyhan petrol boru hatti konusunda yatirim taahhüdünde bulunmaktan 
kaçinmalari ve Iran ambargosunu delmeye yönelik girisimleri, ABD dis politika 
yapiminda firmalarin etkinligini ortaya koymaktadir. Kaldi ki, en büyük tezat, Amerikan 
stratejistlerinin boru hatlari degerlendirmelerine en yogun karsi çikisin Amerikan 
sirketlerinden gelmesidir. Büyük hissedarlari arasinda BP tarafindan yönlendirilen 
Azerbaycan Uluslararasi Petrol Konsorsiyumu, Bakû-Ceyhan hattina yatirim yapmak 
için gelen baskilara çok güçlü bir direnis göstermis ve daha az maliyetli olan Bati 
Hatti’ni desteklemistir. Tüm sürece bakildiginda, Bakû-Supsa hatti olarak anilan proje
Bakû-Ceyhan’a rakip olmus, büyük ölçüde eski borularin tamir edilmesi, bazi 
bölümlerin degistirilmesi ve yeni bölümlerin eklenmesi ile Nisan 1999’da faaliyete 
geçmistir. Mobil gibi büyük bir sirketin de Hazar’i geçen baska bir yol arayisinda 
olmasi, Hükü met cephesi ile petrol lobisinin bu konuda farkli yaklasimlara sahip 
oldugunu göstermektedir. 

Sonuçta, ana ihraç hatti olarak Bakû-Ceyhan’in 2005 yilinda tamamlanarak 
çalismaya baslayacak olmasi da sorgulanan ABD destegine verilebilecek en iyi yanittir. 
Kaldi ki, bu dönemde özellikle adi geçen cografyada ABD, NATO müttefigi  Türkiye’yi 
en uygun “geçis modeli” olarak görmüstür. Bölge hakkinda bilgi eksikligine sahip 

                                                  
70 EZIZ, Mustafa (2000), “Baki-Ceyhan’in ABD Düyünü”, , Azerbaycan, 15-17 Nisan, s. 
6’dan aktaran ARAS (2001), s. 236-237.
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ABD’nin, bu açigini kapamak için Türkiye ile isbirligine yöneldigi de söylenebilir. Bir 
anlamda, ABD bu cografyada etkin olabilmek için Türkiye’yi köprü olarak kullanmistir. 
Bölge cografyasi ile Türkiye’nin etnik yakinliginin özellikle, Sovyetler Birligi’nin 
çöküsünden sonra, Bati dünyasi ve bilhassa ABD tarafindan desteklendigi, hatta tesvik 
edildigi söylenebilir. “Demokratik, laik ve istikrarli Bati yanlisi Türkiye”nin Clinton 
döneminde öne mli bir referans noktasi olarak ele alindigi görülmektedir. Insan haklari 
elestirilerinin yerini, özellikle 1995 senesinden sonra, destek mesajlari almis ve 
demokratik iyilestirmelere paralel, Amerika Türkiye iliskileri de sicaklasmistir. 

ABD’nin enerji politikasina bakildiginda, özelde Hazar Havzasi ile ilgili olarak, 
enerji çikarlarinin etkin bir biçimde takibinin Clinton döndeminden i tibaren basladigi 
söylenebilir. Ancak, Clinton sonrasinda Bush yönetiminin göreve gelir gelmez bu 
konuda yeniliklere gittigi görülmektedir. Örnegin, George Bush, Amerikan enerji 
güvenligini saglamak için, yeni bir yapilanma gerçeklestirerek, enerji için kurumsal 
yapilar olusturmustur. Baskan Bush'un politikalarinda, enerji kaynaklarinda çesitlilik 
Amerika için önemlidir, sadece enerji güvenligi için degil, ulusal güvenlik açisindan da 
büyük deger tasimaktadir. 11 Eylül’ün ardindan Afganistan ve Irak harekatlari, 
analizciler tarafindan enerji bazli degerlendirilmeye tâbi tutul mustur. 

Clinton’dan oldukça farkli bir dis politika perspektifine sahip olan Bush, Bakû-
Ceyhan ve Iran konusunda Clinton’in tutumundan ayrilmamis, Bakû-Ceyhan’a destegini 
ifade ederken, Iran’in projelerde yer almamasini savunmustur. Hazar enerjisinin batiya 
aktarimi al ternatiflerinin hevesli destekçisi Clinton’in tersine, Bush ve ekibi göreve gelir 
gelmez Hazar bölgesine yönelik gelismelere daha te mkinli adimlarla yaklasarak, bakisini 
Körfez bölgesine çevirmistir. Kadrosuna petrol sirketlerinden gelen isimleri atayan ve 
kendisi de petrolle baglantili geçmise sahip olan Bush, enerji poli tikalarini bir bütün 
olarak degerlendirmis, enerjide Hazar Havzasi’ndan önce Körfez’e önem vermistir. 
ABD Disisleri Bakani Colin Powell, bakanliginda gerçeklestirdigi yeniden yapilanma 
çerçevesinde, "ABD Baskani ve Disisleri Bakani'nin Hazar Havzasi Enerji Politikalari 
Danismanligi" görevini lagvetmistir. Böylece Clinton döne minde Bakû-Ceyhan ve diger 
Hazar enerji projeleri kapsa minda kurulan ve sirasiyla Richard Morningstar, John Wolf 
ve Elizabeth Jones tarafindan yürütülen bu önemli danismanlik görevi, tarihe karismistir.

Dünya petrol rezervleri açisindan degerlendirildiginde ortaya bir gerçek daha 
çikmaktadir ki Bush yönetimi de petrol poli tikalarini bu zemin üzerine insa etmektedir. 
Gelecek projeksiyonlarina bakildiginda Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin ancak hizla 
gelismekte olan Asya’nin ihtiyacini gidermeye yetecegi belirtilmektedir. Diger bir 
deyisle, bu kaynaklardan Bati’nin yeterince faydalanmasi söz konusu olamayacaktir. 
ABD'nin petrol depolari giderek tükenirken, gelismis durumunu korumaya ve görece 
hizi yavas da olsa artan enerji talebini harsilamaya çalisan Bati’nin yönelebilecegi tek 
seçenek en zengin kaynaklari  içeren Körfez bölgesinden geçmektedir. Bu durumda, 
Bush da Körfez öncelikli politikalari Hazar havzasina egilmenin önünde tutmustur. 

Bush ve Clinton arasindaki temel politika farklarindan hareketle, genel olarak 
sosyal reformlara öncelik veren Clinton’in dönemine kiyasla Bush’un karsilastigi 
sorunlar göz önüne alindiginda, Hazar bölgesinin neden daha arka planda kaldigi da 
görülebilir. Bush, Körfez bölgesinde ABD enerji çikarlarini aramaya yönelirken, Hazar’i 
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geri plana atmakla beraber, Bakû-Ceyhan’a ve dolayisiyla Türkiye’ye verilen ABD 
destegini sinirli da olsa devam ettirmistir. 
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