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Egitim Uzerine Anarsist Bir Yaklasim:

William Godwin ve Ulusal Egitimin Elestirisi

Ozet

Insan 6zgiirliigiinii 6n planda tutan ve her tiir mutlakiyeti reddeden kural tanimaz
bir diisiince olarak anarsizm, insanin bicimlendirilme siireci olarak egitim
anlayigima karsi ¢ikarak egitimi 6zgiirliiglin kazanimi ya da korunmasinda bir arag
olarak ele alir. Egitim bir tahakkiim mii yoksa bir &zgiirlik aract midir? Bu
sorunun yaniti; anargizm agisindan 6zgiirliik aracidir ve anarsistlere gore anarsist
olmayan hiyerarsi taraftarlarinin elinde bir tahakkiim aracidir. Bu sebeple egitimin
amagsal degisimini ve aragsal doniisiimiinii saglamak Ozgiirlik ag¢isindan,
dolayisiyla da anarsizm agisindan bir zorunluluktur. Bu baglamda anarsist
diistiniir William Godwin otoritenin elinde bir ara¢ olan kamusal ya da ulusal
egitimi elestirerek bunun yerine aklin kullanimi olarak egitimi ileri siirer. Bu
calismada Godwin’in egitimle ilgili diisiinceleri ele almnarak agiklanmaya
calisilacaktir.
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An Anarchistic Approach on Education:
William Godwin and Critique of National Education

Abstract

Anarchism as an idea which does not accept any rule rejects all kinds of autocracy
keeps human freedom in the forefront, handles education as a tool for obtaining
and preserving of freedom by opposing the concept of education as a human
forming process. Is education a tool of domination or of freedom? The answer of
this question is that education is a tool for freedom in terms of anarchism, but a
way of domination on the hands of non anarchist proponents according to
anarchists. Therefore, it is a necessity to provide the purposeful change of the
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education and instrumental transformation in terms of freedom and thus for
anarchism. William Godwin, herein, criticizing public or national education which
is a tool on the hand of authority, put forwards the education for the use of reason.
In this study, Godwin’s ideas about education are attempted to explain.

Key Terms
Anarchism, Freedom, Nature of Human, National Education, Use of Reason,
William Godwin.

Anarsizm ve Egitim

Ozgiirliik¢ii  bir teori olarak anarsizm, insan varhgm &zgiirliigiiyle
anlamlandirarak varolusun gercek sartini Ozgiirlik olarak goriir. Bu sebeple insan
hayatinin genelinde ozgiirliigiin tim sartlarin1 saglamayr ve korumayr hedefler.
Ozgiirliige kasteden her ne olursa olsun reddeder. Ozgiirliigii saglama ve koruma
yolunda gerekli eylem bigimi “anarsi” terimiyle ifade edilir. Anarsi, Ozgirliigi
kisitlayan ya da yok eden etkenleri bertaraf etmek icin gerekli karmasa ve kaosu kapsar.
Bu cergevede anarsizm anarsi taraftarligini ifade eder. Fakat anarsizm, Ozgiirligi
kisitlama riski bulundugu gerekgesiyle herhangi bir mutlaga bagliligi reddettiginden
dolayr da kesin bir tanimi yoktur. Muhtemel en kesin tanimi her tiir mutlakiyetin
reddidir. Bu baglamda anargizm, yonetilmeye ve yonlendirilmeye ihtiya¢c duymayan
0zgiir ve mutlu insan idealiyle, devlet, otorite, hiyerarsi, din vb insan {izerinde yaptirim
giicline sahip biitiin kurum, kural ve kaideleri siddetle reddeder (Marshall 2003: 25).
Genelde siyaset felsefesine ait argiimanlarla adin1 duyuran ve liberalizm ile sosyalizm
arasinda bir bulusma noktasi olarak degerlendirilen anargizm, “aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin {iriinii olan modern siyaset felsefesi anlayisini ifade eder” (Cevizci 2007:
409). En giiclii siyasal otorite olarak devleti goren anarsizm, devletin varligina ve
ideolojik dayatmalarina da karsi ¢ikar ve otoritenin verdigi egitimi de bir dayatma
olarak nitelendirir.

Bu noktada anarsizm i¢in mevcut egitim, devlet de dahil olmak iizere her tiir
kurumsallasmis otorite ve hiyerarsinin insan diigiincesine bir miidahale aracidir ve
bundan dolay1 egitimin aragsal doniisiimii gergeklestirilerek otoritenin bir aract olmak
yerine Ozgiirliigiin saglanmasinda bir ara¢ olmast s6z konusudur ki, bu ayn1 zamanda
amagsal degisimini de kapsar. Bu iligki cergevesinde insanin bigimlendirilmesinde
onemli bir yere sahip olan egitimin, insani bir problem olarak onun 6zgiirliigiine hizmet
etmesi s0z konusudur. Anarsist egitim teorileri, geleneksel egitim teorilerinin egitimi
insana istenilen bi¢imi verme araci olarak ele almalarina karsi ¢ikarak bu tiir tanimlari
ve anlayislart reddederler. Geleneksel egitim anlayisi bireyi, sdzde bir toplusal
diizenlilik ugruna, resmi ideoloji dogrultusunda devlete iyi birer yurttas yetistirmeyi ve
bu kaliba gore bigimlendirmeyi hedefler. Bu baglamda dogal esitlik, bireysel ilgi, istidat
ve yetenekler ve dolayisiyla da bireysel 6zgiinliik ve ozgiirliikler gérmezden gelinir,
kisitlanir. Oysa insani insan yapan kendi insani, dogal, spontane nitelikleridir. Her bir
birey dogal olarak esit olmakla birlikte farkli niteliklere sahiptir, insanin 6zgiirliigi
ozgiinliigiinde sakhidir. Ozgiirliikcii bir teori olarak anarsizm, bizzat kural tamimazlik
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bigcimindeki kendi karakteristigine binaen geleneksel egitim teorilerine karsi ¢ikarak
insan1 bicimlendirmeyi degil, herhangi bir bigim, kalip ve kuraldan kurtarmay1 hedefler.

Bu baglamda anarsizmin egitim anlayisi kurumsallagsmis kaliplari, dogmalari
yikmayr hedefleyen bir egilimdedir. Egitim insan1 big¢imlendirmek degil
ozgiirlestirmektir. Ozgiirlestirmeden kasit, bireyin bireyligine miidahale etmeksizin
kendi spontane gelisimine yardimeci olmaktir, yoksa salt ozgiirlik ugruna bir kalip
yaratmak degil. Ozgiirliik de belli bir kaliba sokulur cinsten bir sey degil, her bir bireyin
kendine 6zgiiliigiinde beliren bir olgudur. Bu sebeple egitim 6zgiirliigiin kazanimi ya da
korunmasinda bir ara¢ olmalidir. Bir degisim ve denge araci olarak egitimin,
otoritelerden kurtarilarak gergek anlamda insanliga hizmetini saglamak icin amagsal
degisim ile aragsal doniisiimiinii zorunlu gdren anarsist diisliniirler yeni bir egitim
paradigmas1 ortaya koyarlar: “insanlarin, aklin egitimi ve gelistirilmesi vasitasiyla
tedricen degisebilecegi” inanciyla, “okuryazarligin artmasi, kitaplara ulagsmanin kolay-
lasmasi ile birlikte, insani toplumun nihai noktada ilerlemesi kaginilmaz”ligim1 Bakunin,
Bookchin ve diger anarsist diisiiniirler Hegelci bir ¢izgide degerlendirirken, William
Godwin aydilanmac bir perspektifte ele alarak aklin kullanimini zorunlulugunu ifade
eder (Vincent 2006: 192).

William Godwin ve Ulusal Egitimin Elestirisi

1756’da Wisbech’te dogan Ingiliz diisiinir William Godwin, basarisizlikla
sonuglanan birkag papazlik girisiminin ardindan, papazligin kendi karakterine uygun
olmadig diislincesiyle bundan vazgecerek yazarlik ve 6gretmenlik yapmaya karar verir.
Godwin, “anarsizm” sdzciigiinii kullanmamasina ragmen, “Siyasal Adalet Uzerine Bir
Inceleme” adl eserinde anarsist ilkeleri ilk defa agikga ortaya koyan kisidir (Kropotkin
2003: 92). Fransiz Ihtilali’nin dogurdugu kaos ortaminda “anarsi” sdzciigiiniin kotii bir
anlam tasidig1 kanaatiyle kendisini anarsist olarak tanimlamaktan ka¢inmistir. Fakat
devrim konusunda, ad1 gegen eserinde belirttigi; “eger halk, egemen iradesini, yonetim
olmadan kullanabiliyorsa, o zaman adalete, en iyi sekilde siyasal yonetimi ortadan
kaldirarak hizmet edilir” seklindeki diisiincesi 19. ve 20. yiizyildaki anarsist hareketlerin
tetikleyicisi olmustur (Arnhart 2005: 268). Ozellikle Godwin’in, kismen psikolojik bir
coziimleme ile isteng diyebilecegimiz insani i¢giidiileri temele alarak tarif ettigi insan
dogas iizerine diisiinceleri diger anarsist diisiiniirleri etkilemistir. Devleti, ister despotik
olsun ister demokratik daima aklin karsisinda géren Godwin’e gore su nokta hic
unutulmamalidir: “her hiikiimet kotidiir; hikkiimet demek, kendi 6z yargilarimizdan ve
kendi 6z bilincimizden vazgegmemiz demektir” (Arvon 1979: 33). Godwin, Ingil-
tere’de, siyaseti kiiglimseyerek siyasal etkinligin bastanbasa degismesi taraftariydi. Bu
sebeple, O yasadig1 zaman diliminde (1756—1836) oldukga popiiler olan tiyatroyla degil
daha ¢ok rasyonel egitim ve aydinlanma ile ilgilenmeyi tercih etmis (Kramnick 1972:
114) ve aydinlanmanin insani akilli, erdemli bir birey haline getirecegini ve bunun yani
sira onu dzgilirlestirecegini diistinmiistiir (Torun 2007: 73-74).

Daha ¢ok insan dogasi lizerinde duran Godwin’e gore, sosyal devlette insan
karakteri iizerinde yogunlasanlarin en eski yargilarindan biri insanlar arasinda dagitilan
anlama yetisinde biiylik esitsizlik oldugudur (Godwin 1831: 16). Godwin bu anlayisa
kars1 ¢ikarak dogustan getirilen diisiince ve i¢giidiilerin varligini reddeder. Dis doga gibi
insan dogasi da zorunluluk yasalari ile yonetilir bu baglamda insan davranigi bir
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belirlenim arz eder. Fakat insanin istengli bir varlik olmasi ve ¢evresel deneyimle
istengli ahlaki eylemlerde bulunmasi bu belirlenimi ve insan karakterini degistirebilir ki
bunu da egitim saglar. “Insanlarin karakteri, icinde yasadiklari dissal kosullardan
kaynaklanir... Ne erdemli ne de koti kisiler olarak dogariz, yetisme tarzimiza ve
aldigimiz egitime gore bicimlendiriliriz. Neredeyse tamamen iginde yasadigimiz
ortamin {rlinleri oldugumuz i¢in, smifsal farkliliklar ya da koleligin higbir biyolojik
zemini yoktur” (Marshall 2003: 295). Insan davranisi her durumda insanlarin iirettigi
yargilar ve onlarla iliskilendirdigi duyumlar tarafindan yonetilir. Bu baglamda insanin
karakterini pek ¢ok durumda egitim belirler. Ciinkii bir insanin kendini anlasilabilir
kilmak i¢in c¢evrede gergeklesen her bir olaydan edindigi duyumlari ve bunlarin
yansimalarini zihinde anlamlandirmasi, bunlara zihinde bir karsilik bulmasi ya da
zihinsel tasarimin ¢evrede hayat bulmasi s6z konusudur. Insanin cevresini olusturan da,
gerek formal egitim (okul) gerekse imformal egitim oldugu i¢in insan karakteri bu
gergevede sekillenir. Bu konuyu daha anlagilir kilmak i¢in egitimi, olay egitimi ya da
herhangi bir uyaricidan bagimsiz edinilen izlenimler, egitim ya da insanin maksatl
olarak iletisim kurdugu izlenimler ve siyasal egitim ya da egemenliginde yasanilan
devletin yonetim bi¢iminden alinan fikirlerin degisimi seklinde ti¢ baslik altinda ele alan
Godwin, her birinin birbirini ¢esitli bigimlerde etkiledigini, bunun da insan karakterinin
bicimlenmesinde etkili oldugunu ifade eder (Godwin 2001: 32). Godwin’e gore, insan
karakterini cevresel sartlar belirler, bundan dolay1 da insanlar bicimlendirilebilir. Insan
eylemleri de zorunluluga tabidir, yani dogal bir belirlenim arz eder. Fakat bu belirlenim
bir mutlakiyet arz etmez. Yani insanin isteng 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaz. Cevreden
kasit sinirlandirilmis yapay g¢evre degil biitiin evrendir. Sayet yapay cevresel sartlar
degistirilir, aklin kullanimima miisait bir hale getirilir, evrene agilimi engelleyen
durumlar bertaraf edilirse insan 6zgirliigli {izerindeki tahakkiim de ortadan kaldirilmus,
insanin kendini gergeklestirmesine imkan taninmis olur.

Nihayetinde her ne kadar insan dogasini gevre belirlese de, insan sosyal bir
varliktir ve toplum insanin en iyi yetenek ve anlayislarini ortaya ¢ikarir. Her bir insan
essizdir ve bir ozgilinliige sahiptir, kalabaliklar icerisinde kendini kaybettiginde asla
mutlu olamaz. Insan dogasinin en ¢ok goze garpan rahatsizliklarindan biri mutsuzluktur.
Insan zihninin en tartigilmaz karakteri de yenilik sevgisidir. “Omne ignotum pro
magnifico est.”" O halde insanin yeni seyler kesfetmesi, dolayisiyla da mutlu olabilmesi
i¢in aklini kullanmasi gerekir (Godwin 1831: 54- 55). Ciinkii insan dogruyu anlama ve
ona uygun davranma yetenegine sahip rasyonel bir varliktir. Bunun yani sira, biling
belirlenim silsilesinde sebep ve sonuglari ve bunlar arasindaki baglantiy1 algilamada
vazgecilemez bir etkendir. Bu baglamda insan bilingli bir zihne sahip oldugu igin
istengli bir varliktir, eylemlerinin sonuglarini 6ngérii ile secebilir. Godwin zorunluluk
ile insani isten¢ arasindaki muhtemel karsitligin da akil yolu ile giderilecegini
diistinerek her bir eylemin bir giidii ile belirlendigini ve aklin hangi giidiiyle eyleme
gegilecegi noktasinda se¢im yapmayr sagladigini savunur. Bu noktada Godwin,
zorunluluk doktrininin ahlaki eylemlere doniik se¢imleri imkansiz hale getirmekten
ziyade gercek sebeplerin gercek sonuclar ortaya koyarak yeni fikirlerin insan
davraniglarim1 degistirebildigini, bu noktada istence giivenilmesi gerektigini vurgula-
yarak (Marshall 2003: 295- 296) isten¢ ya da iradeyi de ahlakilik yoniinden degerlen-
dirir. O’na gore, herkesin malumu oldugu iizere erdemli insan erdem sayilan nitelikleri

' “Bilinmeyen her sey muhtesemdir”
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iizerinde gozlemler gbzlemlemez bu nitelikleri ger¢ek hayata gegiren insandir. Bu insan
dogasinin temelidir. Boyle bir insan davraniglarinin 6zgiirliigiine eksiksiz bir sekilde
sahip olarak, “iyi” diye nitelendirilen egilimlerin dogru yargist olan seyleri yapmaya
baslar (Godwin 1831: 235-236). Faydaci bir ahlak anlayisini benimseyen “Godwin’in
bakis agisina gore, her insan kendi ¢ikarini ve mutlulugunu diisiinme ve yargilama
kapasitesine esit dl¢lide sahiptir. Higbir hiyerarsi kabul edilemez; her bireye, esit 6lciide
akil sahibi bireyler olarak yaklasilmalidir.” Rasyonel ikna giicline inanan Godwin, diger
anarsist distiniirlerin ikna bi¢imi olarak belirledikleri egitimi, O rasyonel bir ikna bigimi
seklinde degerlendirir (Vincent 2006: 195, 204, 215). Insanm isteng etkinligine
duyacagi gilivenin 6lene dek onunla birlikte olacagini belirten Godwin, 6zgiir istencin
insanin ve insani inceleyen bilimin® ayrilmaz bir pargasi oldugu iizerinde durarak
zorunluluk doktrinin 6teki ile iliskinin kuralin1 olugturmayacagini fakat yine de pratikte
asiriliklarin giderilmesi ve en esasli felsefenin salik verdigi, herkesin {izerinde hemfikir
oldugu yargi yolunu géstermesi bakimindan faydali olacagimi diisiiniir (Godwin 1831:
239, 241-242).

Aklin kullanimi ile 6zgiirlik arasinda giiglii bir bagmti kuran Godwin bu
cercevede rasyonel dogrulart 6znel bir karakterde degerlendirir. Ona gore, 6zgiirliigiin

Godwin’in bu yaklasimi {inlii davranigg¢r psikolog B. F. Skinner tarafindan da giindeme
getirilmistir. Skinner yaptigi deneylerle olumlu pekistireclerin davranis degisikligine yol
actigimi ortay koymustur. Bu agidan O, insan davranislarini incelenmesindeki bilimsel
yaklagimi belirlenim ve ozgiirliik acisindan ele almis bilimin insan davraniglarini
diizenlemede 6nemli bir etken oldugunu ispatlamaya calismustir. Skinner’e gore, her nerede
uygulanirsa uygulansin bu bilimsel metot son derece bagarilidir. Bunu insan islerine
uygulayalim. Bilim insan davramiglarini incelemede gelismis oldugu i¢in ¢ekinmemizi
gerektirecek bir durum yoktur. Insan dogasini anlayabilmemiz igin bilim gereklidir ve tek
imidimizdir. Biz insan davranigimi dikkatli bir sekilde nesnel bir bakis agisiyla ve nasil
gerceklestigini anlamak igin gozlemleyebilirsek onu daha hissedilebilir bir eylem istikametine
adapte edebiliriz. Bilim tam olarak gergeklerin elde edilmesi ile ilgili degildir, birisi bilimsel
olmayan bir sekilde daha biiyiik bir bilgelik ile eyleme gegebilir. Bilim onun i¢in gerekli olan
kendine 6zgii bilgeligini saglar. O bir problemin ait oldugu konuya dair yeni bir diisiincenin
dogmasina yol agar, yoneldigi diinya ile ilgili yeni bir diisiinceye gétiiriir. Insan islerinde
bilimin metotlarini kullanacaksak davranisin kuralli ve belirlenmis oldugunu varsaymaliyiz.
Biz bir kisinin davranislarinin belirlenebilir kosullarin sonucu oldugunu kesfetmeliyiz ve bir
kez kesfettigimizde, onun davranislarini tahmin edebilir ve bazi boyutlarda belirleyebiliriz.
Ozgiirliik ise ayrica bir problem alamdir sayet bilimsel arastirma yapmak ve bundan
faydalanmak istiyorsak bireysel 6zgiirliikk probleminin insan davranisinin bilimsel analizine
miidahale etmesine miisaade etmemeliyiz. Genelde insan dogasini ve davranigini incelerken
doga bilimlerinin determinist yaklasimini temele alan Skinner insan davranisi-6zgiirlilk
iligkisi ¢ercevesinde “ozgiirliige tehdit” bashig ile ele aldigr “kisisel dzgiirliik doktrini”nin
felsefe ya da bilimin bagka bir tiirii olarak nitelendirdigi sosyal bilimler tarafindan
incelenmesinin daha uygun olacagm belirtir. Bkz. (Skinner 2005: 5-7, 322) iste tam bu
noktada Godwin insani istenci ve insanin ahlaki eylemlerini yonlendirecek olan “akli”
devreye sokarak ozgiirliik ile zorunlulugu bagdastirir. Bu baglamda Skinner’in izah ettigi
cevresel pekistiregler yani sosyal ortam igerisindeki etkiler davranigin yinelenmesine,
dolayistyla bigimlenmesine sebep olur. Bu da egitsel bir deger tasir. Bu sebeple insan
karakterinin ¢evreye goére sekillenmesi kaginilmaz bir hale gelir. Buraya kadar Skinner ile
hemfikir olan Godwin 6zgiirliik konusunda daha temkinli, felsefi bir yaklasim sergileyerek
otoritenin ulusal egitim projesiyle insani yapay bir c¢evreye hapsederek onu kendi istegi
dogrultusunda sekillendirme riskine dikkat ¢eker.
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bir sembolii olarak 6zgiinlik gelisimin ve yaraticiligin bir 6n kosuludur. Her zihnin
oznelligi essiz bir degere sahiptir ¢ilinkii her insan essiz bir degere sahiptir ve dogrular
yalnizca her bir zihnin her bir durumda bildigi kendine 6zgii (sui generis) dogrulardir
(Scrivener 1978: 617). Insan dogasim ve aklin kullammmi cevresel deneyime
dayandiran Godwin’e gore, dogruluk da insan zihnine yalnizca duyular yoluyla iletile-
bilir. Duyular zihnin ¢evreye agilan kapisidir. Bu sebeple duvarlar igine (okul ya da
yapay cevre) hapsedilen insanin aklini kullanmasi ya da bilgili olmast s6z konusu
degildir. Eger bilgi edinmek istiyorsak goézlerimizi agmaliyiz ve evreni diisiinmeliyiz.
Cevresel sartlar1 ve ¢evremizdeki nesnelerin dogasini 6grenene kadar, onlarla ilgili
olusturulabilecek Onermeleri anlayamayiz. Yine, g¢evremizdeki nesnelerin dogasini
Ogreninceye kadar, onlar1 olusturdugumuz ilkelerle karsilastiramayiz ve kullanma
yollarin1 anlayamayiz. Okul ya da ulusal egitim bunlar1 anlamanin, Godwin’in tabiriyle
bilgeligin, en zor yoludur. Zira O’na gore, bilgiye, bilgelige ulagmanin tek yolu
deneyimdir. Deneyim zihnin g¢alistigi materyalleri saglar. Siiphesiz sinirli deneyim
yasamis bir kisi ¢ok fazla olay seyretmis bir kigiden genellikle daha yetenekli olacaktir
(Godwin 2001: 285). Bu nedenle insanin sinirsiz deneyimde bulunacagi dogal ¢evreye
(biitiin evren) acilimi saglanmali, sinirh yapay ¢evrenin duvarlar yikilmalidir.

Godwin’e gore, cevresel kosullar, 6zellikle egitim kurumlar ile sinirlandirilmis
yapay ¢evre, diisiince bigimlerini etkiler, eger bu kosullar diizeltilirse diisiince bigimleri
de diizelecektir ki, bu diizelme bir anlamda diisiincenin 6zgiirlesmesidir. Cevre yapay
olmamalidir. Fakat yapay g¢evresel sartlari olusturan da yine insandir ve insan akil
yirlitme yetenegine de sahiptir. O halde insan aklini kullanarak bu sartlari bertaraf
etmeli ya da iyilestirmeli, dogal ¢evreye acgilmali boylece kendi kendini 6zgiirlestir-
melidir. Bunu saglayacak olan akildir. Akil egitim kurumlarina hapsedildiginde disarida
haksizlik, kolelik ve tahakkiim devam eder. Bu sebeple akil buradan kurtarilmali biitiin
toplumsal kurumlar1 kapsamal1 ve otoritenin, yani siyasi iktidarin keyfi uygulamalarini
sinirlandirmalidir, akli olan da budur. Siyasi otoritenin kendi ideolojisi dogrultusunda
kendi ¢ikar ve diislincelerini korumak amaciyla sundugu ulusal egitim insan aklini
bicimlendirmeye ve bu yolla insani tahakkiim altina almaya yonelik bir tutum
icerisindedir. Ulusal egitim g¢esitli bahaneler altinda vatanseverlik vb kavramlarla
bezenerek otoriteye hakim sinifin ¢ikarlaria hizmet eder. Bu sebeple Godwin bdyle bir
egitime karsit cikarak egitim yerine aklin kullanimimi tercih eder (inal 1996:116).
“Herhangi bir yonetim bi¢imi mesruiyetini, halkin kendisini tanimasi ve kabul
etmesinden alir. Kamuoyunun egitim yoluyla denetlenmesi siirekli destek anlamina
gelir. Dolayisiyla insan aklinin tam olarak gelismesinin okul duvarlar1 iginde
engellendigi herhangi bir toplumda despotizm ve haksizlik rahatlikla var olmaya devam
edebilir” (Spring 1991: 13). Godwin ulusal egitime karsi cikisini Aydinlanma’nin
maksimine dayandirir. Sosyal gelisme yalnizca dogrudan insan aklinin kullanimi ve
gelistirilmesi ile miimkiindiir. insan akli ve bireysellik, devletin siyasi mekanizmasinin
giiclinii beslemeye hizmet eden devlet kontroliindeki egitime karsidir (Chappell 1978:
357-358).
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Bu baglamda Godwin, J. J Rousseau’nun ulusal egitim yanls diisiincelerini® de
elestirerek bu konu {izerine soyle bir soru yoneltir; “Eger gengligimizin egitimi tiimiiyle
ailelerin mantig1 veya bireylerin rastlantisal hayirseverligi ile kisitli olacaksa, bunun
zorunlu sonucu, bazilarmin erdeme, bazilarinin kétiilige yonlendirilmesi ve digerlerinin
de tlimiiyle umursanmamast degil midir?” (Ward 2000: 97). Godwin bu soruyu
yanitlarken, anarsizmin temel sorunsali olan Ozgiirliigiin, kisitlanmasinda biiyiik bir
tehdit olarak goérdiigi otoritenin (devletin) egitimi kendi istegi dogrultusunda nasil etkili
bir ara¢g olarak kullanabilecegini ortaya koyarak gercek egitimin ne sekilde olmasi
gerektigi lizerinde durur ve egitimi entelektiiel bir gelisme, yani aklin kullanimi olarak
ele alir:

Asil entelektiiel gelisme, zihnin miimkiin olabildigince hizli bir
sekilde toplumun aydin iiyeleri arasinda halihazirda mevcut olan ilerlemis
en yiiksek bilgiyi elde etmesini ve elde edilenden bir derece ilerdekini
elde etme girisimlerine oradan baslamasini gerektirir. Fakat kamu egitimi
enerjisini daima Onyarginin ayakta tutulmasina sarf etmistir; 6grencilerine
her Oneriyi degerlendirme sinavina tabi tutma metanetini degil de, sans
eseri daha 6nceden mevcut olan dgretileri hakli ¢ikarma sanatini dgretir.
Biz, Aristoteles’i, Thomas Aquinas’i, Bellarmine’i, bas yargic Coke’u
6grendik, onlarin hatalarinm tespit etmeyi degil fakat onlarin abstirtliikleri
ile zihnimiz gebe birakildi (Godwin 2001: 452).

Mevcut inanclara dayanan kamusal egitimin, 6zellikle de kilise tarzi egitimin
otoriter bir anlayis icerisinde oldugunu ifade eden Godwin, aklin kullanimini
Ozglirliglin yolu olarak gosterir ve aym1 zamanda ozgiirligi kisitlayici etkenlerin
bertaraf edilmesini de buna baglar. Ona goére, “modern egitim sadece ¢ocuklarin
yiireklerini ¢iiritmekle kalmaz, anlagilmaz jargonuyla akillarini da zayiflatir” (Marshall
2003: 309-310). Godwin’in bu rasyonel diisiincesi c¢agdas diisiinlir Ayn Rand’in
rasyonel insan anlayisiyla da son derece benzerlik gostermektedir. Zira Rand’a gore:

Rasyonel bir insanin bagka rasyonel insanlarla yasadigi goriis
ayriliklarinin sonucu her ikisinin de yararinadir. ‘Rasyonel insanla goriis
ayriligma disersem, hakemligi gerceklige veririm. Ben hakliysam o
Ogrenir, o haklrysa ben 6grenirim; birimiz kazaniriz ama ikimiz de karli
¢ikmis oluruz.” Bu tiir insanlardan olusan bir toplum, 6zgiir bir toplumdur
ve Ozgiir bir toplumda insanlarin yaraticiliklarinin 6niinde herhangi bir
engel olmadig1 gibi yaratici insanlar desteklenir ve tesvik edilirler...
Toplumun ydnetimi totaliter ve otoriter anlayislarin eline gegtigi zaman,
bundan en ¢ok etkilenecek olan insanlarin yaratici insanlar oldugu tarihin
her déneminde goriilmiistiir (Can 2005: 128).

Godwin de Rand’dan daha 6nce benzer diisiinceleri dile getirmis ve rasyonel
insanin aklmi kullanma kapasitesine dikkat c¢ekerek ozgiirlik agisindan aklin
kullanimiin 6nemi iizerinde durmus ve bunu engelleyecek olan her ne olursa olsun -ki
bu Godwin’e gore devlet eliyle verilen ulusal egitimdir- siddetle kars1 ¢gikmistir.

3 Rousseau, toplumsal sézlesme ile kazanilan yurttashik haklarindan biri, 6zgiirliigii koruyan bir

arag olarak, egitimi gostermis ve devlet eliyle verilecek yurttashik egitiminde kamusallik
iizerinde durarak devletin bunu saglamakla yiikiimli oldugunu ifade etmistir. Bkz.
(Agaogullar1 2006: 156).
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Godwin’e gore, diisiincesi, muhakeme kabiliyeti zayiflamig insanlarin itaatkar
birer yurttag olarak yetistirilmeleri hi¢ de zor degildir. Kendilerini baglayan bir mutlaga
olan sonsuz inanclar1 onlarin yonetimini daha da kolaylastirir. Zaten devletin istedigi de
budur. Fakat mesrulugu tartigilir bir otoritenin yonetsel etkinligine yardimci bir arag
olarak egitimin bu karakterden kurtarilmasi gereklidir. Bu, iizerinde hassasiyetle
diistiniilmesi gereken bir konudur, ¢iinkii s6z konusu olan insan 6zgiirligiidiir. Egitimin
ulusal bir karakterde, bir otoritenin elinde bulunmasi, otoritenin onu keyfi olarak
kullanacagi anlamina gelir ki, kullanmaktan da geri durmayacaktir (Spring 1991: 13).
Bu nedenle ulusal egitim insan 6zgiirliigi igin son derece tehlikelidir. Ciinkii “ulusal
egitim sisteminden kaynaklanan yaralar birincil olarak tiim kamu kurumlarinin kaliciligi
diisiincesini kapsar”, (Godwin 2001: 451) ve bu kalicilik kurumsallasmis hiyerarsinin
otoritesini gii¢lendirir, oysa anarsi ve kaos 6zgiirliik elde edilinceye kadar gegen siiregte
gegici bir durumdur. Godwin dogrudan bir adlandirma yapmasa da “aklin kullanim:” ile
“anarsist bir eylem” bigimini vurgular ve ulusal egitimi bir tiir tahakkiim olarak
nitelendirir:

Ulusal egitim diislincesi zihnin dogasina kayitsizlik igersinde
temellendirilmistir. Bir insan kendisi i¢in her ne yapmigsa iyi yapmistir;
komsular1 ve ilkesinin onun icin yapmay iistlendigi sey de her ne ise
kotii yapilmustir. Insami kendisi igin harekete gecmege tesvik eden
akilliliktir. Ogrenmeyi arzuladigindan dolay1 dgrenen kisi, aldig1 dersleri
dinleyecek ve anlamlarmm kavrayacaktir. Ogretmeyi arzuladigi icin
ogreten kisi ise isini heves ve enerji ile yapacaktir. Fakat siyasal bir
kurum her insani bir yere yerlestirmeyi {istlendigi anda herkes isini
sirtiistii yatarak ve ilgisizce yerine getirecektir. Universiteler ve pahali
kurumlar formal tekdiizelik igin sdylenegeldigi gibidir (Godwin 2001:
453).

Insan aklimin ozgiirliik yolundaki isleyisini yavaslattigi ve farkli bir yone
kanalize ettigi gerekcesiyle ulusal egitimi elestiren Godwin’e gore, ulusal egitim ulusal
hiikiimetin genel politikasinin bir parcasidir ve ulusal hiikiimetle ulusal egitim acik bir
ittifak i¢indedir. Bu da eskiden mevcut olan ve olduk¢a karsi ¢ikilan Kkilise-devlet
ittifakindan ¢ok daha korkung bir ittifaktir ki, insan tizerinde ¢ok etkili bir mekanizma
olusturur. Bu mekanizmanin, mesrulugu dahi tartisilir olan siipheli bir kurumun eline
verilmesi, tizerinde ¢ok diisliniilmesi gereken bir noktadir. Sayet devlet ya da hiikiimet
boyle bir sansa sahip olursa bunu kendi ¢ikari i¢in kullanmaktan hi¢ ¢ekinmeyecektir.
Bu baglamda ulusal egitim yonetime egemen ideoloji ya da sinifin halk {izerindeki
propaganda araci, ayni zamanda yapay olarak ortaya konmus sdzde ortak iyinin
bahanesi altinda ideolojik dayatma aracidir. Insani bir nitelik olarak akil ise ulusal
egitim yoluyla 6zgiirliigii elinden alinmis, kapasiteleri sinirlandirilmig insanlarin zihnine
hapsolacaktir (Godwin 2001: 454). Bu sebeple devletin bir entrikasi olarak ulusal egitim
projesi, bireylerin &zgiir sahsi yargilarinin kullanimina karsi zorlayici bir miidahale
ornegidir (Kramnick 1972: 127).

Godwin igin egitim insanin mutlugunda aractir, bu baglamda egitim otoritenin
elinden kurtarilmalidir. Otoritenin elindeki ulusal egitimin amaci insan mutlulugu ve
erdemini gozetmek seklinde betimlense de bu sozde bir amagtir ve bununla devlete
itaatkar yurttaglar yetistirmek ve egemen simifin ideolojisini ve g¢ikarlarini gézetmek
olan asil ama¢ gizlemege c¢alisilmaktadir. Otoritenin dayattigt resmi ideolojinin,
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egitimin yontem ve igerigini dahi etkiledigini diistinen Godwin, otoritenin aldatmaca bir
tutumla ahlaki ve bilimsel, pedegojik oldugu iddiasiyla egitim kurumlarinda
uygulamaya koydugu yontem ve icerigin de reddeder. Ciinkii otorite egitimde bireyin
aktif oldugu sorgulayici, aragtirici bir yontemden ziyade daha c¢ok bireyin verilenle
yetinen, pasif alict bir konumda oldugu yontemleri tercih eder. Igerik de aym sekilde,
bireysel ilgi ve yeteneklere gore degil resmi ideolojinin propagandasina yodnelik
konularla birlikte temel yasam becerilerini kapsayan konularla smirlandirilmistir.
Halbuki Godwin’e gore, “egitimin amaci mutluluk tiretimi olmalidir. Erdem mutlulugun
oziidiir ve erdemli kisinin bilge kisi olmas1 gerekir. Egitim uygun bigimde denetlenen,
aktif ve 6grenmeye hazir bir zihin gelistirmelidir. Bunu saglamanin en iyi yolu, belirli
bir bilgiyi ¢ocuklarin kafasina sokmak degil, onlarin gizli yeteneklerini agiga ¢ikarmak,
zihinlerini uyandirmak ve onlara diisiinme aligkanlig1 kazandirmaktir” (Marshall 2003:
310). Godwin’in ortaya koydugu bu diisiinceler, anarsizmin kural tanimazlik
bigimindeki karakterine ragmen kabul edebilecegi muhtemel tek kural olan “insanlarin
ozgiirliigiine ve mutluluguna kasteden biitiin kurallart bertaraf etmek " tir ki, bu insanin
mutlulugunu, faydasini gézeten haz ahlakina dayali, bilgece bir tutumdur. Godwin’in
bilgelikten kasti da, bireyin, dogal belirlenime ragmen zorunlulugun gercek sartlarinda
sebep ve sonuglardan akil yoluyla ¢ikaracag: yeni fikirler ile istengli ahlaki secimler
yapmast ve her bir insanin kendi akli vasitasiyla kendi Ozgilinliigiinde kendini
gerceklestirmesi, dolayisiyla biitiin  kurallart  bertaraf etmesidir. Egitimin insana
saglamasi gereken de budur.

Hiikiimet kurumlarinin masum ve erdemli gibi goériinen amaglar belirledikleri
varsayilsa bile, yine de kotiiliik meydana gelecektir. Ciinkii siyasi konumlarindan
kaynaklanan diislinceleri, kuracaklar1 egitim sistemini de etkileyecek ve kendisine
benzetecektir. Bundan dolayr kamusal konumlarini temellendirdikleri gercekler, egitim
sisteminin de gerceklerini teskil edecektir (Woodcock 2001: 92). Bu gercekler de dogal
esitligi zedeleyerek 6zgiirligii kisitlayici birer etken hailine doniisecek ve ayni zamanda
siyasi esitsizlikler ve adaletsizlikler bas gosterecektir. Halbuki “siyasi adalet” tim
insanlarin dogal olarak esit oldugu anlayigina dayalidir. Her bireyin dogal yapisina
saygl gosterilmelidir. Burada Godwin dogrudan bir adlandirma yapmasa da aslinda
dogal esitligi ve 6zgiinliigii yok sayan jakobenligi elestirmektedir. Insan igin iyinin de
kotliniin de ne olduguna ancak kendisinin karar vermesi, dolayisiyla yanlis bir karar
verecek olsa dahi, bu onun aklinm1 kullanabilmesi demektir. Aklin1 kullanabilen insan
6zgiir insandir, hata yapmus olsa bile hatasini telafi etme 6zgiirliigiine sahiptir. Ozgiirliik
ve dogal esitlik baglaminda Rousseau ile hemfikir olan Godwin, egitimin kamusallig
noktasinda farkli diisiiniir. Ona gore, tepeden inme, dayatmaci bir anlayis, amaci her ne
olursa olsun bigimsel olarak varligi problemin bizzat kendisidir, bu, sivil inisiyatife,
dolayisiyla ozgiirliige kastetmektir, insan aklini hi¢ce saymaktir. Ulusal egitim de bdyle
bir zihniyete biirlindiigii i¢in ve de ayrica Ozgiirliik agisindan ¢ok daha farkli riskler
tagidigr icin reddedilir. Godwin’in bakis agisiyla ulusal egitimin tasidigi riskler sdyle
ifade edilir:

Genglerimizin, ne kadar harika olursa olsun Uluslar Toplulugu’na
saygl gostermek iizere egitilmelerinin gerekli oldugu dogru degildir; onlar
hakikate ve hakikatten kendilerinin bagimsiz bir sekilde yaptiklar
cikarimlara denk diistiigii Ol¢lide anayasaya saygr gostermek {izere
egitilmelidirler. Ulusal egitim plan1 despotizmin en biiyiikk zaferini
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kazandigi zaman kabul edilirse, hakikatin sesini sonsuza kadar
bastirabilecegine inanilmamalidir. Ama bu inang i¢in diisiiniilebilecek en
korkung ve en yararli ara¢ olacaktir. Ancak, 6zgiirliigiin en ¢ok hiikiim
stirdiigii tilkelerde de dnemli hatalar oldugunu varsaymak yanlis olmaz ve
ulusal egitim bu hatalar1 siirdiirmeye ve tiim zihinleri tek bir modele
uydurmaga c¢ok egilimlidir (Woodcock 2001: 92).

Godwin adil bir toplumun, siyasi adaletin ancak biitiin insanlarin akillarim
ozgiirce kullanabildiklerinde olusabilecegini diisiiniiyordu. Insanlar muhakeme giiclerini
ve doga anlayislarini siirekli gelistirirler, bu sebeple dogal yonetim yasalarini kavrayis
bicimleri de siirekli degisir. Oysa diizenlenen yasalar o anki duruma goére belirlenir ve
daha sonra bu degisimin gerisinde kalir ve bu baglamda insan hayatini diizenlemeye
yeltenen ve degisimden yoksun bir sekilde siirekliligi saglanan yasalar ve siyasi
kurumlar insan aklinin dogal gelisimin Oniine set c¢eker. Bu kurumlarin sagladigi
yasalart dgreten ulusal egitim de bu kapsamdadir. Godwin, akildis1t ve anlagilmaktan
¢ok bellenilmesi istenen bu yasalarin genellikle toplumdaki bazi 6zel kesimlere
ayricalik sagladigini diisiiniir (Spring 1991: 14).

Sonug¢

Genel olarak insan dogasindan yola c¢ikan Godwin, insanin Ozgiir olmasi
gerektigi sonucuna vararak Ozgiirliigiin sartlarint 6znellige baglar. Bu sebeple genel
geger bir dogrudan ve mutlaktan bahsetmek imkansizidir. Sayet insanlari kendine
baglamaya ¢alisan ve kendini mutlakiyet ile nitelendiren bir sey varsa bu kesinlikle
dogru degildir, reddedilmelidir. Eger bir baska etken tarafindan buna dogru bir zorlama
varsa bu da derhal bertaraf edilmelidir. Ozgiirliigii umursuyorsak buna mecburuz. Bizim
bu eylemimiz aymi zamanda akli bir eylemdir. Godwin’in anarsi sozcligiini hig
kullanmamasina ve kendini anarsist olarak adlandirmamasina ragmen anarsist
disiiniirler arasinda degerlendirilmesine ve anarsist diislincenin ilkelerini ilk ve agikca
ortaya koydugu iddiasina sebep olan da bu diisiinceleridir.

Bu baglamda Godwin’in ulusal egitimi reddetmesi anarsizm agisindan son
derece dogaldir. Godwin’in ulusal egitimi elestirmesinin bagslica sebebi de, kendi
iilkesindeki (Ingiltere) egitimin yurttashk egitimi biciminde kismi devlet-kilise
isbirligine dayanmasi ve bu tiir bir egitimde bireyselligin gbz ardi edilerek bireyin
toplum i¢inde kendi akli yeterliliklerini kullanmasina imkan taninmadig1 bundan dolay1
da ozgirliiglinii yitirdigini diisindigii i¢indir. Bu cercevede ulusal egitim siyasi
adaletsizligin de kaynagidir. Egitimi, insanin aklin1 kullanarak 6zgiirlesmesi olarak ele
alan Godwin, ulusal karakterde bir egitimde bunun imkansiz ya da ¢ok zor oldugunu
diisiiniir, ¢linkii akil 6zgiirliige gotiiriirken, ulusal egitim tahakkiime ve hatta kolelige
kadar gétiirebilir. Bu anlamda ulusal egitim ahlaki de degildir, ¢iinkii insanin mutlulugu
kendine 6zgiiliiglinde saklidir, bu goz ardi edilemez. Bir insan, kurum ya da herhangi
baska bir etken, bagka bir insanin nasil mutlu olacagini bilemez ve nasil mutlu olmast
gerektigine karar veremez. Higbir kisi ya da kurum bu hakka sahip degildir.

Eger insan aklin1 kullanip kendi 6zgiirliigiiniin yolunu kendisi agmazsa, kendi
bireysel gelisimini saglayacak sartlari olusturmazsa, kendini, lizerine otorite kurmaya
miisait bir hale getirir, gerisi otoritenin insafina kalmistir. Bu sebeple Godwin 6zellikle
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aklin kullanimi ve gelistirilmesi {izerinde durarak kamusal ya da ulusal egitim projesine
kars1 ¢ikmigtir. Eylemde anarsi aklin kullanimidir, egitim de aklin gelisimini saglayan
bir aractir. Anarsist egitim yaklagimi bu cercevede sekillenir; egitimin amact aklin
gelisimi vasitasiyla Ozgiirlesmek, aklin kullanimi da egitimin otoritenin elinden
kurtarilarak 6zgiirlik yolunda bir araca donistiiriilmesidir. Godwin’in felsefesi
acisindan “siyasi adalet "1 saglamanin 6nemli bir yoludur.
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