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Frantz Fanon’da Siddetin Mesrulugu Sorunu

Ozet

Ucgiincii Diinya’min énemli diisiiniirlerinden olan Fanon siddet kavramimi Bati’nin
Ucgiincii Diinya halklan iizerindeki yikic1 ve yok edici etkisine karsi farkli bir
anlamda kullanarak yiiceltmistir. O siddeti mesrulagtirirken, yerli halkin ezilen
bilincini terk etmesi ve 6zgiirliiklerini elde etme ¢abasi olarak gérmiistiir. Fanon
siddeti bireysel diizlemde temizleyici bir gii¢ olarak goriirken somiirge insaninin
asagillk  kompleksinden ve umutsuzluktan kurtulusunu da  siddetin
mesrulagtirilmasina baglar. O, siddeti savunmaktan ¢ok Kara Afrika’sindaki
siddeti agiklamak ve mesrulastirmak niyetindedir.
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Frantz Fanon’s Issue of Legitimating Violence

Abstract

Fanon, one of the most important philosophers of the 3rd world, elevates the
concept of violence against the destructive and devasting effects of the West on
the 3rd World people by using it in a different meaning. He, legitimating the
violence, sees it as the local people’s leaving their defeated awarenesses and their
struggles for gaining their freedom. Considering the violence in an individual
platform as a cleaning power, he relates the legitimating violence to exploited
people’s salvation from inferiority complex and desperation. He intend to explain
and legitimate violence in black Africa rather than defending it.
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Siddet yasamin bir parcasi olarak insanlik tarihinin her déneminde kendini
hissettirmistir. O, bazen kisiligi tahrip eden psikolojik travma, bazen de toplumsal
yikimlara sebep olan bir savas araci olarak ortaya ¢ikmistir. Siddetin neligi ve kimligi
daima tartismali konular arasinda yer almistir. Ozellikle toplumsal ve siyasal baglamda
ayrimcilik ve otekilestirme c¢abalarinin sonucu oldugu da yadsinamaz gercekliktir.
Arendt, tarih ve siyaset tizerine diigiinmeyi is edinen herkesin, siddetin insan islerinde
oynadigt onemli roliin farkina varilmasi gereginin altin1 ¢izerek (Arendt, 2003:14)
soruna dikkat ¢ekmistir. Sozlin bittigi yerde devreye giren siddet felsefe tarihinde
genellikle temel konularin diginda tutulmustur. Bunun nedeni ise, felsefenin Sokrates’le
birlikte, kendisinin siddete alternatif bir etkinlik, bir diyalog oldugunu iddia ederek
ortaya ¢ikmig olmasi gosterilebilir. Zira felsefe, kendisini sdze dayali bir etkinlik olarak
gormiistiir. Siddet ise, soziin yer almadigi durumlarda ortaya ¢ikan bir olgudur (Toker,
1992:60).

Ugiincii diinyanin  6zgiin diisiiniirleri arasinda onemli bir yere sahip olan
Martinik adali psikiyatr doktor ve devrimci Frants Fanon (1925-1961) yukarida
cergevesini ¢izdigimiz siddet kavramimi farkli bir yaklasimla ele almigtir. O, Bati’nin
iiciincii diinya yerlileri arasinda somiirge mantiginin sonucu olarak uyguladig: siddeti
sorgularken, yerli halkin siddet karsisindaki caresizligi tersine donen bir siddetle
zorladig1 diislincesindedir. Bu ise, siddeti yerli bagimsizlik hareketleri agisindan
mesrulagtirmaktadir. Fanon terérden séz etmiyor, kendisinin de katildigi Cezayir
bagimsizlik hareketi gibi yerli halklarin sémiiriiye karsi verdigi miicadeleyi yiiceltiyor.
Soruna metin baglaminda ¢6ziim getirmeye g¢alisirken, ezilen halklari bilinglendirme
amacindadir. Bu durumu J.P. Sartre’in Yeryliziiniin Lanetlileri’ne yazdigi 6nsézde sdyle
ifade ediyor: “iglincii diinya bu sesle kendini kesfediyor ve kendisiyle konusuyor”
(Fanon, 2007:19)

Bat1 bir medeniyet olarak tarih sahnesine ¢iktig1 giinden beri hem siyasal hem de
diistinsel temelde kendi disindaki diinyay1 6tekilestirerek tanimlamistir. Onun toprak ve
emek hirsi, kitalarin iggal edilmesi, milyonlarin koélelestirilmesi ve yerkiirenin her
kosesinde geride kurbanlar birakmasiyla sonuglanmustir. Barut, incil, alkol ve Avrupa
merkezli psikoloji bu tarihi miilk edinme ve biiyiikklenme misyonunun tastyicilart
olmustur (Sayar, 2002:146). Bu ise iki kutuplu diinya geleneginin temellerini
olusturmustur. Medeni-barbar, efendi-kole, soylu-koylii, sOmiiren-somiiriilen ve
burjuva-is¢i gibi ikiye boliinmiis bir diinya yaratmustir. Insanlik tarihinin her evresinde
bu iki diinyanin sakinleri farkli tiirler olarak algilanmus, giiclii olan zayif olani
somiirgelestirmeyi kendisine taninan bir hak olarak gormiistiir. Ancak bu hakki ezilen
halklar her zaman mesru gérmemis, haksizliklara karsi direnisin mesrulugunu da farkli
yollardan gdstermeye g¢aligmislardir. Ornegin “Avrupa’dan kaynaklanan sdmiirge
rejimlerinin  kurumlari, somiirgeci ve 1irke¢r iilkelerin is¢i smifinin bilinglenmeye
baglamasi, teknigin evrimlesmesi, iste biitiin bunlar sorunun goériiniimiinii temelden”
(Ozbek, 2003:123) degistirmistir. Fanon da bu degisimin savunucularindandir. O da
tirdes bir diinya olmadigini ezilen halklarinda bu diinyada var oldugunu Avrupali ve
somiirge halkt ayrimu ile dile getirir.

Fanon somiirge halki ile Avrupalilarin yasam alanlarindaki ayricaliklara dikkat
cekerek iki bolgenin Aristoteles mantig1 kurallarina gore birbirlerinden kesin ¢izgilerle
karsilikli olarak dislama ilkesine gore varliklarini siirdiirdiigiini soyler. Ona gore
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somiirgecinin sehri dayanikli ve giivenilirdir. Isiklar icinde temiz sehirdir. insanlarmin
karni tok sirt1 pektir. Somiirge halkinin sehrine gelince; kuliibelerin birbiri {istiine inga
edildigi bu yerlerde; ekmegin, etin, ayakkabinin, komiiriin, 15181 achig: ¢ekilir. Pislige
gomiilmiis, pis zencilerin ve Araplarin bdlgesidir (Fanon, 2007:45). Fanon’un mesaji
iste bu topraksiz ve ekmeksiz yoksul iilkelerin insanlarina yoneliktir.

0, Yeryiizii Lanetlileri’nde iigiincii diinyamin Batr’ya bakisini degistirir. Ilk kez
yerlilerin Bati’y1 “6teki” olarak tanimlamasindan s6z eder. Avrupa’nin dtekilestirme ve
somiirgelestirme tavrina karsi iiciincii diinyaya soyle seslenir: “Haydi yoldaslar simdi
taraf degistirme zamani. Bizi igine saran genis karanlik ortiiyii silkeleyip atmali ve 1518a
ulagmaliyiz... Hayallerimizi terk etmeli, eski inanglarimiza ve dostluklarimiza elveda
demeliyiz. Yararsiz agitlar ve kisir yalvarmalar ve kokusmus ¢abalarla zaman
harcamayalim. Agizdan insan soziini hi¢ diisirmeden sokak koselerinde, diinyanin
biitin koselerinde insanlart katleden bu Avrupa’yr bir kenara birakalim (Fanon,
2007:303), der. Fanon bu haykirisiyla Avrupa’nin bilim sanat ve felsefede ulastigi
asamadaki basariya duyulan hayranligin tek yanli bakis oldugunu, oysa Bati’nin igledigi
suglarinda dikkate alan yeni bir tarih anlayiginin baglatilmasi geregini vurgular. O,
“...esin kaynagini Avrupa’dan alan devletler, kurumlar ve toplumlar yaratarak
Avrupa’ya minnet borcu ddemeyelim” (Fanon, 2007:307), der. Siyasi ozgirligiin
Bati’nin Liituf ve taklidiyle alinamayacagini, ancak iiciincii diinyanin kendi bagimsizlik
hareketleri ile elde edilebilecegine inanir. Fanon oncelikle bagimsizlifin ezilenlerin
usakvari bilinci terk etmesi ile olacagini ve 6zgiirliiklerin ise esitsizlik durumunda siyasi
direnis ve put kirici bir bilincin ortaya ¢ikmasiyla olacagini sdyler. Fanon sadece batiy1
suglamadi, ayn1 zamanda somiirgelestirme stirecini igsellestirerek siifli bir yasam segen
l¢iincii diinya entelektiiellerini de elestirdi. Ona gore, “siddet konusunda segkinlerin
kafasi net degildir. S6zlerinde siddet yanlisi, davraniglarinda reformisttirler... milliyetgi
siyasi partiler pasifist, yasalct ve aslinda diizenin, bu yeni diizenin yandasi” (Fanon,
2007:65) dir. Bu durum yerli entelektiieller ve siyaset¢ilerin kendi geleneklerini
kokiinden sokiip atmalarmin sonucudur. Ugiincii diinya halklarmin Bati’nin kendilerini
tanimladig1 kavramlardan tamamen uzaklagsmadik¢a ve kendi dilleri ile kendilerini ifade
etmedikge, entelektiiel bagimliliktan kendilerini kurtaramayacaklari1 goriisiindedir. Siyah
Deri Beyaz Maskeler adli eserinde bu kdlevari bilince biiyiik elestiri gonderir. Onun
elestirilerinin amaci tigiincii diinya yerlilerini ice doniik marjinal benlikten, disa doniik
tarihsel hazir bulunusa tasimaktir. Batinin ii¢lincii diinyaya yonelik siddet igeren somiirii
anlayisina Fanon’un vurgusu; Sartre gibi batili diisiiniirlerinde dikkatini ¢ekmis batt dig1
bu haykiriglarin mesrulugunu o kendi egemenlerine soyle ifade etmistir: ““...siddet daha
diin baglamis bir sey olsaydi, baski ve somiirli yeryliziinde hi¢ var olmamis olsaydi,
belki de sergilediginiz siddetsizlik ¢atigmay1 yatigtirabilirdi. Ama tiim rejim, hatta sizin
siddet karsit1 goriisleriniz bile bin yillik bir ezme iliskisiyle yonetiliyorsa, pasifliginiz
sizi ezenlerin safina koymaktan bagka bir amaca hizmet etmez” (Fanon, 2007:33-34).
Sartre bir hiimanisti, siddeti dven biri degildi, ancak, onun Fanon’un sesine kulak verisi
bir insanlik gorevi olarak sunulmustur.

Avrupalinin igiincli diinyaya yonelik kendi degerlerini {istiin gorme arzusu,
sOmiirge bolgelerinde yerli isbirlik¢ilerle birlikte somiirge halkina polis ve ordunun
dip¢igi ile siddetin dilini kullanarak sunuldugu icin “siddeti somiirge tebaanin evlerine
ve zihinlerine tasir” (Fanon, 2007: 44), diyen Fanon; bu durum karsisinda “...somiirge
halki da hak iddia edecek ve bu siddeti iistlenip goze alacaktir. Somiirge diinyasini
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havaya ugurmak artik gayet net, gayet anlasilir bir eylem hayali” (Fanon, 2007:47) ne
gelecektir. Boylece Fanon siddeti yerli halkin kendisinin iiretmedigini, somiirgecinin
uyguladigi baskinin bir sonucu oldugunu goéstermeye galismistir. Amaci ii¢lincii diinya
insanina yonelik amaci belli olmayan yikic1 ve kiyici eylemlerin bu insanlar tarafindan
uygulayicilara geri donecegini hatirlatmaktir. O, sOmiirgecinin baski ve siddetinin
somiirge halkinda var olan 6fkenin digar1 ¢ikmasini engelledigini ve bunun sonucunda
da somiirge halkinda bu 6fkenin canli tutuldugu goriisiindedir(Fanon, 2007:59).

Fanon somiirge sisteminin yerli uluslar {izerindeki yikici eylemlerine karsi,
somiirge halkinin da siddete dayali miicadele verdigini ve bu miicadelenin somiirge
rejimlerini frenleyen periferik bir eylem oldugu goriisiindedir. O, yeni uluslarin ortaya
cikigt ve somiirgeci egemenligin yikilisint bagimsizlik adina mesrulastirdig: siddetin
sonucuna baglar. Siddetin halk i¢in hem bilgi saglayict hem de eyleme yonelik bir rolii
vardir (Fanon, 2007:74). Fanon, katildigi Cezayir bagimsizlik hareketinin basarisini
siddete donme sonucuna baglarken, basta Kongo olmak iizere tim Afrika’yi
somiirgesizlestirmeyi gelistirilecek siddet atmosferinin gerceklesmesini Onerir. O,
“siddet ilerlemeye devam eder, somiirge insan1 diigmani tanir, ¢ektigi biitiin acilara bir
isim verir ve tiim O6fke ve nefretini biitiin siddetiyle bu yeni yone akitir” (Fanon,
2007:74) der. Boylece somiirge insant siddeti tanir ve bundan yararlanarak kendisi
somiirgeciye karsi agik agik siddeti savunur. Fanon’un bu bakis agis1 gosteriyor ki,
iiciincii diinya siddetin disinda degil, aksine tam merkezindedir ve siddet uluslar arasi
iligkilerde ezene korkung bir tehdit olusturmaktadir.

Cinhindi, Endonezya, Kuzey Afrika, Somali ve Angolo’daki silahli miicadeleleri
siddetin mesrulugunun tarihsel Ornegi olarak niteleyen Fanon, bu bolgelerdeki yerli
halkim siddet yontemlerine giivenmede kararli olduklari ve kendilerini zor yoluyla ifade
ettiklerini sdyler. Ona gore somiirge halki siddeti mutlak bir praksise doniistiirmiistiir
(Fanon, 2007:87-89). Ister simgesel ister somut anlamda Avrupa’ya kars: yerli halktan
kargiligidir. Fanon “siddet bireysel diizeyde karsi temizleyici giictiir. SOmiirge insanini
asagilik kompleksinden, umutsuzluk ve pasiflikten kurtarir. Ona cesaretini ve
Ozgiirligiinii yeniden kazandirir” (Fanon, 2007:98), der.

Sonug olarak denilebilir ki; Fanon tgiincii diinyanin yerlilerini bati kargisinda
asagilik duygusundan kurtarmak igin, bu toplumlarin batiy1 algilayislarini tersine
yazarak somirgeci mantigi ¢ozmeye calismustir. O, Bati’y1 “yiirliyen beyaz yalanlar”
olarak tanimlarken, modernizmin O6tekine bakisini sahtecilikle suglamistir. Bunu
yaparken de yerliligi hem metin baglaminda hem de siyasi biling diizeyinde bati
merkezcilige karst bilinglendirmeye ¢aligmistir. Bagka bir deyisle Fanon iiglincii diinya
entelektiiellerine yeni bir soylemin hakim olmasina onciiliik etmistir. Ozellikle iran’da
Ali Seriati, Giiney Amerika’da Steve Bico ve Kiiba’da Ernesto Che Quevara gibi
devrimcilere ilham kaynag1 olmustur.

Fanon’un diislincesinde merkezi bir yer isgal eden siddet neredeyse kutsal bir
kaliba biiriindiiriilerek sunulmustur (Durukan, 2004:07.2004). Bu ise somiirgeci siddetin
karsisindaki caresiz tiglincii diinya insaninin tahrip edilmis insanlik onurunu onarici bir
kimlik olarak onun tarafindan algilanisidir. Ciinkii Fanon, siddeti yerli halkin kendisi
iiretmedigini tam tersine somiirgecinin uyguladigi siddetin geriye yansimasinin sonucu
oldugu iddiasindadir. O bir psikiyatr oldugu i¢in siddetle oOrselenen iigiincii diinya
insaninin bu koétii izleri higbir duyguyla silemeyecegini ve ancak geri dondiirdigii
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siddetle bu durumdan ¢ikacagi inancindadir. Fanon’un bu bakist ezilen halklar agisindan
mesru goriilse de siddetle direnisin ¢ok anlamli olmadigi bugiin diinyada yasanan
tecriibelerden anlasilmistir. Kanaatimce pasif direnisler hem siddeti diglar hem de daha
mesru zeminler olusturur.

Son s6z olarak sunu diyebiliriz ki Fanon zannedildigi gibi siddet yanlis1 degil
tam tersine insancil duygularin agir bastig1 bir diisiintirdiir. O her ne kadar somiirgeci
anlayislara tepkisini caresizlik icinde siddeti mesrulastirarak savunsa da amacini kendi
ifadelerinde bizimde katilacagimiz sekilde sdyle sonlandirmistir; “Avrupa i¢in kendimiz
icim ve insanlik icin, yoldaslar bir baglangi¢c yapmali, yeni bir diigiince tarzi gelistirmeli
ve yeni bir insan yaratmaya ¢alismahyiz” (Fanon, 2007:307-308). “Insan onurunun
yiikseltildigi her zaman: insan1 insana kul yapmak isteyen egilimlere kafa tutuldugu her
yerde génliim bunu yapanlarin yaninda yer alacaktir (Fanon 1988:281)”. ““.. hicbir arag
insana hakim olmasin. insanin insana kullugu son bulsun. Yani ne ben bagkasiin kulu
olayim, nede ben baskasini kulluga zorlayayim. Nerede olursa olsun, hangi goriiniis
icinde olursa olsun, insant kesfetmeme ve onu sevmeme izin verilsin” (Fanon,
1988:287).
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