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Nesne ve Olay Ontolgjileri Uzerine

Ozet

Nesne ve olaylarin ontolgjik statilerinin ne oldugu Uzerine birgok tartisma vardir.
Bu tartismdardan rakip ontolgjik kuramlar, yani nesne veya olay ontolojileri,
ortaya gikmaktadir. Bu ontoloji kuramlari veya ontol ojiler, nesneler ve olaylar
arasindaki  bagintty1 agiklamaya calismaktadir. Nesne ontolgjileri, dunyanmn
nesnelerden meydana geldigini ve metafizik bir kategori olarak olaylarin,
nesnelerden tiretilebilecegini iddia eder. Ote yandan, olay ontolgjilerine gore,
temel varlik kategorisi olarak olaylar, dinyamin niha bilesenleridir. Olay
ontolgjileri, olaylarin nesndlerden Once oldugunu ve nesnderin olaylara
indirgenebilecegini iddia eder. Baska bir rakip gorisse, nesneler ve olaylarin
temd olarak esit ve farkli kategorilerin 6geleri oldugunu iddia eder. Bu
calismanin amaci, nesnelerin veya olaylarin metafiziksel olarak temel kategori
olup olmadiklarin ve rakip gorsleri agiklamaktir.
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Abstract

There are many disscussions on what the ontological status of objects and events
is. From these disscussions, competing ontological theories, namely object or
event ontologies, emerge. These ontological theories, or ontologies try to explain
the relation between objects and events. Object- ontologies says that the world
consists of objects and events as a metaphysical category can be derived from the
objects. On the other hand, according to event ontologies, as a basic categories of
existence events are the ultimate constituents of the world. Event ontologies
maintain that events are prior to objects and objects can be reduced to events.
Another competing view affirms that objects and events are the items of basicaly
equd and distinct categories. The purpose of this paper is to account for whether
objects or events are the metaphysically essential category and explains these
competing views.
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Ontolgji kavrami en gend anlamiyla varligi ve var olanlarin teme 6zelliklerini
(niteliklerini) aragtiran felsefe dalim tammlamaktadir. Neler vardir? Sayilar, insanlar,
masaar, eektronlar, dlimler veya patlamaar var micir? Ornegin gunlik dilde biz,
gend bhir varlik kategoris olup olmadigina bakmaksizin, agaclardan, masalardan,
taslardan bahsederken nesnelere; dogumlardan, 6limlerden, evliliklerden bahsedilirken
deolaylaraisaret etmekteyiz.

“Gend bir varlik kategoris olarak nesne veya olaylar var mdir?’ sorusu
ontolgjinin temel sorularindan biridir. Nesne ve olay kategorileri arasindanasil bir iligki
vardir? Nesne veya olay kavramlar: temel bir kategoriye mi, yoksa baska varliklardan
turetilmis bir kategoriye mi isaret eder? Bitln bu sorulara cevap arayislari, olay ve
nesne kategorilerinin birbirinden bagimsiz kategoriler olup olmadig: tartismalarim
beraberinde getirmektedir. Bu calisma, olay ve nesne kavramlarimin temel varlik
kategorileri icin hazirlanmig olan ontolgji tablolarindaki yerini incelemeyi ve “Temel
varhik kategori nelerdir?’ sorusu 1siginda, olaylarin mi yoksa nesnelerin mi daha temel
oldugunu savunan gorisleri aciklamayr amaclamaktadhr.

Nesne ve olay kategorileri ve bu kategoriler arasindaki iliski ile ilgili ¢ farkli
ontolojik goris ortaya cikmistir. Olay ve nesne kategorileri ile ilgili olarak tekci
(monistic) ve ¢ogulcu ontol ojilerden bahsedilebilir. Tekei ontolojileri savunan filozoflar,
olay veya nesne kategorilerinin birbirine indirgenebilecegini kabul eder. Bu gorise
gore, olay veya nesnelerin birbirine indirgenmesi, ontoloji kuramlarimizin agiklama
gucinin azaltmaz. Nesnelerin olaylara indirgenebilecegini savunan gorislere “olay
ontolojisi”; olaylarin nesnelere indirgenebilecegini savunan gorlUslere de “nesne
ontolojisi” adi verilir. Cogulcu ontolgjilerse, olay ve nesne kategorilerinin birbirine
indirgenemeyen ve esit derecede temel kategoriler oldugunu iddia eden gorUslerdir
(Lowe, 2002, s. 232).

Olay ve nesne kategorileri Uzerine yapilan tartismalar, “olay ontolojisi mi, yoksa
nesne ontolojis mi?’ tartismalarimin paralelinde devam etmektedir. Olay ontolgjilerini
savunan filozoflara gére, modern fizigin fizikse dinyayr dort boyutlu uzay-zaman
coklulugu (manifold) biciminde tammlamasi nedeniyle olay ontolgjilerinin kabull
zorunludur. Einstein'in Ozel Gordlilik Kuramu ile fizigin konusu degismistir. Klasik
fizik, nesne ve nesneler arasindaki iliskileri incelerken; Einstein ile fizik, olaylarin
meydana gelmesini ve onlarin birbiriyle olan iliskilerini incelemeye baslamistir. Bu
nedenle, ¢agdas fizik olay ontolojisinin kabul inti zorunlu kilar.

Nesne ontolgjilerini savunan goérUslere gore ise, nesnelerin olay serileri veya
toplam olarak kabul edilmesi bir kategori hatasidir. Clnk(, olaylar meydana gelirken;
olaylara dahil olan nesneler, bu olaylarin meydana geldigi zamanlar asan bir gegmise
sahiptir. Ornegin, tarihte belirli bir zamanda meydana gelmis bir savas1 olay olarak
inceleyelim. Bu savas belirli bir zamanda meydana gelmistir ve savasa katilan askerler
bu olayin meydana geldigi zamam asan bir gecmise sahiptir, yani savasa katilan
askerler, olay gergeklesmeden oOnce var olan ve sonra da var olmaya devam eden
varliklardir. Bu nedenle, olaylarin gergeklesmesi icin nesnelereihtiyag vardir.
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Ozetle ifade edecek olursak, nesne ve olay kategorileri ileilgili olarak g temel
gobrUs ortaya cikmustir. Nesne ontolojisi olarak adlandiracaginmz birinci gorise gore,
nesneler olaylardan daha temel bir kategoridir ve olaylar nesnelere indirgenehilir. Olay
ontolojisi olarak adlandiracagimiz ikinci goris ise, olaylarin nesnelerden dahatemel bir
kategori oldugunu ve nesnelerin olay serilerine indirgenebilecegini savunmaktadir.
Cogulcu ontolgji olarak kabul ettigimiz Gglincl goris ise, nesne ve olaylarin birbirinden
farkli ve biri digerine Ustiin olmaksizin esit ve dinyamin nihai bilesenleri oldugunu
savunur.

Nesne veya olay ontolgjileri Uzerine yapilan tartismalarin kisaca Ozetledikten
sonrasimdi sirastyla nesne ve olay ontolgjilerini savunan gérisleri ele alalim.

A- Ontolojik Kategori Olarak Nesneleri Temel alan Gor Usler veya
Nesne Ontolojileri:

Nesne ontol gjileri, diinyamn nesnelerden olustugunu ve nesnelerin uzay-zamanin
bolgelerinde yerlesmis durumda oldugunu iddia eder. Bu gorUse gére, dinyamn kendisi
de, icinde diger nesneéleri toplamis bir nesnedir. Nesnder dinyamn gergek
malzemeleridir ve olaylar onlardan mantiksal bir yapi olarak turetilebilir. Bu gorus,
olaylarin teme bir kategori oldugunu varsayarak ontolgjilerimizin gereksiz yere
genisletilmesine gerek olmadigini savunmaktadir.

Olaylarin nesnelere indirgenebilecegini savunan ve nesne ontolgjileri baslig
altinda ele alinabilecek baslica goriisler sunlardir: Ozellik Ornekleme Olarak Olaylar,
Soyut Tikeller Olarak Olaylar, Olgu Durumu Olarak Olaylar ve Degisim Olarak
Olaylard:r.

1. Ozellik Ornekleme Olarak Olaylar (Kim’in Olay Anlayis):

Kim, “6zelik érnekleme olarak olaylar” (events as attribute exemplification)
olarak adlandirilan bir model 6nermektedir. Kim’'e gore “olay” kavrami, genellikle
“degisme’yi ifade eder ve degisme, maddenin veya nesnenin daha 6nceden sahip
olmachg: bir 6zellige veya bagintiya sahip olmasi ya da daha énceden sahip oldugu bir
ozelligi veya bagintiyi kaybetmesidir. Olay, nesnelerin 6zdlikleri belirli bir zamanda
orneklemesidir. Kim, madde veya nesne derken masa, sandalye, insan, canl yaratiklar
gibi nesnelerden bahseder ve nesne anlayisimin herhangi 6zel bir t6z doktriniyle
Ozdeslestirilmemesi gerektigini sdyler (1998, s. 310).

Kim'in olay anlayis1 genel olarak eeyici (eliminative) veya indirgemeci olarak
tammlanabilir. Kim'e goére, olaylar madde, yiklem ve zamana indirgenebilir ¢linki
olaylar, madde, bir yiklem ve zaman igeren siral1 Uglu yapilar veya yapilandirilmis
bilesiklerdir. Syi yapict madde, Pyi yapici ozdlik ve t'yi Snin P yiklemini
(6zdligini) Ornekledigi zaman olarak tanimladigimizda, olaylar [s, P, t] bigiminde
kisaca ifade edilebilir. (1998, s. 310). Ornegin, Kime gore “Ali’ nin diin gece yaralandr”
bir 6nermes, [(s Ali), (P: yaralanma), (t: diin gece)] yapilandirilabilecek bir olay: ifade
etmektedir.
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Kisacast Kim, bu gorisu ile olaylarin temel bir ontolojik kategori olmadigin;
onlarin madde, yiklem ve zaman gibi diger ontolojik kategorilerden turetildigini iddia
etmektedir. Fakat Kim amacinin olaylart madde, 6zellik ve zaman'a indirgemek degil;
olaylar1 bu ontolgjik kategoriler ile iliskilendirerek, metafiziksel dogasi hakkinda bir
seyler sbylemek oldugunu belirtmektedir (1998, s. 312).

Olaylar, tekrarlanamayan tikelerdir ve bdlirli bir zamanda, belirli bir yerde
sonsuz sayida olay meydana gelebilir; ancak bir olayin 6znesi, aymi anda birden fazla
yerde bulunamayacagindan, bir olay belirli bir anda, belirli bir yerde birden fazla
meydana gelemez. Olaylar, belirli bir zamanda 6zelliklere sahip olmak ya da 6zdligi
kazanmak oldugu icin tekrarlanmazlar. Kim'’e gore olaylarin uzamsal konumlar: vardir
ve konumlar olaylart meydana getiren nesnelerin konumlari tarafindan belirlenir.

Kim, olaylarin hangi durumda var oldugunu anlatan ve hangi durumdaiki olayin
0zdes oldugunu ifade etmek igin iki anailke ortaya koymustur. Kim'in onerdigi varlik
kosulunu soyle ifade edebilirizz Bir olay [s, P, t], ancak ve ancak s nesnesinin P
yikleminet amnda sahip olmasi durumundavar olabilir. Kim’'e gére, her sirali <s, P, t >
var olmayabilir ¢lnkl bir olay sadece ve sadece hilesenleri var oldugunda vardir.
Ornegin, “Hitler, Polonya'yr 2002 yilinda isgal etti” 6nermesi sirali Uclii olarak <s:
Hitler, P: isgal etmek, t: 2002> bigiminde yazabiliriz. Ancak bu siral1 Uglu bir olaya
isaret etmez, ciinkii bir olay ancak ve ancak bilesenleri var oldugunda vardir. Ozdeslik
kosulu ise, “iki farkli olay, [s, P, t] ve[s;, Py, ti] ancak veancak s=s;, P=Py, vet =1,
oldugunda 6zdestir” biciminde ifade edilebilir. “Brutus Sezar’'t 6ldurdl” ve “Brutus
Sezar'1 yardladi” 6nermeleri olaylara isaret eder ve eger iki 6nerme aym tikelere, aynm
Ozelliklere isaret ediyorsa, bu iki 6nerme ayni olay ileilgilidir (Davidson, 1998, s. 300).
Ancak Kim'e gore, her “yaralama’ olayi, “6ldirme” olmadigindan bu iki climle aym
olaydan bahsetmemektedir. Bu nedenle Kim'in olay anlayisi, olaylar1 gereginden fazla
cogalttigi iddiastyla destirilmektedir.  Kim'in  anlayisimn,  olaylarin  tekrar
betimlenmesineizin verdigi icin, olaylarin sayisi gereksiz yere artmaktadir.

2. Soyut Tikeller Olarak Olaylar (Bennett’in Olay Anlayist):

Bennett, Kim'in olay anlayisim biraz degistirmis ve olaylarin soyut tike (trope)
oldugu goristine dayanarak kendi anlayisim 6nermistir. Olaylar kesinlikle evrendeki
temel parcalardan biri olamaz ve olaylar temel varlik kategorilerinde yer alamaz; ¢lnk(
olaylarlailgili butiin gerceklere, onlar: temel bir kategori olarak kabul etmeksizin nesne,
Ozellik ve zaman gibi daha teme kategorilerin birliktdigi ile ulagilabilmektedir
(Bennett, 1988, s. 12).

Bennett'e gore olaylar soyut tikellerdir, ¢lnki bir oOzdligin 6rneklenmes
tikeldir. Ozellikleri soyut tikeller olarak kabul eden goruslere gore, bu ké&git parcasinin
beyazlig1 gibi bir sey vardir ve bu k&gida hastir. Y ani, bu beyazlik, sadece beyazin farkl
tonu oldugundan degil ayni zaman da “bu” k&gt parcasimn beyazlig: oldugundan diger
seylerin beyazhigindan farkhidir. Ozellikler maddeler tarafindan degil; uzay-zaman
bolgeleri tarafindan 6rneklendigi ve “olay” kavrami uzay-zamanmn bolgelerinde bir
Ozelligin orneklenmesini ifade ettigi icin (Bennett, 1988, s 117), olaylar soyut
tikellerdir ve bu nedenle tekrarlanamazlar. Bennett, “Ali’nin din gece yaralanmas”
olayimn soyut tikel oldugunu kabul eder; ¢lnkl “yaralanma’ 6zelligi uzay-zamamn
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farkli bolgelerinde farkli farkli drneklendigi icin, “Ali'nin din gece yaralanmas”,
meydana gelen diger biitin yaralanmalardan farklidir. Sonug olarak Bennett’ e gore, bir
Ozelligin drneklenmesinden 6zdligin kendine 6zgu bir 6rnegi (olay) meydana gelir ve
bu soyut tikeldir. Bu noktada Bennett, kendi gorisiine temd aldigi Kim'in olay
anlayisindan ayrilir (Lombard, 1998, ss. 287-288).

3. Olgu Durumu Olarak Olaylar (Chisholm’un Olay Anlayis1):

Chisholm olaylar1 “olgu durumu’ (states of affairs) olarak tammlamaktadir.
Olay, bir nesnenin P gibi bir 6zellige t amnda sahip olma durumudur. Chisholm’a gore,
olaylar [s, P, t] olarak tanimlamak yerine, [s, P] durumunun t aninda meydana geldigi
veyavar oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Chisholm’a gore'olay” ve “Onerme’nin kavramlarimin her ikis de “olgu
durumlarina’ (states of affairs) isaret ettiginden olaylarin énermelere benzer oldugunu
syler. Ancak dnermelerin aksine, olgu durumu olarak olaylarda bir zaman sinirlamasi
yoktur. Ornegin, kalemin dilsmes bir olaya; kalemin saat 12'de dilsmes bir 6nermeye
isaret etmektedir (Lombard, 1998, s. 282).

Chisholm’a goére olaylar timeldir ve zamandan bagimsiz olduklari igin
tekrarlanabilirler. Ornegin, Veniis'te diin meydana gelen patlama olayinin aymsi bugiin
yine meydana gelehilir. Chisholm’a gbre, aym olay birden fazla 6znede
tekrarlanabilecegi gibi; olaylar soyut olduklari i¢in, aynm anda ayni 6znede birden fazla
olay meydana gelebilir.

Lombard, Chisholm’un olay anlayisina itiraz etmektedir. Lombard’ a gére olaylar
degisim olarak tanimlanmyorsa, bir nesnenin sahip oldugu bir 6zelligin baska bir 6zellige
donusebilmes, yani degisimin olusabilmesi icin zamanaihtiyag vardir, ¢linki bir nesne
ayni zaman diliminde iki zit 6zellige ayni anda sahip olamaz. Dolayisiyla, Chisholm’un
zamansiz olay anlayisi kabul edilemez; clnkl olaylarin meydana gelebilmes ve
tekrarlanabilmesi igin zaman zorunludur. (Lombard, 1998, s. 282).

4. Degisim Olarak Olaylar (Lombard’in Olay Anlayis):

Lombard, olaylar1 “degisim” (degisme) kavramiyla agiklamaktadir. Degisim,
nesnenin bir dzellikten baska bir 6zellige gecmesidir ve bu nedenle olay, nesnenin bir
Ozellikten baska bir 6zellige gegmesi olarak tamimlanir. Bir nesne, ancak ve ancak t
aninda sship oldugu 6zellige t, aminda sahip degilse, degismenin 6znesidir. Olaylar,
degisme ifade edecek bigimde 6zdllik drneklenmesidir. Lombard a gére, Kim olaylar
sadece bir 6zellik ile tammladigindan onun olay tamim degisimlere isaret etmez. Oysa
olaylar, degisimlerdir ve degisimin meydana gelebilmesi icin en az iki 6zdlik gerekir
(Lombard, 1999, s. 356).

Bu anlayisa gore, bir olayin meydana gelebilmesi icin mutlaka degisimin olmas
gerekir, ancak Lombard’ a gore her degisim olay degildir. Ornegin, “Xanthippe nin dul
kalmasi”, “Ali'nin amca olmas” birer degisimi ifade eder ve Lombard, bu tir
degisimlere Cambridge degisimleri veya bagintisal degisimler (Cambridge changes)
adim verir. Xanthippe'nin dul kalmasinda, Xanthippe de gercekten bir degisim var
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mudir? Lombard’ a gore bagintisal olaylar, iki nesne arasindaki iliskide meydana gelen
degisimler oldugu icin gercek olaylar degildir. Bagintisal degisim, meydana geldigini
nesnenin gercek bir degismes degil; nesnenin baska nesnelerle olan iliskisindeki bir
degisimdir. “Xanthippe nin dul kalmas” Lombard’ a gore, olay degildir. Xanthippe nin
dul kalmasi, Socrates'in 6lUmUndn neden oldugu bir durumdur. Yani bu, kendisi de bir
degisim olan “Sokrates'in dlUmU"nun ortaya c¢ikarttigi bir degisimdir. “Dul kalma’
Ozelligi bagimli bir 6zelliktir ve Xanthippe' de herhangi bir degisim yaratmayacag: igin
“olay” sayilmaz. Bagintili degisim dedigimiz degisimler, baska bir degisime bagli
olarak ortaya cikan degisimlerdir. Baska bir deyisle, Xanthippe'nin dul kalmas,
Sokrates'in 6lumi olmaksizin ortaya gikabilecek bir degisim degildir ve bu nedenle
olay sayilmaz.

Lombard'a gore, olaylar tikel, somut, tarihli, tekrarlan(a)mayan degisimlerdir
(1999, s. 361). Bir degisimin olay kabul edilebilmesi igin degisimin, nesnenin sahip
oldugu 6zeliklerden birinde gerceklesmesi gerekir. Lombard, nesnelerin sahip oldugu
Ozelliklerden bahsederken statik 6zellik kavramim ortaya atar. Ona gére statik 6zellikler,
belirli bir zamanda sahip oldugu; ancak nesnede degisime isaret etmeyen 6zelliklerdir.
Satik ozdlikler, 6zellik uzayr dedigimiz kiimeyi olustururlar ve bir olayin 6z, fiziksel
nesnedeki degisimdir ve degisim nesnenin belirli bir zaman diliminde 6zellik uzay:
icindeki hareketidir (Lombard, 1999, ss. 356-64).

B- Ontolojik Kategori Olarak Olaylar: Temel alan GorUsler veya
Olay Ontolojileri:

Olay ontolgjileri, dinyamn nesnder tarafindan degil; olgulardan meydana
getirildigini ve olgular yoluyla belirlendigini iddia eden veya baska bir ifadeyle
dinyamn olaylarin veya olay dizilerinin meydana getirdigi sireglerden olustugunu
savunan gorisler olarak tammlanir. Calismamn bu bdliminde Russell ve Whitehead'in
olay anlayislari incelenecektir.

1. Russell’in Olay Anlayisi

Russdl, sirekli agilanmamasina  ragmen nesnelerin - slrekliliginden
bahsedilmesinin metafizik bir kuramsallastirma oldugunu iddia eder. Duyular bize bu
dinyadaki bitin degisimlerin atinda sirekli ve degismez bir seyin bulunmasi
gerektigine icgldlsel bir inang verir ve bu nedenle eriyen buzun suya dénismesinde
suyun aym seyin farkli bir bigimi (hali) oldugunainaniriz. (Russell, 1996, ss. 94-96)

Russell, bilimde kullamlan nesne kavramim geleneksdl “madde’ kavranm ve bu
kavrami ortaya cikartan tarihsel nedenlere bagvurmadan yeniden tammlanip yerine
deneysel basarisi ve islevleri aynm olan bir anlayigin getirilmesi gerektigini savunmakta
ve sirekli madde (veya nesne) anlayisi yerine olay kavrami ve olay anlayisim
Onermektedir. “Bir sey, birbirine sireklilik ve bdli nedensel yasalarla bagli belli bir
gorintiler dizis olarak tammlanabilir.” (Russall, 1996, s. 97). Russdll’a gore dinya,
birbiri ile farkl iliskilere sahip ¢cok sayida olaydan olusmaktadir. Dinya varoluglar
dunyasidir. Diger bir ifadeyle Russdll, olaylarin dinyanin insa edildigi tuglaar
oldugunu (1964, s. 329) ve sagduyu nesnelerimizin birbiriyle nedensd iliski icinde olan
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olay serileri oldugunu iddia eder (1964, s. 342). Bu nedenle bilim nesnelerden c¢ok, olay
ve olay serileri ileilgilenir.

Russdll, bilimlerin duyumlar Uzerine kurulabilecegini sdyler, ¢inki duyumdaki
veriler dinyanin gergek bilesenleridir ve diinya algilarla kurulmaktachr. Russell’a gére
her duyum, birbiriyle iligkili bir olay sistemidir (1927, s. 285). Duyumlar, ne fiziksel ne
de zihinsd mazeméeerdir; fakat fiziksd ve zihinsa fenomenleri olustururlar. Russell bu
iddiasiyla fiziksel diinyanin olay ve olay serilerinden olustugunu 6ne siiren distincesini
temellendirmeye calismaktadhr.

Russell, fizikse nesnderin olaylar seris oldugunu kabul eder. Olay ve olay
serileriden fiziksel nesnderin nasil olustugunu agiklamak icin Russdll, “birliktelik
(comprensence)”, “benzerlik” ve “slreklilik” olmak Uzere ¢ ilke Gnermektedir. Her
olay “birliktelik” (compresence) olarak adlandirilan bir bagintiya sahiptir. Birlikte
varolan (compresent) olaylar kimesi uzay-zamanda en kiguk bolgeyi kaplar ve bu
bolgeler dort boyutlu bir diizenek olusturur. Russell’ e gore, olaylar, uzay-zamanda, dort
boyutlu 6gelerdir. (Russdll, 1964, s. 344). Bir baskaifadeyle, fiziksel dinya bitiniyle
yapisal olarak birbirine benzeyen olay ve olay serilerinin toplamindan ve
birlikteliginden olusmaktadir. Russell’a gore benzerlik ilkesi, birbiri ardina siralanmis
duyumlar ve bu duyumlarla gelen veriler degisim gosterseler bile onlart birliktelik
icinde algilamamizi saglar. Yani, bir duyumun 6nceki ve sonraki duyumlarla arasindaki
benzerlik duyumlarin bir seri ve sireklilik halinde algilanmasim saglar. Bu sekilde
sirekli nesne dustincesine ulagilir. Sonug olarak Russell’a gore, “Seyler, fizik yasalarina
boyun egen goérintller serisidir” (1996, s. 101).

2. Whitehead'in Olay Anlayisi

Whitehead’ e gbre dinya, slirekli bir degisim ve hareket icindedir; bir an bile olsa
duragan kalmaz. Su anki diinya az dnceki diinya degildir. Whitehead, bu degisimi stireg
olarak adlandirir ve siireglerin evrensdl oldugunu iddia eder. Doga, parcalart da birer
sireg olan bir stirectir ve bu stiregler dogamin sahip oldugu gergekligin timune sahiptir
(2000, s. 55). Whitehead, dogal varlik olan siirecleri, olaylarin bilesigi olarak tammlar.

Olaylar, gergekligin ve olusun zorunlu 6geleridir ve somut gercgeklige sahiptir.
Whitehead’' e gore, olaylar arasinda ¢esitli bagintilar vardir. Doganin surekliligi ve
dogadaki cesitlilik olaylarin bu bagintilarla bilesikler olusturmasiyla ortaya cikar (1914,
s. 68). Diger bir ifadeyle, olaylar kaplam (extension) bagintisiyla baglanmis varliklardir;
yani yalitilmis tek bir olay yoktur ve her olay, kendisinin parcast olan diger olaylari
kapsar (Whitehead, 1914, s. 61). Eger A olayi, B olayina kadar genisliyorsa (A olayi, B
olayint kapsiyorsa), B, A'nin bir pargast ve A, B'nin bir par¢a oldugu bir bittnddr
(Whitehead, 2000, s. 75). Whitehead' e gére, doganin surekliligi kaplam bagintisindan
ortaya cikar; clinkl bu baginti olaylarin, kendilerini meydana getiren parcaarin
toplamindan daha fazlasi yapan bir birliktelige sahip olmasim saglar (1914, s. 75). Bir
olayr, parcaarimn mantiksal toplamm olarak duisinmek bir hatadcir, c¢lnki boyle
yaptigimizda olaylardan daha temel varliklar: kabul etmek zorunda kaliriz (Whitehead,
1914, s. 77). Oysa Whitehead' e gbre olaylar nihai gergekliklerdir ve var olabilmek igin
baska varliklara ihtiyag duymazlar. Dogamn son gercekligi olarak olaylar dogrudan
algillanir (2000, s. 75).
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Olaylarin bir yapisi vardir ve bu yapr doganin digsal yapisim saglar. Whitehead' e
goére olaylar olasilikli, tekrar meydana gelebilen varliklar degildir; olaylar dogada her ne
oluyorsa o olan varliklardir (1914, s. 61). Olaylar bitintyle aktie (actual) varliklar
(1914, s 62). Olaylarin yapisinin 6zdligi, uzay ve zamanmn niceliksel ve niteliksel
bagintilarindan ortaya ¢ikmasidir. Uzay ve zaman, bu yapimn gesitli niteliklerini
gosteren soyutlamalardir (1914, s. 80). Kisacasi, Whitehead' e gore olaylarin gergekligi,
uzay ve zamanmn matematiksel strekliliginin temelidir. Bu slreklilikten uzay ve
zamanin matematiksel sirekliliginin yasalar: turetilir (1914, s.77).

Bir olay baska olaylar1 kapsayabildigi gibi, sirecler de baska sirecleri
kapsayahilir, yani her sireg, diger siireglerin pargasidir ve her siire¢ kendisinin pargasi
olan diger sireclere sahiptir (1914, s. 69). Sirecler, aktld varliklart meydana getirir.
Her aktiel varlik, kendinden onceki varliklar tarafindan belirlenir ve kendisinden
sonraki varliklar belirler. Sirecler tek tek sireclerin bitini olarak distndlebilir.
Slrecler dogamn sahip oldugu gercekligin bittnine sahiptir. Bir slrecin digerine
gecmesi, doganmin zamansal akisimi ortaya ¢ikartir (2000, s. 55). Sirecler amagsiz birer
akis degildir.

Whitehead, siireglerin moment dedigimiz son noktaya kadar indirgenebilecegini
ve momentlerin doganin U¢ boyutlu anlik yayilmas: oldugunu iddia eder. Her moment
soyutlayict kimeler grubudur ve bu kiimlerin elemanlarinin timidur. Olay parcaciklari
bir olayin ve olaylar da dogadaki slireclerin somut parcalaridir ve dért boyutludur.
Nesneler duyulardan tiretilmis varhiklardir, ¢lnkil nesnder olaylarla ifade edilen
sirekliliklerden meydana gel mektedir (2000, ss. 86-87).

C- Ontolojik Kategori olarak hem olaylar1 hem de nesneleri temel
alan gor Usler veya Cogulcu Ontolojiler:

Nesne ve olaylar1 birbirinden farkli kategoriler olarak ele alan tglncl bir goris
vardir ve buna gore nesne ve olaylar biri digerine Ustiin olmaksizin esit ve her ikisi de
dunyamn nihai bilesenleridir. Donald Davidson, ontolojik bir kategori olarak nesne ve
olaylarin esit ve temel birer kategori oldugunu iddia eder. Bu goris, Reichenbach’in
bltin énermeler veya bireylere isaret edilen biitin siradan tikel 6nermeler iki farkl
sekilde yorumlanabilir iddiasina dayanmaktachr. Ornegin, “Ali, 2007 yilinda Ankara da
oldu” 6nermesinde anlatilan durum, “Ankara’ da 2007 yilinda meydana gelen olay,
Ali'nin 8lmis olmasi 6zelligine sahiptir” énermesi ile de ifade edilebilir. Birinci ifadede
nesneye; ikinci ifadede ise bir olayaisaret edilmektedir.

Davidson’a gére nesneler degisir. Bir misket hareket eder, bir bebek dogar, bir
kibrit yanar. Davidson, gend olarak degisimi anlatan dnermeler nedeniyle, 6zel olarak
eylemlerden bahsetmek, nedensd aciklama vermek, zihin-beyin 6zdesligini formile
edebilmek vb. nedenlerden gergek tikeller olarak olaylara ve nesnelere ihtiyag
duydugumuzu styler. “Misket, bebek veya kibrite ek olarak ‘hareket’, ‘dogum’ veya
‘yanma var micdir?’ sorusuna Davidson, varoldugunu distinmemiz icin nedenlerimiz
oldugunu 6ne siirer (1970, s. 25). Davidson'a gére, nesnderdeki degisimler olmasina
ragmen olaylarin zaman zaman bir sekilde iliski icinde olduklari nesnelere gore
betimlenmess ve Ozdeslestiriimes veya nesnelere isaret etmeden olaylarin
tammlanamayacagin varsaymak bir hatadir (1998, s. 302). Bu nedenle, her ikisinin de
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dinyayr olusturan esas parcalar oldugu kabul edilmelidir. Nesnelerin degisiminin soz
konusu oldugu bir dinyanin betimlenebilmesi icin metafizik bir kategori olarak hem
nesnelere hem de olaylaraihtiyag vardir (Quinton, 1979, s. 199).

Olaylarin nesnelerdeki degisimler olarak tammlanmas dogrudur ancak olaylarin
nesnelere bagimh oldugunu veya olaylarin nesnelere indirgenebilecegini sdylemek
yanlig olacaktir. Davidson’a gére olaylarin nesnelere indirgenebilecegini iddia edenler,
“Ali topa vurdu” cimlesinin istenilirse “Topa vuruldu” biciminde “vurma’ olayina
isaret etmeden ifade ebilebilecegini ama nesneye isaret etmeden ada ifade
edilemeyecegini ve bu nedenle nesnelerin olaylardan daha temel oldugunu gdsterdigini
iddia etmektedirler. Bu ise kabul edilebilir bir sey degildir.

Davidson, olaylar1 nedensellik baglaminda ele alir ve olaylarin nedensellik
iliskis icindeki rolini ortaya koymaya calismaktadir (Lombard, 1998, s. 286).
Davidson, olaylarin 6zdesligini nedensdllik ilkesiyle aciklar. Davidson’a gore, iki olay
ancak ve ancak aym sebep ve aym sonuca sahiplerse 6zdestirler. Davidson'un bu
anlayisi, sebep ve sonuclarin da birer olay olmasi nedeniyle, dongisdlik elestirisine
maruz kalmaktadir (Kim, 1998, s. 314).

Davidson, aym1 mekana sahip olan olaylarin ¢zdes oldugu veya ayni zaman
diliminde meydana geldiginde 6zdes oldugu ilkelerini elestirmektedir. Davidson'a gore
olaylara net bir mekan tayin etmek zordur. Olaylari mekana yerlestirmenin en kolay
yolu degisimin meydana geldigi nesnenin mekamna yerlestirmektir. Her nesne, evrenin
bir parcasicir ve bundan dolay1, her degisim, evrendeki bir degisimdir. Es zamanl bitln
olaylar aym mekana sahiptir, sonucu cikartilabilir. Davidson, olayin mekammn
degisimin meydana geldigi nesnenin mekam oldugu iddiasim hatal1 olarak degerlendirir
(1998, s. 304). Aym zaman diliminde meydana gelen olaylarin 6zdes oldugu ilkesinin
de paradoksa yol actigini iddia eder. Davidson, paradoksu agiklamak icin su ornegi
vermektedir: Dunyadan ayrilmadan 6nce astronotu 6ldirmek amaciyla uzay gemisinin
su tankina zehir attigimizi ve astronotun Mars'a ulagtiginda suyu icip oldigini
dislinelim. Davidson’a gore, suya zehir dokilmesi ve Astronotun dlmesi birbirinden
ayrilabilecek iki olaydir. Bir olay, digerinden 6ncedir ve ona neden olmaktadir.
“Astronotun  dldirdlmesi” olayi nerede meydana gelmektedir? En klasik cevap,
astronotun  dldirdlmes ile zehrin dokdlmesinin  6zdes oldugudur. Bu durumda
astronotun, éldigiinden daha 6nce 6ldurildigi sonucu gikmaktadir (1998, s. 305).

Davidson, Chisholm’un olay anlayisim iki farkli olay tlri gerektirmedigini
soyler; ama tekrarlanamayan olaylarin da aym isi gorecegini iddia eder. Chisholm,
“Duin gece kalemin kapagim distrdim ve bu gece ayni olay: tekrar ettim” climlesi ayni
olayin din gece ve bu gece Ornekledigini iddia eder. Chisholm’a gére “Kalemin
kapaginin dismesi timel bir olay; diin gece ve bu gece distirmem ise drnekleridir.
Davidson'a gore, Chishoim'un olay anlayisinda bazi giclikler vardir. “Ali, Agn
Dagi’'na tirmandi” cimlesinden “Ali, Turkiyenin en yiksek daginda tirmandi”
cimlesini turetebilmek icin, “Agr1 Dag1” ile “Turkiye' nin en yiksek dagi”mn 6zdes
oldugunu gosteren dnermeden daha fazlasina ihtiyaciniz yoktur. Fakat olaylar agisindan
bu iki cumleyi analiz ettigimizde cikarimin gecerli olmast mimkin degildir.
Chisholm’a gore, “Ali'nin Tarkiye' nin en yiuksek dagina tirmanmas” ve “Ali’nin Agri
Dagi'na tirmanmasi”min 6zdes oldugunu “Agri, Turkiye'deki en yiksek dagichr”
gerceginden cikartamayiz. “Ali, Agr1 Dagi’'na tirmandi.” clmles (tekrarlanabilir) bir
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olaya isaret etmektedir. “Ali, TUrkiye nin en yiksek dagina tirmandi” ciimlesi de aynm
olayaisaret eder ancak Agri (a) ve“Turkiye nin en yiksek dagi” (b)mn 6zdes oldugunu
gbstermek icin bir dayanak gerekmektedir. (a)' ya 6zdes oldugunu iddia ettigimiz (b)’ nin
zorunlu olmamasindan hareket edebiliriz. Yani, Agri dagim, “Tdrkiye nin en yiksek
dag1” olarak degilde, “Turkiye nin yiksekligi X olan dagi” biciminde tammlayabilirdik.
(b)'nin olumsal (contingent) olmasi, onu zamana bagimli kilar. Chisholm olaylarin
zamansiz oldugunu iddia edebilmek icin bunlarin 6zdes oldugunu kabul etmez, seklinde
bir sonuca ulasmak mumkindir. Fakat Davidson'a gore, yeterli bir kuram, “zarf
nitdigindeki dizenlemelere’ izin vermdi ve 6zdes olan seylerin birbiri yerine
kullamimasina olanak tammalidir. Bu durum, olaylarin tikel olmalarim zorunlu kilar
(1970, s. 30).

Davidson, parcalart da olay olan bir olay anlayisimin da Chisholm’un olay
anlayisiin yerini alabilecegini iddia eder. Davidson’a gore, bir olay uzamsal veya
zamansal olarak kesintili olaylardan meydana gelebilir. Yani, “Benim kalemin kapagin
distirmem” olayr parcalar1 din gece ve bu gece meydana gelen tikel bir olaydr.
Davidson, bunun icin aym statlide ¢ olaya ihtiya¢ duydugumuzu sdyler (1970, s. 28).
Ancak, Davidson'a elestiri olarak su  sdylenebilir: A, Davidson'un tikel olarak
tammlayacagi; B ve C olaylarinin toplam olan bir olay olsun. Ornekle iliskilendirecek
olursak: A, benim kalemin kapagini distirmem; B, benim kalemin kapagim din gece
dustirmem ve C ise, benim kalemin kapagini bu gece dusirmem olayr olsun. Bu
durumda, eger A, B ve C olaylarindan olusan bir olay ise, A ve B'nin veya A ve C'nin
ayni kategorilerde oldugunu sdylemek mimkin degildir.

Sonug Yerine

Bu calismada nesnélerin olaylardan daha teme varhik kategorisi oldugunu
savunan nesne ontolgjilerinin; olaylarin nesnelerden daha temel bir varlik kategorisi
oldugunu savunan olay ontolgjilerinin ve nesne ve olaylarin esit derece teme
kategoriler oldugunu savunan ¢ogulcu ontolojilerin gorusleri agiklanms ve bu gorislere
yapilan felsefi kars1 cikislar Ozetlenmistir. Metafizik varliklar olarak hem nesnéerin
hem de olaylarin bizim igin énemli oldugu da dikkate alindiginda, bu iki kategoriden
hangisinin daha temel bir kategori oldugu sorusu simdilik cevapsiz kalmaktadir; ¢lnku
nesne ve olaylar arasindaki iliskinin dogasim agiklamaya calisan bu gorislerin
hichirinin tam ve eksiksiz bir agiklama verebildigi sdylenemez. Sonug olarak, bu sorun
simdilik ¢bziimsiiz kalmis ve tartisilmaya devam edecektir.
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