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Anlambilim ve Yorumbilgisi
[Semantics and Hermeneutics]®

Bana dyle geliyor ki modern felsefi arastirmanin yoneldigi ¢esitli alanlardan,
anlambilimin ve yorumbilgisinin 6zel bir ilgi gormesi tesadiif degildir. Her ikisi de,
baslama noktasi olarak diisiincemizin igerisinde sekillendigi dilsel[linguistik] anlama
bi¢imini secerler. Anlambilim ve yorumbilgisi zihinsel deneyimimizin i¢inde gelistigi
ilk sekli, yani dilsel anlamay1 artik gérmezlikten gelmezler. Bu alanlarin her ikisi de dil
alaniyla ugrastiklari igin, yorumbilgisinin ve anlambilimin gergekten evrensel bir bakis
agisia sahip oldugu agiktir. Bu nedenle bir dilde verilen, bir taraftan bir isaret iken,
diger taraftan anlamanm olustugu siiregte bir an degil midir?

Anlambilim dilbilimsel gergekler alanin1 disaridan tasvir eder goriiniir ve bunu
bu isaretlere iliskin davranig sekilleri i¢in bir siniflandirmanmn gelimini miimkiin
kilmaya ¢alisarak yapar. Bu siniflandirmayr Amerikali bilgin Charles Morris’e
borgluyuz. Yorumbilgisi, bu isaretler diinyasim kullamisimizdaki igsel yone odaklanir,
daha iyi ifade edilecek olursa, disaridan bakildiginda konugmanin igsel siirecinde, bizim
igsaretler diinyasin1 kullanimimiz olarak ortaya ¢ikar. Hem anlambilim hem
yorumbilgisi, kendi yontemleriyle, muhakkak bir yerlerde ifadesini dilde bulan
diinyayla iliskimizin biitiinselligini kuramsallastrmaya c¢alisir ve her ikisi de bunu
arastirmalarmi dogal dillerin ¢ogullugunun arkasina yonelterek yapmaya calisirlar.

Bana dyle geliyor ki, anlambilimsel incelemenin yararliligs, ilgimizi dilin yapisal
biitiinselliginin lstiine ¢gekmis olmasi ve boylelikle belirsiz olmayan isaretler, semboller
ve mantiksal yapilandirma i¢in dilimizin yeterliligi ilkiisliniin sahteligini ve
sinirliliklarint ortaya koymus olmasidir. Anlambilimsel incelemenin degeri 6nemli
olgiide dile iliskin ayristirilmig kelime sembollerinin aynilig1 goriintiisiiniin asilmasinda
yatar. Aslma bakarsaniz, anlambilim bunu farkli sekillerde yapar, birincisi;
esanlamlilarin farkina varmamizi saglayarak, ikincisi; aslinda daha onemlisi, bireysel
bir kelime ifadesinin higbir sekilde bagka sozlere ¢evrilemeyecegini ve diger ifadelerle
degistirilemeyecegini  gostererek. Biitiin  esanlamliligi asan bir sey lzerine
temellendirildigi i¢in bu ikinci basarmin daha Snemli oldugunu disiiniiyorum. Ayni
diistincenin farkli ifadeleri ya da ayni sey iizerine sdylenmis kelimelerin biiyiik
¢ogunlugu birbirinden ayrilabilir, diizenlenebilir ve eger amag bunlarin arasindan sadece
bir tek seyi isaret etmek ve adlandirmak ise farklilastirilabilir. Bununla birlikte, bu
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yontemle belli bir kelime isareti ne kadar az izole edilirse, dilsel ifadenin anlam1 o kadar
giiclii bir bi¢imde ayrigtirilir ve bireysellestirilir. Esanlamlilik fikri giderek daha az
kabul gormektedir. Sonugta, belli bir baglamda sadece belli bir ifadenin- bir ikincisinin
degil, dogru oldugunu sart kosan anlambilimsel bir {ilkii ortaya ¢ikiyor gériinmektedir.
Biitiin bunlarin &tesinde, kelimelerin edebi kullanimindan bu baglamda bahsedilebilir ve
edebi kullanim igerisinde bireysellestirme, kelimeleri epik kullanimmdan dramatik ve
lirik kullanimlarma ve en yiiksek edebi yaratiya; siirin kendisine dogru ilerledik¢e daha
cok telaffuz edilir hale gelir. Burada lirik siirin biiyiik oranda ¢evrilemez oldugu gergegi
agikea ortaya koyulur.

Siir 6rnegi neye ulasildigmni anlambilimsel bakis agisindan baslayarak daha iyi
aydinlatabilir. Immermann’in bir dizesi sdyle der; “Die Zéhre rinnt” (kabaca ifade
edilecek olursa gozyaslar1 akar), fakat anadili Almanca olan ve gbzyasi i¢in aligilmig
“Trane” yerine dikkatle secilmis “Z&hre” kullanimin1 duyan her hangi biri, boyle bir
eski moda kelimenin siradan olanin yerini almasina muhtemelen sasiracaktir. Ve yine de
bu kisi, buradaki gibi sz konusu olan seyin gercek bir siir oldugu durumlarda edebi
tiirden bir baglamui tartarken, sairin se¢imini eninde sonunda kabul etmek durumundadir.
“Zahre” kelimesiyle, giinlilk konusmadaki aglamanin yerine, farkli ve olduk¢a degismis
bir anlam ortaya ¢ikarilmistir. Stipheye diismek miimkiindiir. Anlamda gergekten bir
farklilk var midir? Bu sadece estetik bir deger degil midir? Baska bir sekilde
sOylenecek olursa farklilik sadece duygusal ya da ses ahengi degerindeki farklilik degil
midir? Suras1 kesindir ki, bir kisi “Z&hre” ya da “Trane” telaffuz edildiginde farkli
seyler duyar. Fakat anlamlari gbéz oOniinde bulunduruldugunda bu iki kelimenin
birbirlerinin yerine kullanilabilmeleri miimkiin degil midir?

Bu karsi cikisin biitiin agirliginin gozden gegirilmesi gerekir, ¢linkii aslina
bakarsaniz bir ifadenin anlami1 ya da manasi igin bagka bir ifade ile degistirebilirliginden
daha iyi bir tanim bulmak zordur. Eger bir ifade biitiinii anlamin1 degistirmeden bagka
bir ifadenin yerini alabiliyorsa, bu ifade yerini aldigi ifade ile ayn1 anlama sahiptir.
Bununla birlikte, konugsmada degistirebilirlige dayali boyle bir kuramin, dil olgusunun
gergek biitlinliigl i¢in tam olarak ne derece gecerli oldugu siiphelidir. Ve sadece
degistirebilirlik bir tek ifade i¢in degil konusmanin biitiinii i¢in gecerli bir noktadir
cunki bu durumda gérmezlikten gelinemez. Anlambilimsel incelemenin potansiyeli tam
olarak sozciigii biitiinden ayiran bir anlama kurammin &tesine gecebilmesinde yatar.
Daha genis bir agidan bakildiginda ortaya ¢ikan, sozciiklerin anlamlarini tanimlamasi
gereken degistirebilirlik kurammin kisith bir gegerliliginin oldugudur. Dilsel bir
olusumun yapisi sadece benzerlik kurallar1 ve tek tek ifadelerin baska ifadelerle
degistirilmesinin imkanina dayali olarak tanimlanamaz. Siiphesiz konugsmanin esdeger
yollar1 diye bir sey vardir, fakat bu tir esdegerlik iliskileri degismez benzerlikler
degildir, aksine on yildan on yila anlamsal degisimde yansitildig1 gibi, bir ¢agn ruhu
ortaya cikar ve kaybolur. Ornegin, Ingilizce deyimlerin su anki Alman sosyal
yasantisina niifus ediginin goriilmesi gerekir. Semantik analiz[anlambilimsel inceleme]
bu tiir gézlemler yaparak soziin gelisi zamanla ve tarihle ilgili farkliliklar1 okuyabilir.
Tam olarak, yapisal bir biitlinliiglin bagka bir biitiin yapiy1 ihlalini fark edebilir hale
getirerek avantajli bir konum edinir. Anlamsal incelemenin betimsel kesinligi bir kelime
alan1 bagka yeni baglamlara tasindiginda ortaya ¢ikan tutarsizhiga isaret eder- ve bu tlr
uyumsuzluk tamamen yeni bir seyin kesfini gosterir.
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Bu durum 6zellikle mecazin genel mantig1 i¢in de dogrudur. Aslinda, mecaz bir
anlam alanindan bagka bir anlam alanina bir seyler tasiyormus goriintiisii ortaya ¢ikarir
ve baglam ¢ikartilip yeni kullanim alanlarina tasinabilen, orijinal bir anlam alani akla
getirir, tabii boyle bir baglam akilda tutulabildigi siirece. Sadece, sdzciik daha 6nceden
bagli oldugu anlam alanindan, mecazi anlamda, koklerini tamamen g¢ektiginde ve ¢ekilip
almdigini ve tagmdigmi belli edecek biitiin 6zellikleri kaybettiginde, yeni baglamdaki
anlami “uygun” anlami olmaya baglar. Dolayisiyla, dilimizde kullanilan belli bir
deyimin, mesela “¢icek agmak” deyiminin, dogru islevini sadece floray: ilgilendiren
alanda gergeklestirdiginin ve daha genis bir canlilar alanina ve toplum ve kiiltiir gibi
yasamin daha yiiksek ve karmasik formlarma uygulanmasinin sadece mecazi
kullanimda uygun oldugunun, diger anlamda ise uygun olmadigmin disiinilmesi
kesinlikle sadece dilbilgisi kitaplarinin geleneklerinden biridir. Aslinda, kelime
haznesinin birikimi ve kullanim kurallar1, sadece ana hatlar1 belirler ve aslinda bir dilin
yapisini insa eder; daha agikgasi yeni uygulama alanlarina dogru devam eden
biiyiimesini olusturur.

Buna gore, anlambilime belli oranda bir kisitlama konulur. Tiim dogal dillere
dilin derin anlambilimsel yapismin biitiinsel analizi disiincesi amagclanarak
yaklasilabilir ve dogal diller bu tiir dilin ortaya ¢iktigi formlar olarak goriilebilir. Fakat
boyle yapildiginda, dilde, dile gergekten gerekli olan, anlami1 geleneklerle ortaya koyma
egilimi ile stirekli bir bireysellesme egilimi arasinda bir egilimin ¢atigsmasi ile
karsilasilir. Siiphesiz, dilsel geleneklerden higbir zaman ¢ok uzaklasilamayacagi gergegi
dilin yasami igin esastir: hi¢ kimse tarafindan anlagilmayan tamamen kisisel bir dil
konusan kisi aslinda hi¢ konugmuyor demektir. Fakat diger yandan, kelimelerin
seciminde, dilbilgisi kurallarinda ve bigimde sadece tiimiiyle geleneksel [bireysellige
hi¢ yer vermeyen, basmakalip] bir dil konusan kisi {islipta dilin kelimelerin ve iletisim
araglarmin bireysellestirilmesiyle birlikte gelen hitap etme ve ¢agrisim giiclinii bunun
bedeli olarak verir.

Degindigim gerilimin &rnek durumu terminoloji ile yasayan dil arasinda her
zaman var olan bir seydir. Bilim adami i¢in oldukga iyi bilinen bir olgudur, fakat egitim
sahibi olmak i¢in tutkusu olan siradan insanlar i¢in daha iyi bilinen durumdur ¢iinkii
teknik deyimler onlar i¢in engel olusturur. Belli bir alana 6zgii terminolojik deyimler
onlar1 dilin asil yasantisina uyum saglamaktan ali koyan 6zel bir profile sahiptirler.
Bununla birlikte, bu kadar net bir sekilde tanimlanmis, tek anlamli terimler ancak dilin
yasamina iyice yerlesmis olduklari siirece yasayabilir ve aktarilabilirler. Dolayisiyla bir
seyleri netlestirme giiglerini —tek anlamliliklartyla daha onceden sinirlandirilmig bir
gug- konusmanm ¢okanlamli ve miiphem yollarinin iletisimsel giiciiyle
zenginlestirilmeleri  kesinlikle gereklidir. Siiphesiz, bilim terimlerin bu sekilde
bulandirilmasmi engelleyebilir, fakat metodolojik “saflik” sadece belli alanlarda
saglanabilir- dinyayla dilsel iliskimizin tizerine kurulu olan diinya-merkezli olma
durumu bu safligin oncesinde gelir. Mesela, kisi sadece fizikte “gii¢” kavramini ve
onunla birlikte gelen yan anlamlar1 yan anlamlar1 diigiinmek durumunda kalir ve bu
bilimin igerigini siradan insan i¢in anlamli kilar. Farkli durumlarda, Oetinger ve Herder
tarafindan Newton’un basarilarmin halk bilincine nasil katildigin1 géstermeyi basardim:
giiclin yasayan deneyimi temelinde gii¢ diisiincesi kavranabilir hale getirildi. Ancak bu
biitiinlesme gergeklesirken, s6z konusu teknik terim Alman diline girdi ve g¢evrilemezlik
noktasinda bireysellestirildi. Ya da bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, kim
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Goethe’nin “Baslangigta die Kraft[gii¢] vardi” s6ziinii bagka bir dilde onun kastettigi
anlami korumaksizin “Bununla yetinmemem gerektigine dair bir sey beni zaten
uyarmamis miydi?” sekline getirmeye cesaret edebilir?

Aslima bakarsaniz, yasayan dilin 6zelligi olan bireysellestirmeye olan egilimi
diisiiniirsek, edebi yaratida bu egilimin en yiiksek olusumunu fark etmeye baglariz.
Bununla birlikte eger be dogru ise, degistirim kuramimnin gergekten belli bir dilsel ifade
i¢cin anlam diisiincesini tanimlamada yeterli olup olmadig1 sorgulanir hale gelir. Lirik
siir, biitiin sairane etkileyiciligini tiimiiyle kaybetmeden baska bir dile aktarilamaz
duruma gelince artik ¢evrilemezdir. Lirik siirin u¢ durumunu betimleyen bu gergek,
degistirim fikrinin yani bir ifadenin bir basgkasiyla degistirilebilecegi fikrinin
basarisizligmi agikg¢a gosterir. Cok iist diizeyde bireysellestirilmis siirsel dilin &zel
olgusundan bagimsiz diisiildiigiinde de bu fikir genel olarak gecerli bir fikir gibi
goriiniir. Eger durumu dogru bir agidan goriiyorsam, bir deyimin bir bagka deyimle
degistirilebilecegi tezi boyle bir dilin konusuldugu bireysellestirme durumlariyla celigir.
Konusmada, gecerli ¢ok fazla ifadenin bulundugu durumlarda yada kendi ifade
hatalarimiz1 diizeltirken, bir ifadeyi baska bir ifade ile degistiririz ya da ilk 6nce en iyi
ifadeyi bulamazsak birinin ardindan o6tekini kullaniriz. Bu gibi durumlarda bile,
sOylenen seyin amaclana anlami, olaylarm akisindan ayri degil, ifadenin siirekliligi
igerisinde ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, kullanilmis bir kelimenin yerine ayni anlamda
baska bir kelime konmaya calisilirsa, boyle bir ayirim olusur.

Burada anlambilimin kendi smirlarint asip baska bir seye doniistiigii bir noktaya
geliriz. Anlambilim isaretlerin, tam olarak dilsel isaretlerin doktrinidir. Bununla birlikte
isaretler bir amaca ulasmay1 saglayan birer aragtirlar. Insan faaliyetinin biitiin diger
araclar1 gibi biz istersek bunlar1 kullanir istemezsek bir kenara birakiriz. “Insan araglara
hiikmeder” denir, yani insan onlar1 istemli bir sekilde kullanir. Eger kisinin bir dilde
kendini bir bagkasina ifade etmesi gerekirse, benzer bir sekilde, kesinlikle dile
hiikmetmesi gerektigini de sdyleyebiliriz. Fakat konusmanin kendisi, iletisimde bir
takim amaglara ulagmak igin araglarin seciminden daha fazla sey ifade eder. Insanin
hiikmettigi dil i¢inde yasadigi dildir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa kisi
dilbilimsel bi¢imin disinda baska bir sekilde iletisim kurmay: istemeyecegini bilir. Bir
kisinin konusmasi yasaklandiginda onun yerine onun sdyleyecegi soézleri segmek
iletisimde yaratilan bir goriintii ya da etkidir. Bagkasinin kelimelerini segmek konusma
kisitlandiginda iletisimde yaratilan bir gériintii ya da etkidir. “Ozgiir” konusma kisinin
kendini unutmasina ve dil vasitasiyla var edilen konuya teslim olmasma dogru akar. Bu
yazilt sdylem, metinleri anlama durumunda bile dogrudur. Ciinkii metinlerin de
anlasilabilmeleri i¢in konugmadaki anlamin hareketiyle tekrar birlestirilmeleri gerekir.

Dolayisiyla, bir metnin dilbilimsel bigimini biitiin olarak inceleyen ve anlamsal
yapisini tartisma konusu yapan bu inceleme alaninin Gtesinde bir bagka sorgulama ve
arastirma alani ortaya ¢ikar ve bu yorumbilgisidir. Yorumbilgisel arastirma dilin her
zaman ilk bakista sundugu, agik¢a ortada olan sozel ifadenin aldatici gériintiisiiniin
otesine ve kendinin &tesine sarktigi gercegi iizerine kuruludur. Her nasil dilde ifade
edilen sey ve sozciiklerin i¢inde sekillendirilen ifade tesadiifi degilse dil de tesadiifi
degildir. Burada agilan yorumbilgisel boyut, diisiiniilen ya da iletilen her seyin
nesnellestirilmesindeki sinirliligi agiklar. Dilsel ifadeler olabildikleri olduklarinda
sadece yanlis ve iyilestirmeyi gerektirir bir durumda degil ayn1 zamanda ilettikleri ve
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cagristirdiklar1 seyde de eksik kalirlar. Ciinkii, konusmada ifade aracina yiiklenmis
ortiik bir anlam hep vardir ve bu sadece anlamimn arkasindaki anlamin, yani aslinda
gercekte ifade edilen seyin seviyesine yikseltildiginde anlammi kaybettigi
sOylenebilecek bir anlam olarak islev goriir. Bu konuyu aydmlatmak igin, konugsmanin
kendi smirlarim1 astigt bigimlerden ikisinin ayrimmi yapmak isterim: birincisi,
sOylenmeyen ve bununla birlikte konugmada sunulan, ikincisi biitiin uygulamali amaglar
i¢in konugmada saklanan.

Hep birlikte, ilk olarak sdylenmemesine ragmen sdylenene bakalim. Burada
ortaya ¢ikan, sOylenen seyin anlamimi olusturmada &nemli bir rol oynayan, tiim
konusmanm iginde bi¢imlendigi ¢ok genis bir diizensizlikler alanidir. Diizensizlikten
kastim bir ifadenin kullanildigt duruma bagimliligidir. Yorumbilgisel analiz
[hermeneutik analiz] bu tiirden duruma bagimhligin aslinda durumsal olmadigini
gosterebilmistir. Ornegin “burada” ve “bu” gibi diizensiz oldugu soylenen ifadeler,
acgikea goriildiigii gibi anlamsal 6zellikleri bakimmdan sabit bir i¢erik tasimamakla ve
bos bigimler gibi uygulanabilmekle birlikte, biitiin bos yapilarda oldugu gibi degisken
igerikler bu yapilara eklenebilir. Yorumbilgisel incelemebu tiirden yere ve zamana
bagliligin [goreceligin/izafiyetin] konusmanin 6zii oldugunu goéstermeyi basarmustir.
Ciinkii hicbir sz mantiksal ve dilbilimsel yapist bakimindan belirsiz olmayan tamamen
agik bir anlama sahip olamayacagindan, gorecelilik tesvik edilir. Her ciimlenin ardinda
ona anlam kazandiran bir soru vardir. Bunun da 6tesinde sorunun yorumbilgisel islevi,
karsih@inda ctimlenin genel olarak ne ifade ettigine etki eder- bu anlamda cumle bir
cevaptir. Burasi, sorunun heniiz tam olarak netlesmemis yorumbilgisel &zelliklerini
tartismak i¢in uygun bir yer degildir. Herkesin bildigi gibi, kurallara gore kesin bir tiirlin
sozdizimsel 6zelliklerini tagimasa da yine de sorma anlamini tam olarak gosteren birgok
¢esit soru vardir. Burada, sdzdizimsel olarak bildirici bir konusma birimi olsa da, bir
sorunun dogasina biirlinebilen sorgulayict vurguyu kastediyorum. Buna ragmen, baska
bir giizel 6rnek de bunun tam tersinin oldugu; yani aslinda soru o6zellikleri tasiyan bir
seyin bildirici bir nitelige biiriindiigii 6rneklerdir. Bu retorik soru dedigimiz seydir.
Retorik olarak adlandirilan sey aslinda sadece bigimde sorudur. Oziinde bir iddiadir. Ve
eger burada sorgulayici 6zelligin nasil onaylayici ve iddia edici bir hale geldigini
inceleyecek olursak, retorik sorunun kendi cevabini igeren olumlu bir ciimle haline
geldigini goriiriiz. Retorik soru, adeta soru vasitasiyla bir cevap verme sansini elde eder.

Bu yiizden sdylenen seyin igerisinde kendini gosteren, sdylenmeyen seyin en
acik kaniti, sdylenen seyin arkasmdaki sorunun koklerindedir. Fakat bu tiir ima tek
bi¢im midir ya da bagka bigimler var midir sorularmi kendimize sormaliyiz. Mesela bu,
aslinda dar anlamda climle olmayan bir¢ok ciimle i¢in uygun bir model midir? Ciinkii
bunlar aslinda sadece bilgi iletmek, amaglanan bir takim iligkilerin durumunu aktarmak
niyetinde degildirler. Aksine tamamen farkl bir islev ve anlam tagimaktadirlar. Mesela
sadece lanet ya da kutsama ya da bir dini gelenegin kutsal mesaji gibi degil emir ve
sikayet gibi konugma olgularini da kastediyorum. Biitiin bunlar tekrarlanamayacak
sekilde, dogru anlami bilinir hale getiren konusma sekilleridir; onlarmn dar anlamdaki
kesinlikleri (mesela bilgi verici bir sOyleme doniismeleri, “seni lanetledigimi
sOyliiyorum” gibi) ciimlenin anlamini (lanetleme seklini) tamamen degistirir- tabi eger
tamamen yok etmezse. Bu durumda sorulmasi gereken, burada soylenen seyin
giidiileyici bir soruya cevap olup olmadigidir. Bu tiir bir sorunun temelinde, séylenen
sey agik tamamen agik midir? Kesinlikle bu tiirden lanetten kutsamaya varan tiim ciimle
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tiirlerinin anlamlari, bir eylem baglamindan ¢ikarilan bir anlam saptamasi olmaksizin
tam olarak kapsamli bir sekilde ele alinamaz. Bu climle formlari anlasildiginda,
soylendikleri durumlar tamamen aydinliga ¢ikarildig siirece, gorecelik 6zelligine sahip
olduklarina kars1 ¢ikilamaz.

Fakat edebiyatin 6zel kullanimi anlaminda bir metinle karsi karsiya geldigimizde
bir baska sorun seviyesi agilir. Clinkii, bu tiirden bir metnin anlami bir durum nedeniyle
ortaya ¢ikmiyorsa, aksine her zaman anlasilir ise, her zaman bir cevabi olan metnin,
hangi soruya cevap oldugu sorusu kaginilmaz olarak sorulur. Ozellikle teoloji, hukuk ve
edebiyat metinleri yorumbilgisinin tercih ettigi inceleme nesneleridir. Ciinkii, bu tiir
metinler kendilerini olusturan harflerin igine hapsolan bir anlam1 uyandirma problemini
ortaya koyarlar.

Bununla birlikte, sadece sdylenmeyen seylere degil ayni zamanda konusmayla
saklanan seylere iliskin bir bagska yorumbilgisel diisiince sekli, bizim dil davranisimizin
yorumbilgisel kosullarinin anlagilmasina daha derin bir bigimde yogunlasir. Biliyoruz ki
yalan sdylendigi zaman, tam olarak kullanilan dil aslinda bir seyler saklayabilir. Kisiler
arasi iliskilerin karmagik diyaloglari, bdlgesel nezaket kurallarindan kesin bir sekilde
suiistimal edilmesine kadar bir¢ok degisik sekilde, yalanlarda kargimiza ¢ikar ve
bunlarin kesin anlamsal ozellikleri yoktur. Hi¢ kekelenmeden ve utang ibaresi
gostermeden bir kitap gibi yalan sdyleyen kisi konusmanin sakladigi seyi bile saklar.
Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa, dilsel ger¢egin kendisi, sadece dil
araciligryla gercegi aciga cikarmayr bir gorev olarak gordiigiimiizde yani dilsel sanat
eserleri s6z konusu oldugunda bir yalan Ozelligini tasir. Metinler gbz Oniinde
bulunduruldugunda mesela, modern bir dilbilimci, bir seyleri saklama niyetinde oldugu
saptanan bir metnin sonucu olan yalan-isaretlerden bahseder. Burada yalan sadece
dogru olmayan bir seyin sdylenmesi degil, saklayan ve sakladigini bilen bir konusmanin
driintidiir. Bu nedenle yalanin igini gormek, ya da daha iyi ifade edilecek olursa,
konusmacmin ger¢ek amacina iliskin anlamlardan birinde bir yalanin, yalan o6zelligi
tagidigmin farkina varmak, edebi yaratinin dilsel yorumunun amacidir.

Yalana zit olan, oldukga farklidir, hatanin saklanmasidir. Burada, dogru bir iddia
ileri siiriildiigii durumlardaki dil davranisi, yanlis bir sey sdylendigi durumlardan hig
farkli degildir. Hata ne bir anlamsal olgu ne de bir yorumbilgisel olgudur. Fakat bu
ogelerin her ikisi de hatanin igcinde mevcuttur. Hatali iddialar hatali fikirlerin dogru
ifadeleridir, fakat ifade ve dil olgular1 olarak ele alindiklarinda, kesinlikle dogru
fikirlerin ifadelerine zit degildirler. Ancak yalan tam bir dil olgusudur ve biiyiik bir
Olgiide saklamanin zararsiz bir durumudur. Sadece ¢ok uzun siirdiiriilmedikleri igin
degil diinyadaki dil davranisinin i¢inde gdmiilii olduklari i¢in zararsiz diyorum. Dil
davranisi yalanlarda yeniden dogrulanir ¢iinkii yalanlar konusmanin gerceklik degerini
on kosul olarak varsayarlar ve bu dogruluk degeri yalanin i¢i goriildiigiinde ya da ortaya
¢iktiginda yeniden kurulur. Yalani yakalanan kisi kendi yalanini boyle goriir. Sadece
yalan bilin¢li bir gizleme i¢ermediginde yeni bir kimlige biiriiniir, bu yeni karakter
yalancinin biitiin diinyayla iligkisini belirler. Neyin dogru olduguna dair hissin ve
aslinda her tiirlii gercek hissinin iginde kayboldugu bu tiir kisisel dolandiriciliga bir olgu
olarak asinayiz. Bu tiir yalancilik kendi varligini inkar eder ve kendi kendine konusarak,
korumasiz kalmaktan korunur. Konusmanin pecesini kendi tizerine ¢ekerek kendini
destekler. Burada kisi tamamen geligsmis ve kusatict konusma giicliyle karsilasir ki bu
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konusma giicii baskalarmin yargisiyla ¢iplak birakilmis gibi 1srar eder. Bu tiir yalancilik
kisinin kendine yabancilasmasina bir 6rnek teskil eder ki dilsel bilincimiz duyarlidir ve
yorumbilgisel diigiincemizin cabalariyla gelistirilmesi gerekir. Yorumbilgisinin bakis
agisindan bakilacak olursa, yalanciligin fark edilmesi, yalancilig1 baskasinda fark eden
kisi i¢in, yalancilik yapan kisinin iletisim kurulacak kisiler arasindan g¢ikarilmasi
demektir ¢iinkii bu kisi s6yledigi seyin arkasinda durmaz.

Yorumbilgisi temelde kisi kendini bagkalarina ve kendine agiklamakta giigliik
¢ektiginde kullanilir. Yorumbilgisi temelde kisi kendini baskalarina ve kendine Dil
yoluyla gergeklesen iki giiclii gizleme bigimi vardir ve yorumbilgisel diigiince her
seyden once kendini bunlarda uygulamaktadir. Kisinin biitiin diinyayla iligkisini
belirleyen, dil yoluyla gergeklesen bu tiir gizlemeyi bundan sonraki boliimde tartigmay1
istiyorum. Bunlardan biri Onyargilara olan belirilmemis bir giivendir. Biitiin
konusmanm temel yapilarindan biri sudur; konusmamizdaki Onyargilarimiz ve
sezinlemelerimiz ile dyle bir ydnlendiriliriz ki bunlar siirekli sakli kalir ve bu tiir
onyargilarin farkina vardigini sdyleyen kisi konugsmada ulagsmayr amacladigi anlamda
bir tir aksamaya neden olur. Genellikle aksama, eski bir fikrin savunulmaz oldugunu
ele verdigi, bir takim yeni tecriibelerle birlikte gelir. Fakat en temel Onyargilar
kolaylikla sokiiliip atilamaz ve kendileri igin belli bir kesinlik iddia ederek hatta
kendilerini butlin 6nyargilardan uzak varsayip boyle bir kiliga girerek ve boylelikle
kendilerinin digerleri tarafindan kabuliinii saglama alarak kendilerini kurtarmaya
caligirlar. Bu tiirden kendini kurtarma egilimindeki dnyargilarin dildeki bigimine daha
acikcasi biitiin dogmatizmin bir tiirlii teslim olmak bilmeyen yineleme 6zelligine gayet
alisigiz. Bununla birlikte, buna bilimde de rastlariz, mesela bilimsel nesnellik ve
onyargisiz bilgi ugruna fizik gibi bir bilimin kanitlanmis metodu, metodolojik degisiklik
olmaksizin toplumsal kuramin diger alanlarma uygulandiginda. Bizim ¢agimizda siirekli
yinelenen ve daha fazla dikkat ¢eken bir bagska durum, toplumun karar verme siirecinde
bilimin en yiiksek otorite olarak goriilmesi i¢in yapilan yakariglardir. Burada, sadece
yorumbilgisel diisiinme bunu gosterebilmek yetisine sahip oldugu i¢in, bilgiyle bagli
bulunan ilgi gérmezlikten gelinir. Ideolojik elestiri seklinde ortaya c¢ikan bu tiir
yorumbilgisel diisiinmeye asinayiz. Yorumbilgisel diisiince, ideolojik elestirinin
arkasindaki ideolojiyi isaret ederek bir diisiince durumu yaratir ve varsayilan
nesnelligin, toplumsal gii¢lerin sabitlenmis dengesinin bir ifadesi oldugunu gostererek
bu varsayimsal nesnelligi ¢iiriitiir. Toplumsal ve tarihsel disiincenin yardimiyla,
ideolojik elestiri bizi yaygin toplumsal 6nyargilarin farkinda yapmaya, dolayisiyla da
onlardan bizi kurtarmaya ¢aligir. Ya da baska bir sekilde ifade edilecek olursa, bu tiirden
onyargilarm kontrol edilemeyen etkilerini perdeleyen yanlis izlenimi delmeye caligir.
Bu oldukga zor bir gorevdir. Ciinkii kendisi igin net olan her seyi stipheye iten kisi, ona
kars1 siralanmug biitiin pratik kanitlarin direnisiyle karsilagacaktir. Kendisi i¢in net olan
her seyi siipheye iten kisi, ona karsit siralanmis biitlin pratik kanitlarin direnisini
karsisinda bulacagi i¢in bu oldukga zor bir gorevdir. Iste tam burada, yorumbilgisel
kuramin iglevi yatar. Bu bir takim bireyler tarafindan kabuliiniin gii¢lii aliskanliklar ve
onyargilarla engellenebilecegi durumlarda genel kabulii miimkiin kilar. Ideolojik elestiri
sadece bir gesit yorumbilgisel diisiince sunar, bu da elestiriyle bir takim 6nyargilar1 yok
etmeye ¢alisan diigiince bi¢imidir.

Bununla birlikte, yorumbilgisel diisiince miimkiin olan uygulamalarinda
evrenseldir. Yorumbilgisel diisiince, bilimlere karsit olarak, toplumsal elestiri yoluyla
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ideolojiyi ortaya ¢ikarma problemi durumlarinda degil, bilim metodolojisine iliskin
kisisel aydinlanma durumlarinda fark edilmek igin savasmalidir. Nesnellestirme
yontemleri yoluyla nesnesini yaratmaya g¢aligan her bilim bunun 6zel dogasi lizerine
kurulmusgtur. Modern bilimin ydntemi bastan red ile nitelendirilmistir, daha agikc¢asi
modern bilim kendi metodolojisini ve prosediirlerini aklina getirmeyen her bilimi
diglamaktadir. Tam olarak bu yolla kendisine sunu ispatlar, modern bilim limitsizdir ve
asla kendini dogrulamayi istemez. Bundan dolayi, kendi bilgisinde biitiin oldugu
izlenimini verir ve bu yolla toplumsal 6nyargilarin ve ilgilerin gizli kaldig1 ve boylelikle
korundugu bir savunma saglar. Cagdas toplumdaki uzmanlarin roliiniin; ekonomi,
politika, savas durumlarnin ve adalet uygulamalarimin uzmanlarin sesinden ¢ok,
toplumun istegini temsil eden politik kurumlardan etkilendigini hatirlamak gerekir.

Yorumbilgisi, kendi elestirel g¢abasi, bir bagka deyisle kendi durumunun
sinirliliklar: ve goreceliligi hakkinda, es zamanli olarak diisiinebilmek i¢in yeterli kisisel
diisiince toplayip bunlart diizenleyebilirse asil iiretkenlige ulasir. Bana, bunu yapan
yorumbilgisel diisiince, bilginin gergek iilkiisiine yaklasir gibi geliyor, ¢linkii diisiince
yanilsamasinin farkina varmamizi saglar. Her tiirli bagimlilig1 ve dnyargiyi isaret eden
fakat kendinin biitiin 6nyargilardan ve bagimliliktan uzak oldugunu diisiinen bir elestirel
biling, ister istemez yanilsamamin i¢inde tuzaga diismiis olarak kalir. Ciinkii kendisi ilk
asamada bir elestiriyle giidillenmistir. Yok ettigi seye bagimhiligi kagmnilmazdir.
Onyargidan tamamen bagimsiz olma iddiasi naiftir; bu naiflik kesin aydinlanmanmn
yanilgist da olsa metafizik gelenekteki daha onceki biitiin diigiincelerden uzak bir
ampirizmin yanilgisi da olsa ideolojik elestiri vasitasiyla bilimin 6tesine gegme yanilgisi
da olsa. Bana Oyle geliyor ki, her durumda yorumbilgisel olarak aydinlanmis biling,
kendini ifade etmeye yonelen daha yiiksek bir dogru olusturmaya ¢aligir. Daha agikgasi
onun gercegi cevirinin gergegidir. Daha yiiksektir ¢ilinkii yabanci bir seyin, kisinin
kendisinin olmasina izin verir, bunu elestirel olarak yok ederek ya da elestirmeden
yeniden yaratarak degil, birinin ufkunun sinirlart igerisinde onun kendi diisiinceleriyle
agiklayarak, dolayisiyla ona yeni bir gergeklik vererek yapar. Ceviri bir kisinin kendinin
olanla, yabanci olanim, kisinin kendi diislincesine zit olsa da oGtekinin diisiincesini
savunarak, yeni bir bi¢imde kaynagmasma izin verir. Yorumbilgisel diigsiincenin bu
sekilde uygulanmasida, belli bir olusumunda bulunan sey, kesin bir anlama
doniistiiriiliir, bagka bir deyisle kendi dilsel olarak yapilandirilmis diinyasindan ¢ikarilip
almmus olur. Fakat bizim onun hakkindaki diisiincemiz degil, yorumbilgisel diisiincenin
kendisi yeni bir dilsel dinya yorumuna yénelir. Oteki diisiinceye zit olsa da kendi
yolunda ilerlemesine izin verirken, siirekli ilerleyen bu sonlu siiregte, mantigin giicii
gosterilir. Mantik kendi sinirlarinin bilincinde olsa da, insan bilgisinin sinirli oldugunun
ve sinirli kalacaginin bilincindedir. Yorumbilgisel diisiince, diisiinen bilingliligin kisisel
elestirisi lizerine c¢alisir ki bu elestiri kendi soyutlamalarinin ve bilimlerin bilgisinin,
diinyanin insani deneyiminin biitiiniine ¢evrildigi bir elestiridir. En énemlisi, her zaman
olsa da olmasa da, geleneksel diisinme girisimlerinin bir elestirisi olmas1 gereken
felsefe, igcinde yasadigimiz ve 6ldiigiimiiz anlama ve g¢evirme siirekliligiyle, semantik
analiz ile ¢oziilen tiim yapilar1 harmanlayan bir yorumbilgisinin hayata gecirilmesidir.



