H.Haluk ERDEM"

Nermi Uygur’da Kiiltiir ve Teknik Iliskisi~

Ozet

Bu ¢aligma Nermi Uygur diislincesinin temel sorunlarina —insan, kiiltiir, teknik-
yonelmektedir. Kiiltiir kavrami Nermi Uygur felsefesinin hareket noktasidir.
Teknik, dogrudan dogruya kiiltiir kavramiyla baglantilidir. “Homo faber” olarak
insan, kiiltiirle birlikte insanlagmaktadir. Uygur’a gore insan hem kendisi hem de
bagkalarinin sorumlulugunu tasiyan bir varliktir. Teknik, insanin hizmetinde
olmalidir ve arag olarak kullanilmalidir. Teknik insam1 korumayi amag
edinmelidir.
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Der Zusammenhang von Kultur und
Technik bei Nermi Uygur

Zusammenfassung

Diese Arbeit richtet ihre Grundragen —Mensch, Kultur, Technik- an das Denken
von Nermi Uygur. Der Kulturbegriff ist Ausgangspunkt in der Philosophie von
Karl Jaspers. Techniksbegriff ist unmittelbar mit dem Kulturbegriff verkniipft.
Der Mensch als “homo faber” wird zum Menschen iiber die Kultur. Der Mensch
traegt die Verantwortung fiir sich und den anderen. Die Technik soll im Dienst
des Menschen stehen und darf nur als Mittel behandelt werden. Die Technik muss
die Wahrung des Menschen zum Ziel haben.

Schliisselworter
Nermi Uygur, Technik, Mensch, Gesellschaft, Philosophie.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Bu metnin bir boliimii 8- 11 Eyliil 2009 tarihleri arasinda diizenlenen Mantik, Matematik ve
Felsefe VII. Ulusal Sempozyumu’nda ‘“Nermi Uygur Dislincesinde Toplum, Bilim ve
Teknoloji” bashigiyla bildiri olarak sunulmustur. Bildiri, daha sonra gézden gegirilmis,
genisletilmis ve basli bagina makale haline gelmistir.
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“Onemli olan: teknigin insanla uyumlanmasi, insana yarasan bir
kiiltiir icinde uyumlanmasi(...) Teknigin tiim sorunlarn ¢6zdiigii
diinya, teknigi bulup uygulayan degil mi ki insan kendisi,
gercekten insanin diinyasi olurdu, insan diinyas: olurdu bdyle bir

diinya.”
Nermi UYGUR

Giris
Tirk felsefesinin onde gelen adlarindan biri hi¢ kuskusuz, 2005 yilinda
kaybettigimiz Nermi Uygur’dur. Anlamlarin odaginda insan1 goriip felsefesini insanin
basarilartyla besleyen, Tiirkge’nin felsefe dili olarak gelismesine 6nemli katkilar yapan
Uygur, ozellikle kiiltiir ve dil gibi felsefenin temel sorunlarini ¢aligsmalarinin merkezine
almistir. Nermi Uygur 1925 yilinda Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi’nin Latince
Boliimii’nii, daha sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nii
bitirdi. 1952 yilinda, kiiltiir bilimlerinin varlik yapisi ve yontemine dayali bir doktora
teziyle felsefe doktoru oldu. Avrupa’nin gesitli iilkelerinde alaniyla ilgili arastirmalar
yaptt. 1964 yilinda istanbul Universitesi felsefe profesorliigiine getirildi. 2005 yilinda
kaybettigimiz Uygur, Tiirk Dil Kurumu, Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti, Edebiyatcilar
Dernegi, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiirkiye Yayincilar Birligi ve Vedat Giinyol
odiillerini kazanmustir. Yapitlart sunlardir: Edmund Husserl’de Bagkasinin Ben’i Sorunu
(1958), Dilin Giicii (1962), Felsefenin Cagrist (1962), Diinya Gériisii (1963), Insan
Agisindan Edebiyat (1965), Giinegle (1969), 100 Soruda Tiirk Felsefesinin Boyutlar
(1974), Kuram-Eylem Baglami (1975), Dil Yoniinden Fizik Felsefesi (1979), Yasama
Felsefesi (1981), Kiiltiir Kurami (1984), Bunalimdan Yasama Kiiltiirii (1989), Cagdas
Ortamda Teknik (1989), I¢i Disiyla Bati’'min Kiiltiir Diinyast (1992), Tadi Damagimda
(1995), Bagska-Sevgisi (1996), Salkimlar (1998), Dipten Gelen (1999), Denemeli
Denemesiz (1999), Icimin Sesi (2001), Esekler, Ikindiler, Yetisimler (2003).
(Kaynardag, 121-174).

Tiirk Felsefesinin Boyutlari adli kitabinda Uygur felsefe anlayisini, gelecekte
felsefeden bekledigi boyutu Ozetleyen su climlelere yer verir: “Belli bir tek felsefe
taniminin ya da birkag tanimi toparlayan bilesik bir tanimin kolesi olmayalim; felsefeyi
darlagtirmayalim; felsefeyi yeniliklere acik tutalim; felsefeyi ileriki olanaklara

LR N3

kapamayalim (...) “Soyle olsaydi, boyle olurdu”, “soyle yapilsaydi, boyle olmazdi”
diye tziiliip doviinmelerle, “su sunu dedi ama yanlis”, “bu bunu dedi ama dogru degil”
cesidinden dalasmalarla, akla gelen her yetersizligi bir ¢irpida giderecegini sanan iri
ogiitlerle alig verisim yok. Varligimin anlammi oren g¢izgilerden iki temel ¢izginin
birlesimini, Tiirkiye’de felsefeyi: bos 6viinmedense gerektiginde eksik bildirerek, yersiz
suclamadansa gerektiginde yapict 6devler gostererek, bugiinden gelecege dogru uzanan

boyutlariyla ¢éziimleyecegim.” (Uygur, 2002, 19).

Uygur’un konumuzla ilgisinde 6nemli yani, diisiiniirlerin genellikle teknikten az
s0z etmelerine ragmen, onun basli basina bu konuyu ele almasi ve sorgulamasidir.
Teknigi kiiltiiriin  bir parcasi olarak sayan ve insamt diger canlilardan ayiran
ozelliklerden birinin teknik oldugunu kabul eden Uygur bu problemi felsefenin konusu
haline getirmistir.
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Teknik, insan ve Kiiltiir

Kendi deyimiyle giiniimiizde, kendi iilkesi iizerinde her diisiinen sorumlu kisi, en
basta toplumbilimci, devlet adami, gazeteci, tarihgi, filozof, “yeryiiziinde teknikteki
yerimiz ne?” sorusunu sormak ve kendini bulmak isteyen her insan, kendini teknikten
soyutlamak yerine, kendini ve g¢evresini teknikle birlikte anlamanin yollarin1 bulmak
durumundadir. Uygur’a gore yirminci ylizyilla baslayan ¢agin “uzay ¢ag1”, “atom ¢agi”,
“ teknik ¢ag1” adlarin1 verenlerin ortak yonii “madde varligini bilme isinde yirminci
yiizyillin gergeklestirdigi ¢igir agan basarisidir. (...) Bu ylizyilda ¢ok seyin basi da
teknik”. (Uygur, 1994, 81). Oysa icinde teknik kavraminin da yer aldigi pek cok
arastirma alaninda tanim bulanikliklariyla karsilasmaktayiz. Onda teknik yalnizca
nesnelerin yapimiyla smirli bir icerik tagimaz; ayni zamanda kisisel-foplumsal bir alan
i¢inde degerlendirilir. Insan artik yalmzca diisiinen, akil sahibi varlik olarak yani homo
sapiens degil, ayn1 zamanda alet yapan, teknik ortaya koyan bir varlik yani homo faber
olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada Uygur, Bergson’un ‘“her ¢esit kurumdan
silkinebilseydik de kendi tiiriimiizii tanimlarken tarih ile tarih dncesinin insan ve zekaya
0zgii degismez belirlenim diye gosterdigi seye bel baglasaydik, insani, belki de, homo
sapiens, diistinen insan diye degil, ‘(alet) yapan insan’, homofaber diye
tammlayacaktik” soziine dikkati ¢ceker ve sunlart soyler: “Gergekten de, evrimde, insani
hayvandan ayiran en belirgin sey, insan-yapisi teknik nesnedir,-baska tiirlii dendikte,
yapicinin  “insan” diye nitelenmesini gerektiren, teknik nesnedir. Hayvanlar
diinyasindaki olanca evrimiyle doga, ortaya koydugu her seyi, bir organ olarak,
organizmanin bir parcasi dolayistyla da organizmanin organizmaya organca katkisi diye
olusturulur. Béylece doga dogal carelerle kendi kendisine yardim eder. Insan
diinyasindaysa dogal careler yetersiz kalir; dogal carelere kalsaydi, insan insan olmazdi.
Carelere geregi yok mu onun, var. Careye gerek duymasaydi Tanri olurdu insan.
Diipediiz doga ile tam giiglii Tanr1 arasinda bir yerlerde onun yeri; var olusuna ancak
kendi yapip etmeleriyle, kendi ortaya koydugu seylerle gareler getiren bir varlik insan.
Iste bu careler teknik nesneler ile bu nesneleri asan yonleriyle teknik. Dogay1 asan bir
yapaylig1 bulup bulusturmastyla kendi oluyor insan. Bagka tiirlii dile getirelim: Insan
teknik ile insan.” (Uygur, 1989, 61- 62).

Vurgulanmasi gereken bir noktanin altini ¢izmekte yarar vardir. Teknik ve
teknoloji terimleri anlamdas yonler icermekle birlikte, teknolojinin sanayilesmis bir
toplumda ortaya cikan, gelismis, sistemlesmis, karmasiklagmis teknik faaliyetlerin
timiinii igerdigi sdylenebilir. Teknik ile teknoloji arasinda bir derece farki vardir ve
teknolojiye ayn1 zamanda “modern teknik” de denilebilir. (Ozlem, 2002, 111). Kéken
olarak Eski Yunanca Techne (teym) sozciigiinden gelen teknik (inam, 2005, 77- 134;
Ozlem, 2002, 109- 121), “beceri”- el becerisi degil- “kullanim”, “basarma”, “bulup
bulusturma giici” anlamlarina gelmektedir. Biitiin bu anlam i¢eriklerinden anliyoruz ki,
teknik sozcligii “insana bagli”, “insandan kaynaklanan, insan olmadan tasarlanamayan
yapabilirlikleri” anlatmaktadir. (Uygur, 1989, 36). Uygur’daki teknik iizerine felsefi
diisliniis, teknigi insanin degeriyle iliskisinde ele almaktadir. Her ¢agin kendi ¢apinda
bir yogunlukla, teknigin damgasini tasidigi dile getiren Uygur, ¢agimizin her seyden
once teknikteki gelismeler ¢agi oldugunu da 6ne siirmektedir. Ana rahmine diigiisten
baglaylp oliim arasinda gecirilen biitiin bir siiregte teknik “varligimizin temel
gercekliklerinden biri” haline gelmistir. Uygur teknige, ozelliklerinden hareketle
betimsel bir deneme anlayisiyla yaklasir ve yontem olarak fenomenolojiyi kullanir.
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(Cotuksoken, 1995; Cotuksdken, 2000). Onun bu konuya yaklasirken yaptig: ilk is,
teknigin insan i¢in dogumdan itibaren bagladigini ve vazgecilmezligini vurgulamaktir:
“Teknigin Oriip Orgiiledigi bir diinyada yasiyoruz hepimiz. (...) Evde, iste, sokakta,
kentte, kirda, nereye gidersek gidelim, ne yaparsak yapalim hep teknikle birlikteyiz, her
yanimiz teknik, teknigin i¢indeyiz, onsuz olmadigimiz yer zaman tasarlamak olanaksiz
gibi bir sey. (...) Kimin kimden ayricalig1 var ki: teknik gemisindeyiz hepimiz; yagsamak,
bu gemide kosusturup durmak. (...) Bizi biz yapan belli bash varlik tabanlarindan biri
giiniimiizde teknik. (...) Yasami yasam kilan tiim onemli olaylara iligkin begenilerimiz,
kuskularimiz, korkularimiz, giivenlerimiz, baglanislarimiz, doniip dolasip teknikle
orili. Dogumdan o6liime teknikle yogrulmus bir ortam bizim yasama ortamimiz”.
(Uygur, 1989, 14, 17, 20- 21). Nermi Uygur teknik nesneleri doganin degil kiiltiiriin
pargasi olarak gormekle, kiiltiir ve uygarlik arasinda yapay bir ayrim gdren bakis
acilarindan siyrilmaktadir. Bu noktada Ziya Gokalp’in ve bazi diislince ¢evrelerinin
teknigi kiiltiirden degil uygarlik alanindan saydiklarini hatirlayabiliriz. Teknigin kiiltiire
karsit hatta diigman bir sey oldugunu diisiinenlere bile rastlamaktayiz. Uygur’a gore
“uygarlik ve kiiltiir birligi” parcalanamazdir. Gereksiz yere sozciiklere takilip kalmanin,
yapay ayrimlarla kafa karistirmanin bir geregi yoktur. “Kiiltir uygarliktir, uygarlik
kiiltirdiir”. (Uygur, 2006a, 93). Her teknik nesne, kiiltiir varliginin bir 6gesidir. Teknigi
kiiltiirden, kiiltiirii teknikten ayri diisiinmek bilim ile teknigi birbirinden koparmaya
yeltenmek gibi gercege aykir1 bir yaklasimdir. Teknik nesneler kiiltiir agisindan anlamca
varlik kazanmaktadir. (Uygur, 2006a, 48). Teknigin kiltiirle dogrudan bagi ortaya
konmusken Uygur’un kiiltiirden ne anladigin1 da agikliga kavusturmakta yarar vardir.
Kiiltiir kavramini inceleyenler, onun iki binden fazla tanimi oldugunu diisiinseler de,
Uygur'un dile getirdikleri onemli bir belirlemeyi igermektedir: “Kusbakisi bir
yaklagimla, “kiiltiir” insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin var oldugu tim gerceklik
demektir. Oyleyse kiiltiir deyimiyle insan diinyasin1 tasiyan yani insan varhigim
gordiiglimiiz her sey anlagilabilir. Kiltiir doganmn insanlagtirilma bi¢imi, bu
insanlagtirmaya 6zgii siire¢ ve verimdir. Kiiltiir, insanin kendini kendi evinde duymasini
saglayacak bir diinya ortaya koymasidir. (...) Insanlar arasindaki her cesit karsilikli
etkilesimlere, her tiirlii yapip yaratma aliskanliklarina, biitiin “manevi” ve “maddesel”
yapit ve iirlinlere kiiltiir denir” (Uygur, 2006b, 17).

Kiiltiirti, insanin kendini kendi evinde duymasim saglayacak bir diinya kurma
olarak anlayinca, teknigin neden kiiltlirin ayrilmaz bir 6gesi oldugu da daha iyi
anlasiliyor. Insani hayvandan ayiran en basta gelen var olma kosulu, her seyden 6nce
onun bir kiiltir varlig olmasidir. Insan ancak kiiltir var oldukga insan
olabilmektedir.“Insan yalmizca dogayla insan olabilseydi, kiiltiire ne gerek vardi” der
Uygur (Uygur, 2006a ).

Insanim bilim-teknik bag1 sevgi ile yakindan iliskilidir. Savasta insanin 6liimiinde
ve sevgi yok edicisi durumunda bas etken bilim-teknik olsa da dogrudan dogruya bilim
ve teknige bir yiizkarasi goziiyle bakilamaz. “Ne iyi ne kotii bir kiiltiir alan1” olan bilim-
teknikle ugrasanlar aragtirma iriinlerini tiim insanhigin yararina sunmuslardir. Bilim-
teknik insan-diinya sevgisiyle beslenen kisilerin emek, Ozveri ve yaratilartyla
olugmaktadir. Bilim-teknigi, bilim-teknik araglarindan ayiran Uygur sevgi-bilim-teknik
iliskisi hakkinda sunlar1 dile getirmektedir: “Galilei’ler, Newton’lar, Maxwell’ler,
Edison’lar, Curie’ler, Pasteur’lar, Einstein’lar bilim-teknik dehalar1 olduklar1 kadar,
anlayanin anlayisi oraninda, sevgi devrimcileridir de. Ben- biz bagnazligindan fiskiran
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kiskanglik ve diismanligin kotardig: cifte 6lgeklerin Gfesinde ¢igeklenir bilim-teknik.
Arkasin1 bilim ile teknige dayayip savas, ezme, somiirii, soykirim kusan araclar,
diipediiz bilim-teknik degil, bilim teknik araclar: (...) Hangi nedenle olursa olsun,
sevgisiz insanlarm, sevgi dagarcigi dapdaracik diizeydeki insanlarin elinde kotiiniin
kotisii niteliklere biiriinen bagarili bilim-teknik iriinleri, bu yiizden 6zyapisiyla tiimden
koti olamaz.” (Uygur, 2001, 59).

Bilim-Teknik iliskisi ve Teknigin Yarattig1 Bunalhmlar

Kiiltir ortami iginde teknigin kavranmasinin &nemli bir yolu bilimden
gecmektedir. Bilim ve teknik iligkisini dogru anlamanin 6nemli bir yolu onlart
birbirinden ayirmamaktir. Yaygin olan bir kabul, teknigin bilime dayandigi, bilimin
temelde teknigin bir uygulamasi oldugu seklindedir. Bu goriis yanlis olmasa da eksiktir.
Bilim ve teknik arasinda yalnizca bilimden teknige dogru bir iliski s6z konusu degildir.
Bilim once, teknik sonra yaklasimi hicbir sekilde gergeklige uymamaktadir. Uygur’a
gore bilim olmadan teknik olur. Tag1 yontup kesici bir alete doniistiiren insanlarin daha
once bilimleri oldugunu o6ne siirmek dogru degildir. Ancak gelismis tekniklerin,
kullanildig1 gibi teknolojilerin ortaya ¢ikmasi i¢in bilinglerin belli bir diizeye erismis
olmast kacinilmaz bir kosul olarak goriinmektedir. Teknoloji bugiin bilimin bir
meyvesidir. Ancak teknolojinin de bilimi gelistirdigi goriilmelidir. Ornegin teleskop ve
mikroskop olmadan fizik ve biyolojiyi diisiinmek artik olas1 degildir. Fizik, teknik arag
ve gereclerle i¢ icedir, teknik fizigin her yerine sinmistir. (Uygur, 1985, 148). En
yerinde yaklagim bilim ile teknigi birbirinden ayirmamaktadir. Bilim ve teknoloji
iligkisini en 1iyi anlatan bolimlerden birisini Uygur’un kendi séylediklerinden
dinleyelim: “(...) Evlerde, sokaklardaki elektrik lambalari, mumlarin gelistirilmisi diye
yorumlanir, nitekim Tiirk¢ede 100 mumluk 200 mumluk ampullerden sz edilir; saatte
rahatlikla 100- 200 km yapan binek otomobillerine, atli arabalarin ilerlemis bir agamasi
goziiyle bakilir, motorlar1 beygir giiciiyle nitelemek bunun bir kalintis1 nitekim. Oysa
teknik evrendeki anlam-yeri bakimindan, mumla elektrik, atla otomobil arasinda
nitelikce nesnel bir gecis yok. Kabasindan soéylendikte: elektrik mumun sonucu,
otomobil atla arabanin sonucu degil. Mumla elektrik, atla otomobil arasinda nesnel bir
kesinti var. Mum elektrie, at arabaya gotiirmez teknikge. Elektrik lambalarimin
gerceklesmesinde ortaya konan bilis ve buluslarda, matematiksel, fiziksel, kimyasal,
optik, otomatik kuram ve becerilerin, dolayisiyla kusaklar boyunca c¢aligmalarla
kotarilmis basarilarin {iriinii yatmakta”. (Uygur, 1989, 41). Uygur’un teknik sorgulamasi
yaptig1 temel yapitinda gegen ¢agdas ortam teknik diinyayla ¢evrilmis bir ortamdir ve
bu ortam her yaniyla bilimsel aragtirmalara dayanan bir teknik evrenle s6z konusudur.
Teknik nesneler olmasi gereken yerde ve sayida oldugu siirece doga ve teknik arasinda
uyumlu bir iliskiden séz edilebilir. Ancak gereginden fazla teknik nesnenin ortaya
¢itkmasi, bu nesnelerin kendilerine yer agmak i¢in dogay1 zorlamasi anlamina gelir. Bu
durum giiniimiizde denizlerin kirlenmesi, betonlasma, carpik kentlesme, sanayi artiklari,
Atom santrallerindeki sizintilar, ozon tabasindaki deligin biiylimesi, ormanlarin dlmesi,
asit yagmurlart gibi sorunlara yol agmaktadir. Anamaddeler, yani Sokrates Oncesi
diistiniirlerin dile getirdigi “arkheler, baslangiglar” bunalimi olugmustur. (Uygur, 1989,
46, 94, 103, 106). Boylesi olumsuz durumlarda teknik ve doga arasinda bir uyumdan
degil; teknigin dogayr zorlamasindan ve dogal dengeyi bozmasindan séz edilebilir.
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Goriiliyor ki teknik, giindelik hayati kolaylastirmak gibi énemli bir 6zelligin yaninda
olumsuz ozellik de icermektedir. Teknigin dogayr bozucu etkisi, lizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur. Tasarim ve liretim asamalarinda, iizerinde dikkatle
diistiniilmedigi takdirde, teknik nesneler, 6niine gegilemeyecek zararlara yol agabilirler.
Dogal yikim bir yana belki de filmlerde gordiigiimiiz bazi sahneler gergcege doniisebilir.
Alex Proyas’m yonettigi “Ben Robot” adli filmde 2030’larin diinyasindan
bahsedilmektedir. Insanlarin giinliik islerini kolaylastirmak igin fiirettikleri robotlar
neredeyse dogal hayatin bir pargasi haline gelmislerdir. Bu, dyle bir dereceye varmistir
ki robotlar devrim gergeklestirerek insanlar {izerinde egemenlik kurmaya
kalkismuglardir. insan kendi yarattigi teknigin kélesi olmakla kars1 karsiya kalmustir.
Gliniimiiz gergekliginden uzak goriilmekle beraber {izerinde diisiiniilmesi gereken bir
Ornektir.

Nermi Uygur bilim ve teknigin yarattig1 sorunlart Bunalimdan Yasama Kiiltiirii
baslikli yapitinda “bunalim” olarak adlandirir. Ortaya ¢ikan bunalimlar genellikle “yan
etki” diye adlandirilan sonuglardir. Endiistri atiklari, ruhsal-toplumsal gerginliklerin
neden oldugu cokiintiiler, bilim ve teknigin bazi uygulamalari, insani korkung bir
ortamda tedirginliklere salan bi¢cimde yasamaya zorunlu kilmaktadir. Dayanilmaz
boyutlara ulasan bu yan etkilere karsi1 toplum-kiiltiir-yonetim sorumlulart tiim gii¢lerini
yogunlastirip, bilgi, isteng ve dzverileriyle yapilabilecek olant yapmak durumundadirlar.
Bilim ve teknigin bu konuda iizerine aldig1 gorev konusunda Uygur sunlari soyler:
Burada iyi akilli devlet yonetimi yaninda, bilim-teknigin kendisine de énemli gorevler
diistiigii meydanda. Oyle ki, bilim-teknik arastirma ve uygulamalarinda giindemin en
basinda gelen ugras, yine bu arastirma ve uygulamalarin getirdigi bunalimlar1 énlemek
ya da kotii yan etkileri azaltmak olmalidir.” (Uygur, 2006c, 251).

Teknik-Toplum iliskisi ve Sorumluluk

Teknigi iiriin olarak ortaya koyan da, bu iiriinii ortaya ¢ikarmak i¢in emek veren
de insandir; dolayisiyla teknigin iiriin, emek ve toplum agisinda da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Insann emek vererek ortaya koydugu iiriinler insana zarar
vermemelidir. “Uriiniin insana kars1 olmamas1” ilkesi dikkatle uygulanmalidir. Teknik
iriinler insanca yasamanin buyrugunda olduklari siirece saglikli toplum yapist da
korunmus olacaktir. Teknik nesneyi anlamamizi saglayan onemli &zelliklerden birisi,
onlarin tek tek seylermis gibi algilanmamalar1 gerektigidir. Teknik nesneler birbirinden
farkli somut varliklarmig gibi goriinseler de onlar aslinda birbirleriyle iligki
icerisindedirler. Teknik nesnelere “teknik evrenin” bir parcasi goziiyle bakilmalidir ki,
bu teknik evren ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Yeni yeni
teknik {rlinler toplum yasamina yeni yeni olanaklar, &zlemler ve gereksinmeler
getirmistir. Komsuluk, oyun, gezme, gog, is diizeni gibi farkli eylem ve etkinlikler
teknikle degisik kiliklara biirlinmiistiir. Televizyon, oyuncaklar, yol ve ulasim
araglarindaki kolayliklar toplumsal iliskiler iizerinde rol oynamaktadir. (Uygur, 1989,
75). Teknigin toplum orgiitlenmesi, yonetim ve devletle siki iliskisi konusunda Nermi
Uygur su saptamalarda bulunmaktadir: “Teknik toplum oOrgiitlenmesi, devlet ve
yonetimle siki iligki igindedir. Teknik yonetim baglariyla hem belirlenir, hem de bu
baglara damgasini vurur. Devlet bi¢imi, anayasasi, ilgili yasalarin g¢ikarilmasi ve
uygulanisi, teknik etkenlerle ¢ok yonlii bir aligveris igindedir. Devletin basta biitgesi
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olmak iizere tiim diizenlenisi, gorevleri bir bakima, teknik-topluma katabileceklerini
dengeleme dogrultusunda yonlendirilir”. (Uygur, 1989, 71).

Teknik tiriinleri toplumsal adalet ortaminda yeterli iiretmek, adaletle dagitmak ve
gerektigi gibi kullanmak konusunda yoénetim-toplum baginin insanca kurulmasi
gerekmektedir. Teknik nesnenin toplumsal yoniiyle iligkili bagka bir yoniinii anlatirken
Nermi Uygur bir belirlemede bulunur: “teknik nesnenin dncesi ve sonrasi”. Uygur
teknigi tam olarak anlayabilmek igin teknigin hem nesne olmadan 6ncesinin hem de
nesne olduktan sonrasinin incelenmesi gerektigi goriisiindedir. Teknik nesnenin oncesi
nesne denemeyecek bazi temellere dayanmaktadir ki bu bize dogrudan insam
gostermektedir. Bir teknik nesnenin ortaya ¢ikisini saglayan “insani insan kilan
diirtiileri, itkileri, giidiileri, istekleriyle insanin tasarlayan, diisiinen, kotaran becerme
yetileridir”. (Uygur, 1989, 59- 60). Bu insana 6zgii durumlar teknigin nesne olarak
ortaya ¢ikmasi i¢in adeta zorunluluktur. Teknik nesnenin sonrasi, {iretimin toplumsal
ortamdaki dagilimina isaret etmektedir. Teknigin toplumsal alanla iligkisi, teknigin
ekonomi, hukuk, egitim, din, dil, ahlak ve sanatla iliskisini de giindeme getirmektedir.
Biitiin bu alanlarin birbirleriyle iliskisini tek tek anlatmadan bir seyler sdylemek yerinde
olur. Giiniimiizde teknikten ge¢cmeden olusan bir sey neredeyse yok gibidir. Giyim-
kusam, yeme-igme, saglk, ulasim, iletisim gibi ihtiyacini duydugumuz her sey teknik
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan gereksinimlerinin, iiretilen hizmet ve
mallarla giderilmesi olan ekonomi teknikle baglantilidir. Bilgisayarin ve internetin
hayatimizda yer etmesiyle hukuk alaninda bilisim suglar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Yeni
teknolojiler kendilerine uygun yasalari, uygulamalari, yaptirimlart da beraberinde
getirmektedir. Teknik arac ve gerecgler egitim ve 6gretim ortamini etkiler hale gelmistir.
Teknikle ilgisiz hatta teknige karsit oldugu zaman zaman diisiiniilen din teknikle birlikte
yogrulur. Dini tdrenler ve kitaplarin basimint saglayan matbaa bir teknik nesnedir.
Teknik kendini, kiiltiiriin hem aktaricis1 hem de 6gesi konumunda olan dilde de gosterir.
Her teknik nesne toplumda kendine yer agtig1 gibi o toplumun dilinde de kendine yer
acmaktadir. Teknolojik gelismelerle birlikte teknoloji alanindaki kavramlarin yeri
genislemistir.

“Kisisel ve toplumsal alanda teknik ayni zamanda sorumlulukla da baglantili bir
kavramdir. Hayatimizi bu denli kusatan teknikten kim, kime karsi, neden, ne
kadar ve nasil sorumludur? Teknikten yalmizca teknik nesneleri yaratan
mithendisler degil, biitin bir insanlik birbirine ve gelecek kusaklara karsi
sorumludur. Teknik insanin 6ziine dahildir ve insani insan yapan Ozellik
tasimaktadir. Oyleyse insan kendi oziine, baskasina, dogaya, evrene karsi
teknikten sorumludur. Uygur’a gore teknik yapip etmelere insan bu sorumlulugun
bilincinde olarak yonelmelidir. Teknik karsisinda her insan elbette ayn1 oranda
sorumlu degildir. Siiphesiz bir teknik nesneyi iiretenle onu dagitan, kullanan
arasinda farkli sorumluluklar s6z konusudur. insan teknikten nasil sorumludur?
Insan teknikten eylemlerinden &tiirii sorumludur. Bu yéniiyle teknik sorumluluk,
teknikle iliskili, ancak teknigi asan, ahlakla biitiinlesen bir sorumluluktur. Alkollii
araba kullanarak baskalarina zarar vermek, elektrik kesintisi nedeniyle yogun
bakim iinitelerinde dlen insanlar teknik-ahlak iliskisinin ve sorumlulugun somut
ornekleridir. Teknik bu baglamda iki yiizii keskin bigak gibi kullanisa bagli olarak
Ozgiirlik anlamina geldigi gibi kolelik anlamina da gelebilmektedir. Uygur’a gore
teknigi sorumluluk ¢er¢evesinde insan igin gelistiren yOnetim bigimi
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demokrasidir. Onemli olan teknigin teknik olarak basarili olmas1 degil, teknigin
insan yagamui i¢in bagarili olmasidir” (Uygur, 1989, 115).

Sonu¢ ve Tartisma

Insanin en biiyiik basarilarindan biri teknik yaratmis olmasidir. Bu sayede
kendisinin, doganin ve evrenin gizlerini ¢ézebilme ugrasist tiim simirhiliklara ragmen
basariyla siirmektedir. Yasadigi diinyayr ve evreni anlama-bilme meraki insana
saskinlik verecek boyutlarda yeni teknik gelismelerin kapisin1 agmistir. Insanin teknige
tiimiiyle sirt donmesi ya da teknigin kélesi olmasi dogru bir tutum degildir. Onemli olan
insani teknigin bir parcasi haline getirmek degil, teknigin insanla uyumunu kurmaktir;
dolayisiyla teknik insan igin vardir. Bu uyum insan kiiltiir iliskisinde ortaya
¢ikmaktadir. Teknigin yeri kiiltiirdiir. insana yarasan bir kiiltiir, insan-teknik iligkisini
yabancilastirmamakta ve insanin insan kalmasini saglayabilmektedir. Teknigi, insanin
kendi yazgis1 olarak goriip, onu halkin yararina gelistirmenin yollarindan ayrilmamak
gerekmektedir. Insani degerler ancak teknigin efendisi olursak yasanabilir. Insansal
eylemlerimizle teknikten sorumlu oldugumuz ve teknigi amacindan saptirmamamiz
gercegi goz ardi edilmemesi gereken bir gergektir. Teknigi dogru anlamak bakimimdan
felsefecilere 6nemli c¢abalar diismektedir. Felsefeciler tanim bulanikligini ortadan
kaldirip, teknigin insan ve toplum igin yol agabilecegi olumsuzluklari bastan
sorgulayabilirler. Calismamizin merkezinde yer alan Nermi Uygur’un teknik-kiiltiir-
insan iligkisi konusunda dile getirdikleri, bu alan iizerinde ¢alisan bilim adamlarimiza,
uygulamacilarimiza ve diisiiniirlerimize 6nemli ipuglari vermektedir.

Nermi Uygur’un “insan ig¢in teknik” tamimlamasi 20. yiizyilin Onemli
filozoflarindan birisi olan Martin Heidegger’in goriisleriyle kimi yerde uyusmakta, kimi
yerde ayrilmaktadir. Heidegger teknigin ne oldugu sorusuna iki anlamda yanit
verilebilecegini ileri siirer. Yanitlardan biri, teknigin insanin bir etkinligi olmasi, digeri
ise teknigin amag i¢in ara¢ olmasidir. Heidegger teknigin bu bigimde tanimlanmasina
“aragsal ve antropolojik tanim” der. (Heidegger, 1997, 56)

Heidegger Teknige Iliskin Soru baslikli yazisinda teknigin yalmizca bir arag
olmadigini belirtir ve teknigin 6ziiniin kendi “gizini agma”yla iliskilendirir. Tekhne
kavrami elle islemeyi, imal etmeyi ve ara¢ kullanmayi degil, “gizini-agma”y1 dile
getirmektedir. Teknigin gizini-agmasi dogaya bir meydan okuma anlamina gelmektedir.
Meydan okuma, dogada gizlenmis enerjinin kilit altinda olmaktan kurtarilmasi,
doniistiiriilmesidir. Kilit altindan kurtarma, doniistiirme, depolama, dagitma teknigin
gizini-agma tarzlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gii¢ santrali, bir nakliye ucagi kendi
gizini ag1ga vuran orneklerdir.

Heidegger’in teknige iliskin bu saptamalarinda Nermi Uygur’un teknikten
vazgecilmezligi diisiincesini hatirlatir; ancak Uygur insan i¢in teknik anlayisi hep 6n
planda tutmaktadir. Uygur teknik bunalimlari agsmanin en énemli yolunun kendi bagina
teknikten geg¢medigini insan ve degerlerine yarasan bigimde saygi ve sevginin
gosterilmesinde varoldugunu bize hatirlatmaktadir. Uygur da Heidegger gibi teknigin
bir insan etkinligi oldugunu belirtir; ama teknigin insanla bagina daha fazla vurgu yapar.

Teknikle ilgisinde ele alinabilecek sorunlar giin gegtikce artmaya devam ettikge,
konu farkli disiplinlerin tartigmalariyla giindeme gelmektedir. Felsefenin de bu
tartigmalarda ileri siirdiigii temel soru su olabilir? “Insanin kendisini ve dis diinyay1
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anlama siirecinde, teknikle kurdugu iliskinin boyutlar1 nasil olmalidir?” Giiniimiizde
teknigin Dbiitlin basarilarina ragmen insanin kendisini unutmast ve Tirettiine
yabancilasmasi boyle bir sorunun tartigmasimi gerekli kilmaktadir. Kant’in yiizyillar
once dile getirdigi insanin bir amag¢ varligt oldugu gercegi ne yazik ki bugiin farkli
nedenlerle, teknigin de destegiyle unutulmusa benzemektedir. Uygur bu sorunun
farkindadir ve bu nedenle, genellikle “teknik ¢agi” diye adlandirilan yiizyilin “anlam
¢ag1” olmasini istemektedir.

Uygur Yazilmamis Teknik Kongertosu'nun melodisini dizelere dokerek tiim bu
sOylediklerimizi 6zetlemektedir:

“QGolgeleri var diye

tiimilyle sirt ¢evirmek
basarilarini abartip

teknige kdle olmak

aptallik” (Uygur, 1989, 122).
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