Zehragiil ASKIN™
Askinsal Cikarsama’nin Ontolojik Temellendirilisi

Ozet

Heidegger’de kavram, Kant’ta oldugu gibi farkli tasarimlari bir bilingte
tasarimlayabilen ve kendi igeriklerini a priori olarak kendilerinde tasiyan, saf
nosyonlara karsilik gelmektedir. Nosyonlarin, anlama yetisinin iglevlerinden nasil
kaynaklandigini aragtiran Heidegger, bu baglamda “Saf anlak kavramlarinin
¢ikarsanmas1” olarak Askinsal Cikarsama’nin, Kant’ta nasil gerceklestigini ve
gercek anlamini  olusturan, ontolojik 6ziinii sorun edinmektedir. Makale
Heidegger’in, Kant’taki gorii ve kavramlar (kategoriler) arasindaki ugurumu, saf
anlama yetisi kavramlarinin goriisel temeline isaret ederek, nasil astigini agiklama
¢abasi i¢inde olacaktir.

Anahtar Sozciikler
Askinsal Cikarsama, Gorii, Syndosis, Kategoriler, Ontolojik sentez.

Die ontologische Grundlegung zur
Transzendentalen Deduktion

Zusammanfassung

Bei Heidegger entspricht der Begriff der reinen Notionen, die die
unterschiedlichen Vorstellungen in einem BewuBtsein zu bilden vermégen und
ihre Implikationen a priorisch bei ihnen selbst tragen. Heidegger, wer untersucht,
wie die Notionen aus den Funktionen des Erkenntnisvermdgens entspringen,
problematisiert das ontologische Wesen der transzendentalen Deduktion als “der
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe” im tiefsten Sinne und wie sie sich bei
Kant realisiert. Die vorliegende Abhandlung bemiiht sich darum, zu erkldren, wie
Heidegger die Kluft zwischen Anschauung und Begrift dadurch tiberwand, da3 er
auf den intuitiven Ursprung von Begriffe des reinen Erkenntnisvermdgens
hinwies.

Schliisselworter

Der transzendentalen Deduktion, Anschauung, Syndosis Kategorien, die
ontologische Synthesis.
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Giris

Heidegger’in Kant ve Metafizik Problemi’ndeki (1929) temel argiimani
kategorilerin ontolojik zemininin zaman goriisii oldugu yoniindedir. Bu nedenle
Heidegger’in iddiasi, yalnizca “Asgkinsal Cikarsama”nin degil aym1 zamanda
kavramlarin duyusallagtirilmasina karsilik gelen sematizmin ontolojik &ziinlin agiga
¢ikarilmasinda zaman goriisiiniin  merkezi bir role sahip oldugu yoniindedir.
Heidegger’in Kant ve Metafizik Problemi’ndeki baslangi¢ argiimanina donersek,
Askinsal Cikarsama, Heidegger’in gorii ve kavram birlikteligi olarak nitelendirdigi
ontolojik veritatif sentezin (sentetik a priori bilgilerin) agiga cikarilmasma yani saf
anlama yetisi kavramlarinin zaman goriisii ile sinirlandirilmasina karsilik gelmektedir.
Oyleyse Heidegger icin sorun, Kant’taki saf gorii ve saf kavramlarin birlikteligine
karsilik gelen ontolojik sentezin nasil gergeklestiginin agiga ¢ikarilmasidir. Bu noktada
Heidegger ontolojik bilginin ikinci 6gesi olarak isaretledigi kavramlarin kdkensel olarak
zaman goriisiinde temellendigini iddia etmekte ve s6z konusu iddiasina zemin
hazirlamak i¢in Kant’in Askinsal Cikarsama’daki diisiincelerini yorumlamaktadir.

I

Kant, anlama yetisine zorunlu olarak neyin ait oldugunu sorgulamis ve saf
bilgideki roliinii, a priori kokenini arastirmistir. Kant’in s6z konusu arastirmasi Saf
Aklin Elestirisi’'nde, Askmnsal Analitigin, “Saf Anlak Kavramlarmin Cikarsanmasi”
bolimiinde isaret ettigi, “Quaestio juris” sorusunda agiga ¢ikmaktadir' (1990:126).
Kant, A 84, B117°de hukuksal bir davada, hukukgularin hak nedir? (Quid juris)
sorusunu, olguyu ilgilendiren (quid facti) sorudan ayirdiklarinit belirtmistir. Simdi
Kant’a gore, her iki soru da kanitlama gerektirdigi halde olgusal kanitlama igin,
deneyim yeterliyken, tiizel istemi bildiren “hak nedir?” gibi bir soru da olgusal bir
kanitlama degil, ¢ikarsama gereklidir. Bu noktada anoloji yapan Kant bigimsel mantik
baglaminda, hak nedir sorusunda, saf anlamanin kavramlarinin aklanmasini igeren
6nemli bir problemin ¢dziimiinii gdormiistiir. Hukuksal bir soruda deneyimden ¢ikmayan,
a priori bir kavramin deneyime nasil uygulanabilecegini sorgulayan Kant’in cevabi, bu
onsel varsayimlarin saf kavramlar olarak, deneyime uygulanabilecekleri yoniindedir.
Askmsal Cikarsama’da kavramlarin kaynagmin ve olanakli birliginin anlama yetisinden
nasil ¢iktigina agiklama getirmek isteyen Kant (Heidegger, 1995:319), bu baglamda s6z
konusu a priori kavramlarm, nesnelerle a priori iligkilendirilmelerini, askinsal
¢ikarsamalari (transzendentale Deduktion) olarak adlandirmaktadir’.

Kant, burada hukukcularin, hukuksal bir davada, hak nedir (Quid juris) sorusunu, olguyu
ilgilendiren sorudan (quid facti) ayirdiklarini belirtmektedir. Her iki soru da, kanitlama
gerektirir. Fakat, olgusal kanitlama igin, deneyim yeterliyken, tiizel istemi bildiren, hak nedir
sorusu i¢in, ¢ikarsama gereklidir.

Ontolojik acidan yargi 6gretisini ve Askinsal Cikarsama’y1 merkeze alan La Rocco’ya gore,
Askinsal Cikarsama’nin amaci, goriingiilerin bilingle baglantisidir. S6z konusu baglantiy1
acia ¢ikarmak icinse mantigin ve dilin, genel mantiksal islevlerine gereksinim vardir. La
Rocco. Cladio, Esistanza e Giudizio. Linguaggio e ontologia, Kant-Pisa: Edizon ETS 1999,
3775.
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Askinsal Analitik’te anlama yetisinin a priori formlar1 olan kavramlar ile
ilgilenen Kant, Askinsal Cikarsama’da mantigin bu kesin kavramlarinin zaman ile olan
iligkisini ve a priori nesnel gecerliligini sorgulamistir (Kant,1990:138a, A96). Kant’a
gore kavramlar bilginin olusmast ic¢in zorunludurlar. Anlama yetisinin baglayip
birlestirme bigimleri olan kavramlarin islevleri, goriideki ¢oklugun birligini saglamaya
yoneliktir. Kavramlar olmaksizin nesneler, goriingiiler olarak bizim disimizda yer
alamazlar. Ciinkii, coklunun tasarimi olarak goriingiiler, tim deneyimin bigimsel ve
biresimsel ilkeleri olan kavramlar araciligiyla anlama yetisine baglanirlar. Dolayisiyla
anlama yetisinin yasalart altinda bigim kazanan goriingiiler, bigimsel olanaklarini
kavramlardan almakla kalmaz; kavramlar goriingiilerin sentetik birligini, deneyimin
bi¢cimi agisindan da olanakli kilarlar. Bunun nedeni Kant'in, gdriingiilerin
(Erscheinungen), gorii (Anschauung) olarak duyarlikta (Sinnlichkeit), olanakli
deneyimler olarak ise anlama yetisinde olduklarini sdylemesidir. Boylece kavramlar,
dogadaki bicimsel birligin ve doga yasalarmin kaynagidirlar. Oyle ki Kant, diisiinmenin
baglayici bigimleri olan kavramlar olmaksizin evrenin, bizim i¢in bir kaos olacagini,
algilarimizin riiya bile olamayacagini hakl olarak sdylemistir (Kant, 1990: A 126-127-
128, B 119).

Heidegger’e gore, kavramlarin goriide temellenmesi, bilgimizin birincil olarak
goriiye ait oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle bilgi, diisiinen gorii’diir (denkende
Anschauung). Bununla birlikte, Heidegger i¢gin, ontolojik bilme her iki bilme yetisinin
karsilikli ve birbirinden koparilamaz iligkisinde, sentetik ve a priori olarak, sentetik a
priori yargilarda agiga c¢ikmaktadir. Dolayisiyla saf kavramlarin kokeninin ne oldugu
sorusu, sentetik a priori bilginin iki temel 6gesinin sorgulanmasinda temellenen agkinsal
bir igerige sahiptir. Heidegger, kavramlarin askinsal olanaklilif1 ve igeriklerinin a priori
olarak nasil olusturulacagi sorusuna, Askinsal Mantigin cevap verdigini diisinmektedir.
Cinkii, Heidegger’e gore Askinsal Mantik, Saf Aklin Elestirisi’nin ontolojik bilginin
olanaginin temellendirilmesini i¢inde barindiran boliimiidiir. Bilginin diislinsel 6gelerini
icine alan Askinsal Mantik’in goriisel bir temele sahip oldugunu gostermek isteyen
Heidegger®, bu amacini gerceklestirmek icin Askinsal Cikarsama’ya yonelmistir.

Askinsal Cikarsama, Kant’ta oldugu gibi Heideger ig¢in de biitiin nesnelerin
deneysel belirlenimini igeren bilgilerin uymasi gereken kurallarinin agiklanmasini
icermektedir. “Askimsal Cikarsama, Askinsal Analitik’in birinci 6devidir.(...) Burada
amag, saf anlamanmn kavramlarinin dogum yerinin arastirilmasidir. (Heidegger,1998:
403). Dolayisiyla, anlama yetisinin 6zsel anlami, ontolojik bilginin ikinci 6gesini
olusturan kavramin, birinci 6gesini olusturan gorii ile olan iliskisinde agiga ¢ikmaktadir.
Kant gibi, kavramlarin duyarhigimizin iki a priori formu olan zaman ve mekan goriisii
ile olan iligkisini ve nesnel gegerliliklerini sorgulayan Heidegger, kavramlarin zaman
gorisiinde nasil temellendigini gostermeye calismistir. Ciinkii, Kant’in Saf* Aklin
Elestirisi'nin Fenomenolojik Yorumu’'nda (1927) Heidegger, yalnizca anlama yetisine
degil, zaman goriisii araciligiyla duyarliga da ait olan saf anlama yetisinin
kavramlarinin, kokensel olarak, zamandan hareketle agiklanabilecegini savlamigtir

Bu noktada, Genel ve Askinsal Mantik arasindaki ayrimim ne olduguna iliskin Heidegger’in
sorusu, aynt zamanda, bu iki tlir mantifin birbirleriyle nasil bir iliskiye sahip oldugunu da
aci8a cikartmaktadir. Soru, ayn1 zamanda, Heidegger’in mantigin ontolojide temellendirilmesi
gerekliligine vurgu yapan merkezi argiimani tistiinde yiikselmektedir (1987:167).
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(Heideggger, 1987: 211). Savina zemin olusturmak ic¢in anlama yetisinin kendi
icerisinde kendine yeterli bir yapiya sahip olup olmadigini aragtiran Heidegger, Kant’in
Askinsal Analitik’deki diisiincelerinin izinden ilerlemistir. Bu baglamda Saf* Aklin
Elestirisi’nin, arkitektonigini yorumlayan Heidegger, kavramin, gori ile birlikteliginin,
ontolojik bilgiyi olusturdugunu belirtmis ve Saf Aklin Elestirisi 'ni ontolojik bir ¢alisma
olarak yorumlamistir. “Kant’in metafizik temellendirmesi, ontolojik bilginin 6zsel
birliginin igsel olanakliliginin nedeninin sorgulanmasidir” (Heidegger,1998:195). So6z
konusu degerlendirmesinde Heidegger, saf diisiincenin belirleniminin tablosuna karsilik
gelen kavramlarin, bilmenin ontolojik kosullari oldugunu belirttikten sonra ontolojik
bilginin olanakliligina iliskin sorunun, kdkeninin a priori bilgiye ait oldugunu iddia
etmistir (Heidegger, 1987: 208).

Bu baglamda, Kant’in anlama yetisine ait gosterdigi saf kavramlarin isleyisini
aciklamaya caligan Heidegger’in, Askinsal Cikarsama’ya yonelik sorusu sudur: Anlama
yetisinde, bu kavramlarin, var olup olmadig1 sorusuna paralel olarak, askinsal i¢erikleri
ile birlikte kdkenlerinin ne oldugudur? Heidegger’e gore, saf gorii olarak zaman,
kavramlar aracilifiyla anlama yetisine katilmakta ve bdylelikle diisiincede
icerilmektedir. Kant A85, B117°de deneysel ve askinsal ¢ikarsama arasinda ayrim
yapamaktadir (1990: 26). Kavramlarin goriingiilerle ilgili saf bilme yetileriyle a apriori
bagmtili olabilme yollarmin agiklanmasimi ve aklanmasii igeren ¢ikarsamalarini
askinsal ¢ikarsama olarak adlandiran Kant, kavramlarin deneyim {izerine diisiinme
araciligiyla ve aklanmalarindan farkli olarak kazanilmalarini igeren olgusal
¢ikarsamalarint ise deneysel g¢ikarsama olarak adlandirmaktadir. Heidegger’in burada
Kant’a kars1 sorusu, Kant’in diisiinmeyi genel olarak nasil belirledigine iliskindir.

Kant’ta bilgi 6ziinde goriisel olmasina karsilik, anlama goriisel degildir (bu
durumda, bilindigi gibi devreye askinsal imgelem yetisi, girmektedir). Kant’in temel
varsayimi, yargilardaki birlik islevlerinin sergilenmesiyle, anlama yetisinin iglevlerinin
aciga cikarilabilecegi yoniindedir (Kant, 1990:73, A 69-B 94). Kant’ta anlama, bir
birlikteligin islevidir; gorii ve kavramlarin birlikteligi yoluyla diisinmedir.
Heidegger’de, Kant gibi diisiincenin bu ikili karakteri ile ilgilenmistir. Kant, diisiincenin
bu ikili yapisini, kavramlarin, nesnelerin deneysel goriisiine dayanmamas: fakat olgusal
bir igerige sahip olmasi, olgusundaki paradoksu ¢6zmek i¢in, bilginin, ayn1 zamanda
nesneyle a priori iliskisini belirleyecek bir nosyon aramistir. Heidegger, bu “kendi
iceriklerine gore a priori verilen kavramlarin”, Kant tarafindan, nosyon olarak
adlandirildigint belirtmektedir (1998: 70-71). Diskiirsif ve yasamaci bir bilme yetisi
olan anlama, kavramlar araciligi ile gergeklesmektedir. Kavram ise nesne ile dogrudan
baglantili ve goriiden farkli olarak, bir nesnenin “tasariminin tasarimini” igeren (ortak
bir 6zelligin tasarimlandigi) genel bir tasarimdir (allgemeine Vorstellung). Kant’a gore
biz nesnelerin ¢oklugunu degil, bu ¢okluga ait ortak olan seyleri tasarimladigimizdan,
ortak olan veya ortak olana ait olan seyi saf kavramlar olarak adlandiririz.

Heidegger, Kant’in nosyonlar adini verdigi kavramlarin kokenini, anlama
yetisinin temel edimini olusturan, refleksiyonda bulmaktadir. Heidegger, argiimanim
Kant’m Saf Aklin Elestirisi ' nin Fenomenolojik Yorumu’nda yapmis oldugu ‘kavram’
tanimryla siirdiirir. Kavram, seylerin ¢okluguna atfedilen, ortak ve genel 6zelliklerdir.
“Diigiince kavram yoluyla bilgidir” (Heidegger, 1987:242). Fakat, kavramin nesneyle
iliskisi agkinsaldir. Kavramin olgusal igerigi, bir gerceklik olarak belirlenmektedir
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(Heidegger,1987:242). Kant’ta ise kavram, yukarida belirtildigi gibi diisiiniimsel
tasarimdaki bir diisliniimii, temsil etmektedir. Bu, Kant’ta, kavramin yarg ile bagmtili
oldugu anlamina gelmektedir. Kant, yargi’dan, kendi igerisinde, “tasarimin tasarimini”
igeren bir birlestirme islevi olarak s6z etmektedir. Kant’in sorunu, anlamada, 6znel
(ruhsal ve psikolojik) siirecler olarak goziiken seylerin, 6ziinde nesnel olduklarinin
gosterilmesine iliskindir (Kant, 1990: 162a, A 111). Bunun i¢in tasarimlarimiza birlik
islevini yiikleyerek, anlama yetisinin tiim edimlerini yargilara indirgeyen Kant, anlama
yetisini biitiinliinde bir yargilama yetisi olarak tasarlamistir. Ona gore, anlama yetisinin
kavramlari, degisik tasarimlari tek bir ortak tasarim altinda diizenleyen islevler iizerine
dayanmaktadir (Kant, 1990:108,A68- B93). Kant’a gore, bizler deneyim yoluyla bircok
yasa Ogreniyor olsak da (Kant da yasa, nesnenin bilgisine zorunlu olarak baglidir) bu
yasalar, daha yiliksek yasalar olan anlama yetisinin yasalarmin altinda dururlar ve
deneyimden c¢ikmadiklar1 halde deneyimi olanakli kilarak goriingiilere yasalliklarini
verirler (Kant, 1990:96-97, A 126).

Kant’ta oldugu gibi Heidegger’de de kavramlar refleksiyondan c¢ikarlar. Biitiin
kavramlarimiz, birlikteligi ortaklasaliga, goriiniise ¢ikardigi icin refleksiyon tarafindan
olusturulur. Dolayisiyla biitiin olas1 yargi tiirleri, bir birlesimi saglayan fonksiyonlar
olarak, olast refleksiyon tiirleridirler. Bu nedenle refleksiyon, bir birlesimdeki
birlikteligi (tasarimi) ortaya ¢ikarma etkinligidir. Bu etkinlikte, kavram, hem siirecin
iriini hem de kendisidir. Biitiin genel kavramlar, disiiniimsel tasarimlar olarak
refleksiyon tarafindan olusturulan ortaklaga bir karaktere sahiptir. Bu ortaklasalik,
Kant’in “bir tasarimin tasarimi” (Vorstellung einer Vorstellung) olarak, nitelendirdigi
kavramlara karsilik gelmektedir.

Heidegger’e gore de kavramsal tasarim, Kant’ta oldugu gibi, “tasarimin
tasarimint” igermekte (Heidegger,1987:224) ve kavramlar araciligiyla diisiinme olarak
“anlama”ya (Verstehen) karsilik gelmektedir. Heidegger, anlamada devreye giren
kavramlarin ontolojik bilgideki iglevine odaklanmistir. Bu noktada Heidegger, bilingte
mevcut olan bir seyin kendini goéstermesine (Prédsentieren) karsilik gelen, gorii ve
kavram birlikteliginin 6ziinde bir tasarim oldugunu sdylemekle birlikte, her ikisi
arasindaki ayrima agiklik getirmektedir. Gorii ve kavram arasindaki ayrimda, goriisel
tasarim bir etkilenimken (Affektion), kavramsal tasarim, kendiliginden etkin (spontan)
olarak, ortaya g¢ikan genel bir tasarimdir. Duyarlik yetisi, izlenimlerin alinmasina
bagliyken, anlama yetisi, diisiincenin etkin (spontane) yapisina baglidir. Bu baglamda,
mekan ve zaman birlikteligi olarak, gorii, Heideggger’in syndosis* olarak nitelendirdigi
tek bir tasarima karsilik gelmektedir (eine einzelne Vorstellung, eine repraesentatio
singularis). Heidegger’de gorii, tek tek seylerin tasarimi oldugundan, goriide daima tikel
olan s6z konusudur. Gorii’de, diinya biitiinselliginde tasarimlanarak, tek bir birliktelik
olarak bize sunulurken, nesnelerin tasarimina iliskin olan kavramlar araciligi ile
gergeklegen diisiinmede ise, tikel seyler biitiinliigiinde diisiniilmektedir. Kavram,
spontan ve a priori bir diisiince olarak, diskursiv (gidimli) bir tasarimdir (eine diskursive
Vorstellung; repraesentatio discursiva) (Heidegger, 1987: 224-225).

Heidegger, saf goriileri (mekan ve zaman) birlikte vermek (zusammengeben) ile vermek
(mitgeben); bir seyi ayn1 anda vermek (etwas mit zugleich geben) anlamina gelen “syndosis”
kavramiyla agiklamaktadir (Heidegger, 1987:135).
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Heidegger’in aga¢ Orneginde gosterdigi gibi, yargilamada, goriisel olarak
verilenin daha iist diizeyde tasarlanmasi s6z konusudur (Heidegger, 1998:52). Ornegin,
thlamur, kaymn ve c¢am daha genel bir tasarima goétiriilerek, aga¢c olarak
tasarimlanmaktadir. Burada diskiirsif, kavramsal yapinin ortak bir 6ge altinda toplamasi,
Kant’in A71 ve A72’de sOylemis oldugu bir smirlamayr beraberinde getirmektedir
(Kant, 1990:111)°. Heidegger’de diisiinmenin yeri olarak anlama, kavramlar yoluyla
yargilamanin da yeridir. Yargida, farkli tasarimlari ortak bir tasarim altinda diizenleyen,
eylemin birligi icerilmektedir. Bu birlik, anlamanin a priori saf kavramlarinin islevine
baghdir. Kavramlarin islevi (Kant’mn da belirttigi gibi), farkli tasarimlari, ortak tasarim
altina getirme etkinligi olarak bir birlestirme etkinligine karsilik gelmektedir.
Heidegger’de ise bir birlestirme edimi olarak yargilar, tasarimlarin birligini
icerdiginden, “bu birligin birligi” (Einheit dieses Einen), kavramadan once
tasarimlanmakta (Heidegger, 1998:52) ve yargida birlesmeyi olanakli kilmaktadir.

Heidegger, s6z konusu birlestirme edimini, veritatif (dogru, acik yapan) sentez
olarak adlandirmaktadir. Heidegger’in buradaki temel iddiasi, gorii ve kavramin birligi
olarak, veritatif sentezin, varolani, nesne olarak agiga ¢ikardig1 yoniindedir (Heidegger,
1998: 29). Bu noktada Weatherston’un soyledikleri Heidegger’in iddiasmna agiklik
getirmektedir: “Yargmin belirlenmesi temel olarak goriiye yoneldigi siirece, diisiince
ona hizmet etmek igin her zaman igin gorii ile birlesir. Bdylesi bir birlesme (sentez) de,
diisiince bu aracilikla nesneyle iliskilendirilir. Bu durum goriiyii diigiinmedeki birlikte
(unity) kendini dogru olarak gosterrmektedir. Buna gore diisliince ve goriiniin sentezi,
kargilagilan varligin bir nesne olarak kendini gostermesini saglamaktadir. Buna gore
dogru olarak gdstermeye (true-making) veritatif sentez deriz”’(Weatherston, 1997).

Heidegger Kant ve Metafizik Problemi’nde veritatif sentez de dahil olmak {izere
ii¢ tiir sentezden daha s6z etmektedir. Bunlar: dogru ve agik yapan veritatif sentez,
kavramlarin birlestirici birliginin tasarlanmasini iceren predikatif sentez ve 6zne ile
yiiklemin sentezini igeren bildirsel (apopantisch) sentezlerdir. Heidegger, gorii ve
diisiincenin sentezini igeren veritatif sentez ile ilgilidir. Ciinkii, ona goére, ontolojik
bilgide, saf veritatif sentez énemli bir isleve sahiptir. Burada Heidegger’in ontolojik
bilginin 6zdeki birliginin veritatif sentez tarafindan olusturulduguna yonelik temel
arglimanin yanina gelinmektedir (Heidegger, 1987:60).

“Veritatif sentez nesnenin ne oldugunu agiga c¢ikarir. Bununla birlikte eger
veritatif sentezi 6zel olarak diisiincenin bir edimi olarak incelersek, iki sentez tiirii daha
icerdigini gorebiliriz. Bu iki sentez de yargi olarak diisiinceye aittir. Bu sentez
tirlerinden birisi, ¢oklugun birlestirilmesini temsil eden predikatif sentezdir: Veritatif
sentezde kendisini goriiyle birlestiren diisiince kendisi acisindan diger bir anlamda,
yargilama olarak, bir birlestirmedir. Kant ta yargi: “Farklilagan tasarimlara iligkin
bilincin birliginin tasarimidir, ya da bir kavram olusturduklart siirece bunlarin iliskisinin
tasarimidir.” Yargilar predikat karakterinde kavramin birlestirici birliginin tasarimi
olarak “birligin islevleri’dir. Bu birlestirici tasarimlamaya predikatif sentez denir.
Predikatif sentez kavram araciligiyla yarginin birligini temsil eder. Son sentez dzne ve

> Kant’a gére, akil yiiriitmelerde tekil yargilar, evrensel yargilar gibi ele alinabilir. Buna gore

bir tekil yarginin yiiklemi yalnizca 6zne ile sinirli degildir. Ayrica mantik agisindan yargilar,
bilginin igerigi agisindan da sinirlayicidirlar (Kant, 1990:111).
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yiiklemin birligi olarak yargty1r sunan apofantik sentezdir: Predikatif biresim &zne ve
yiiklemin bilesimi olarak, sunulan birlestirme ile 6zdes degildir. Ozne ve yiiklemin bu
son sentezine apofantik denir. Apofantik sentez 6zne ve yiiklemi birlikte gosterir:
Birligi, birlik olarak sunar. Predikatif sentez ise aksine birlestirir ve bu birlestirmeyi
gosterir, Heidegger’in burada apofantik terimini kullanmasi, Varlik ve Zaman’daki
kullanimma tam olarak uymaktadir, burada terim bir seyin goriilmesine izin veren
sOylemin bir yonii olarak tanimlanmaktadir. Predikatif sentez 06znenin birligini
saglamakta, apofantik sentez ise 6zne ve yliklemi birlikte sunmaktadir. Bu sentezler
veritatif biresimde yapisal bir birlikte birbirine baglanirlar. O halde veritatif sentez salt
(pure) bilgi tartismasinda bir 6ncelige sahiptir” (Weatherston: 1997).

Heidegger,’in Askinsal Cikarsama’daki sorulari, Weatherstnon‘un da belirtmis
oldugu; saf gorii ve diisinmenin 06zsel birligini igeren veritatif biresimin, igsel
olanakliligina iligkindir. Ciinkii, Heidegger’de, veritatif sentez olarak ontolojik sentezin
Ogeleri, birligi ve kokeni ayni zamanda ontolojik bilginin tim belirlenimlerini 6zsel
olarak icermektedir. Iste tam da bu noktada Heidegger, ontolojik bilginin nasil
gerceklestigini sorgulamakta ve Kant’taki, agkinsallik kavramini tartismaya agmaktadir.

Saf Aklin Elestirisi'nde a apriori ve askinsal ifade edilen kavramlar arasinda
ayrima giden Kant, B 25’de “Nesnelere iliskin olmaktan ¢ok, a priori olanakli oldugu
Olgiide, nesnelere iligkin bilgi tlriimiiz ile ilgilenen tiim bilgiyi” askinsal olarak
adlandirmaktadir (Kant,1990: 55, B 25). Fischer’de Kant’ta bizim bilgilerimizi asan ve
onu sart kosan sey arasinda biiyiik bir ayrim oldugunu sdylemektedir “Askinsallik
kavrami Kant’ta, hem deneyimi asan kosullart, hem de bunun iizerine kurulu
arastirmay1 ifade eder. Birinci anlamda a apriori, ikinci anlamda ise elestirel bir anlami
vardir. Bu nedenle elestirel felsefe, askinsal felsefe olarak adlandirilir ve akil
elestirisinin her boliimiinde, askinsallik kavramina basvurulur” (Fischer, 1974, 130-
131).

Fischer’in de belirtmis oldugu gibi askinsal arastirma bir yanda gorii, diger
yanda ise kavramsal formlar1 i¢eren bir biling arastirmasidir. Bu nedenle Kant, deneyimi
onceleyen ve olanakli kilan zihnin dogasimi, saf aklin bir 6zelligi olarak gormiistiir.
Kant’ta agkinsallik, aklin ortagagdaki anlamindan farkli olarak insanmn &tesindeki bir
gercekligi degil, saf aklin kendine 6zgii, sonlu (zamansal) ve askinsal (kavramsal) bilgi
yetilerini imlemektedir. Dolayisiyla Kant’ta askinsal bilgi, dogrudan nesnenin bilgisi
degildir; nesneler ile ilgili saf bilme yetilerinin bilgisidir. Deneyimi olanakli kilan
kosullar1 saglayan sonlu ve saf akil, deneyimi olanakli kilan kosullara, deneyden 6nce
apriori olarak sahip oldugu i¢in askimsaldir. “Oyleyse zamana gére bizde hicbir bilgi
deneyimi 6ncelemez ve tiim bilgi deneyimle baslar. Ama tiim bilgimizin deneyimle
baslamasina karsin, bundan tiimiiniim de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz” (Kant,
1990:38, B1). Bu Kant’ta, saf aklin temel kavramlarinin deneyimle iliskili oldugu fakat
deneyime agkin olduklari anlamina gelmektedir. Ciinkii, Kant’ta saf aklin deneyimi
olanakli kilan kosullar1 saglayan dogas1 askinsaldir. S6z konusu askinsallik, varolanlarin
goriingli  olarak bilgisini edinen (kuran) yaratici saf bilme yetilerinin temel
karakteristigidir.

Heidegger bu baglamda Kant’'m B197°de ki “deneyimin olanakliliginin
kosullarinin, aynt zamanda deneyimim nesnelerinin olanaginin kosullari olduguna”
iliskin argiimanini agkinsallik kavramini agiklamak igin tartismaya agmaktadir. Kant’in
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askinsallik kavrami, bize, saf aklin deneyimden bagimsiz dogasmi degil, deneyimi
olanakli kilan yapisini; Kant’in gorii ve kavram olarak isaretledigi bilme yetilerinin,
bilinen ile (goriingiilerle) olanakli tiim iliskisini vermektedir. Heidegger’e gore, Kant’in
B197°de ki arglimani, askmsalligm olgusal belirleniminin tim  &ziini
cercevelemektedir. Askinsallik, saf aklin (ya da Kant’in terminolojisi ile sdylersek; gorii
ve kavram olarak isaretledigi saf bilme yetilerinin) varolani kuran sonlu yapisina
karsilik gelmekte ve sonlu bilme yetilerinde temellenmektedir (Heidegger, 1998:291).

Burada sorgulanmasi gereken, Heidegger tarafindan, bilme yetilerinin sonlu
olarak isaretlenmesinin ne anlama geldigidir? Geleneksel terminolojide gori,
“intuitus’dur®. Eski bir greti olarak, Tanr1 bilgisine karsilik gelmektedir. Heidegger’in
de belirtmis oldugu gibi Ortagag ve Yenicag felsefesinde yalnizca Tanri, goriisel tarzda
bilebilir. S6z konusu Tanrisal gorii, koken olarak “origo”yu da icerdiginden, Tanrisal
sonsuz bilgi, intuitus origanirus: kokensel goriidir (Heidegger, 1998: 282). Buna
karsilik sonlu insan bilgisi kokensel degil tiirevsel goriidiir (intuitus derivativus). Ayrica
Heidegger, sonlu bilginin, yaratict olmayan gorii oldugunu belirtmektedir. Sonlu gorii,
tiremis (abgeleitete) goriidiir. Ciinkii, sonsuz Tanrisal gorii karsisinda sonlu gori,
goriilenmis olan (Angeschaute) varolanin kendisinden tiiremektedir. Yine Sonlu gori,
sonsuz gorii ile ayriminda, varolanlart kendi goriisiinde yaratamadigindan, mevcut olan
varolana bagimlidir ve Tanrisal gorii gibi yaratici olmadigi igin diisiinmeye gereksinimi
vardir. Fakat Heidegger’in de belirtmis oldugu gibi, diisiinmesi, goriisii ile smnirhdir
(Heidegger, 1998:24-25).

Sonugta Heidegger, varolani kendi goriisiinde yaratamayan sonlu insan bilgisine,
nesnenin verilmesi gerekliligini sart kosmakta ve bu baglamda nesnelerin bize
verilmesinin zorunlu kosulu olan sonlu goriiniin alic1 olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu noktada Heidegger’in hem Kant ve Metafizik Problemi’nde hem de Saf Aklin
Elestirisi’'nin Fenomenolojik Yorumu’nda mekan ve zaman goriilerini alirhigimiza
(Rezeptivitit) yerlestiren Kant’n kullanmis oldugu “alirlik” kavrami yerine nigin alict
gorii (hinnehmende Anschauung) kavramini kullandigi agikhik kazanmaktadir.
Heidegger’e gore, varolani kendi goriisinde yaratamayan insanin, bir seyi
goriiliiyebilmesi i¢in kendisini bilinene (nesneye) yoneltmesi ve bilinenin de kendisini
gostermesi zorunludur. Heidegger, bu, kendini bir seye yoneltme ediminde, olanakli
nesneye karsilik gelen varolanin, bir karsida—duran (Gegen-standt) oldugunu
sOylemekte ve sonlu gorii i¢in karsida-duran’in “nesne” oldugunu belirmektedir.
Heidegger’de, karsida-duran yani direnglilik gosteren bir sey olarak nesne (ya da
Kant’in terminolojisi ile gdriingii), sonlu bilginin nesnesidir. Ciinkii goriiledigimiz sey,
varolan bir seydir ve varolan seylerle karsilagmamizin olanagi ise mekan ve zaman
goriileridir. Bu durumda Heidegger’in ontolojik bilginin 6zsel belirlenimi olarak
isaretledigi zaman, varolanlari karstya almanin ufkunu olusturmaktadir.

Her iki diisiiniirde 6zsel anlamda mekan ve zaman goriileri, varolanlarin
tasarimlanmasinin olanagidirlar. Bununla birlikte Heidegger, Kant’tan farkli olarak
bundan ontolojik bir sonug¢ ¢ikarmakta ve goriisel bilginin, ufuksal bir yapiya sahip
oldugunu sdylemektedir. Heidegger’de bilgi, Kant’tan farkli olarak, dogrudan nesneyi
degil, ayn1 zamanda, karsiya-koymanin ufkunu da ifade etmektedir. Cilinkii sonlu bir

S Intuitus sezgisel, Alm. Karsilig1 goriisel (Anschauung)
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bilmede, distan bakma (Hinaussehen zu) ve bir seyin diginda durma (Hinausstehen zu)
zorunlu olarak yan yana bulunmaktadir. Bu zorunlulugu, “ekstatik” kavramiyla
karsilayan Heidegger’in iddiasi, insanin, ekstatik durusuyla nesnesini kurdugu ufkun
icerisinde ayni zamanda kendisini de tuttugudur (Heidegger, 1998:119). Ekstatik bir
varliga sahip olan insanin, sonlu bilme yetileri ile bir seye yonelen yonelimsel etkinligi,
nesne olmanin ufkunu kurmaktadir. Bu Heideggger’de vaolanlarin goriisel yolunun,
insanm sonlu duyu organlarinda temellendigi anlamina gelmektedir. Insanin olgusal
olagelmesi duyu organlar1 araciligiyla gergeklesir. Ciinkii, tiim bilgilerimiz,
duyarligimiz araciligiyla goriisel olarak verilmistir. Goriiniin sonlu, yapist ise olgusal
olarak etkilenim (Affektion) tarafindan belirlenmektedir (Heidegger, 1987:87). Sonlu
goril ile duyarligimiz arasinda bag kuran Heidegger, bu bagi, yukarida agikladigimiz,
sonlu goriiniin alic1 olmasinda temellendirmektedir. Sonlu goriiniin alic1 olmasi, onun
almacak olandan etkilenimi (Affektion) aracilifiyla gerceklesmektedir. “Duyarlik
tarafindan sonlu ve etkilenim olarak belirlenen gorii, alicidir. Alicilik, alinacak olandan
etkilenim araciligryla gerceklesir. Bu etkilenim i¢in duyu organlar1 ise zorunludur”
(Heidegger,1998:26). Goriilecegi gibi Heidegger, insan bilgisinin sonlulugunu,
goriisiiniin sonlu olmasinda, temellendirmektedir. Dolayisiyla bilginin sonlulugu,
goriiniin sonluluguna baghdir. Boylece, Heidegger, Kant’tan farkli olarak, goriiniin
sonlulugunu varolanlarla karsilasmanin olanagi olarak bize sunmakta ve bu
kargilagsmada varolanlarin varliginin askinsal olarak kuruldugunu iddia etmektedir.

Heidegger’de askinsallik en genel anlamda sonlu insan bilgisini olusturan saf
bilme yetilerinin sonlu ve asan yapisina karsilik gelmektedir. “(...), varolan1 asan
Heidegger’e gore saf akil’dir. Saf akil varolanin varlik yapisini belirler; o, varolana
onceldir. (...) Asma, Heidegger tarafindan sonlu aklin temel yapis1 olarak
gosterilmektedir” (Tiirkyillmaz, 175-176). Heidegger’e gore, ontolojik bir sorgulama
icin, aklin insansalligi (Menschlichkeit): sonlulugu (Endlichkeit) zorunludur. Burada
sonluluk sadece insanin 6liim yonelimli varligini (Sein zum Tode) degil; bilgisinin de
kokensel olarak sonlu olmasimi imlemektedir. Dolayisiyla bilme, sonlu fakat askinsal
bilme yetilerine sahip, sonlu varlik tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu anlamda
askinsallik, Heidegger’de bir tiir “agma” olarak gergeklesen, saf aklin, agkinsal yapisina
kargilik gelmektedir. Ciinkii, varolanin bilgisi, bilgisi edinilmek istenen seye yonelme
sonucunda olusan, bir karsiya alma ediminde gergeklesmektedir. Bu baglamda saf aklin,
varolanlarin bilgisini edinmek i¢in, varolanlara (seylere) yonelmesi (ki, saf aklin
askinsallig1 da bu yonelim de temellenmektedir) zorunludur (Fischer, 1935:9). Ciinkii,
Heidegger’e gore, saf akil, kendisini olugturan saf bilme yetisinin a priori formlar1 (gorii
ve kavram) ile varolanlara yonelmekte ve bu yonelme ediminde, varolanlarin varligimi
aciga ¢ikarmakta, Kant’in terminolojisi ile fenomenler alaninin bilgisini edinmektedir.
Hem Kant hem Heideggger icin nesneyi nesne olarak belirleyen 6znenin kendisi olsa
da, Heidegger’de ki vurgu, “bilen”de degil “bilinen”de olsa da bilme, nesneyi karsisina
alarak ona yonelen saf aklin sonlu (ontolojik) bilme yetileri tarafindan
gergeklestirilmektedir. Boylelikle bilmeyi, sonlu 6znenin, yonelimsel etkinliginde agiga
cikan askinsalliginda temellendiren Heideggger, “sonlu bir varligin, varolani asan
yapisini, varolanin varlik yapisinin belirlenmesinin olanagi olarak” gormektedir.
(Tiirkyilmaz, 2004: 177).

Heidegger’in buradaki iddiasi, Kant’in kendi durusunun farkinda olmamasidir.
Descartes gibi anlamayi, 6znenin tasarimsal etkinligine indirgeyen Kant, bu tasarimsal
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etkinligin ¢ekirdegini olusturan yonelimsel 6zii gérememistir. Oysa, Kant’tan farkli
olarak Heideggger, anlamayi, varolanlara yoneldigimizde ortaya ¢ikan bir edim olarak
yorumlamaktadir. Bilincin, 6nceden verilmis bir sey olarak degil de, diinyada ve seylere
yonelmiglik icinde ufuksal olarak yorumlanmasi, bilincin, askinsal ontolojisini
olusturmaktadir. Bu baglamda Heidegger’de, Kant’taki nesnesini kuran biling tasarimi
yerini, nesnesine yonelen, sonlu ve askinsal (ontolojik) fenomenolojik biling tasarimina
birakmaktadir’.

1T

Heidegger’e gore Kant, “Anlama’nin Saf Kavramlari ya da Kategoriler” bagslikli
Saf Aklin Elestirisi’nin 10.cu boliimiinde yukarida soézii edilen ontolojik (sonlu ve
agkinsal) biling tasarimini; tasarimlart birlestiren sentezi analiz etmistir. Yukarida
aciklandig1 gibi, Kant’ta sentez anlama yetisine sunulan degisik tasarimlari birbirlerine
ekleme ve onlardaki c¢oklugu tek bir bilgide kavrama etkinligidir. Bilginin
¢ozlimlenmesi olarak sentez, bilgimizin ilk kaynagi olan duyu verilerinin ¢oklugunun
cesitliligini, toplama ve belli bir igerige gore birlestirme etkinliginde ortaya ¢ikmaktadir
(Kant, 1990:116 B 103). Bu nedenle sentez, Kant’ta anlamanin iglevlerine aittir.
Bilgimizin olmazsa olmaz kosulu olmakla birlikte, nadiren bilincinde oldugumuz sentez
(Kant, 1990:116-117), anlama yetisi tarafindan kavramlara getirilmektedir. “Kavramlara
bu sentezi getirmek anlaga diisen bir islevdir ve ilkin bu islevi yoluyladir ki anlak bize
gercek imlemi i¢indeki bilgiyi saglar” ve “saf sentez evrensel olarak tasarimlandiginda,
saf anlak-kavramin verir” (Kant, 1990: 116, A78, B104).

Anlama yetisinin yargilardaki ve sentezdeki iglevine yogunlagan Heidegger’de,
sentez problemi, bilginin her iki 06gesinin nasil birlestikleri sorusunda ortaya
cikmaktadir. Heidegger’de ki ii¢ temel sentez tiirli: “gdriiye uygun olan sentez:
“synopsis” ya da Heideggger’in Kant ve Metafizik Problemi’nde ifade ettigi sekliyle
“syndosis™tir. lkinci sentez, anlamanin saf reflektif kavramlarina ait olan ve sentez
ismini tam olarak hak eden sentez yani nosyonlardir. Bilginin olanaklilig1 i¢in bu
sentezler nesnelerle iliski kurabilmek i¢in tek bir sentezle birlestirilmelidir ki bu ti¢iincii
sentez ise “gnoseological” sentezdir” (Weatherston: 1997). Heidegger’de bu ii¢ sentez
tirii ile Ortligen ve yargi olarak bilginin dogasina ait ontik {i¢ sentez tiirii daha vardir.
Yukarida belirtildigi gibi bu ii¢ sentez: Predikatif, apofantik ve veritatif sentezlerdir.
Heidegger, adi gecen bu ontik {i¢ sentezden, sonuncusunun yani veritatif sentezin,
ontolojik sentezle ve ontolojik bilgi tartismast ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Cilinkii,
saf gorii ve saf kavramlara a priori olarak uygulanan veritatif sentez, goriiyli synopsis,
diisiinceyi de saf refleksion olarak birlestirmektedir. Bu anlamda gorii ve kavramlarin
saf sentezlerini, analitik olarak birlestirme gorevini yerine getiren veritatif sentez,
“gnoseological” senteze esdegerdir.

Heidegger’de orada’lik (da), bir yere degil, insanin varolani agan yapistyla olusturmus oldugu
acikliga karsilik gelmektedir. “varlik ve Zaman’da oradalik, varolan i¢in bir yer (Ortangabe)
degil, agiklik olarak, adlandirilir ve i¢inde varolanlarin, hem insanlar i¢in mevcut oldugu hem
de kendisi icin ve kendinde oldugu yere karsilik gelir. Oradaliki insan varligina isaret
eder”’(Heidegger, 1994:157).



Askinsal Cikarsama’nin Ontolojik Temellendirilisi

., KOUYOLl 2010/14 21

Anlama yetisinin mantiksal islevlerine yogunlasan Heidegger, Kant’ta oldugu
gibi sentezin anlama yetisinin bir etkinligi olup olmadigini sorgulamaktadir. Kant’in
sundugu bi¢imiyle sorun, saf kavramlarin gori ile nasil iliski kurdugudur. Soru su
sekilde formiile edilebilir: Anlama yetisinin saf kavramlari a priori duyarlilik ¢oklusuna
nasil sahip olabilir? ve saf gorii ile nasil birlesebilir? Heidegger’de kavramlar, dogrudan
saf anlama yetisinin degil, zaman baglantili tam algi’nin ve onun temelindeki saf zaman
baglantili kiplerinin birligindeki kokensel kavramlardir (Heideggger, 1987: 402).
Anlama yetisine Kant gibi birlestirici bir islev yiikleyen ve kavramlara iligkin bize bilgi
veren bu islevi, sentez olarak adlandiran Heidegger, s6z konusu sentezin, Askinsal
Estetik’te mekan ve zamanin birlikte ve biitiinsel olarak verilisine karsilik gelen
“syndosis” kavramiyla agiklamaktadir. Buna goére gorii ve kavramin birlikteligini iceren
veritatif (onolojik) sentezin ger¢eklesmesi, 6ziinde, syndosis ve sentezin birlesmesidir.
S6z konusu birlesme, sentezin birlestirici islevi araciligi ile gerceklesmektedir. Sentezin,
birlestirici iglevi, bilginin her iki 6gesine de (gorii ve kavram) ait olmakla birlikte,
Heidegger, Kant’in synopsis kendisinin ise syndosis olarak nitelendirdigi goriiniin,
birlikteligine vurgu yapmaktadir. Bdylelikle Heidegger, anlamanin, birlestirici
mantiksal bir islevi olmasi yaninda, nesne ile olan iligkisine odaklamakta ve anlamanin,
nesne ile iligkisini kuran saf goriiye yonelmektedir.

Kant’in “Igeriksiz kavramlar bos” sozii, tam da burada yankisin1 bulmaktadir
(Kant, 1990:95, A51, B75). Eger goriisel igerik yoksa, kavram bostur. Heidegger’in
belirttigi gibi, Kant’ta gorii, ¢ift anlamlidir. Mekan ve zaman, yalnizca duyulara veya
duyarliga ait degildir. Bir taraftan duyarlilik yetisine, diger taraftan ise anlama yetisine
veya imgeleme aittir (Heidegger, 1987:134). Askinsal Estetik’te bilingsiz “goriilerin
biciminden”, tasarimlarin bilingle baglantisin1 igeren, “bi¢imsel gorii”ye nasil
gegilebilecegini sorgulayan Kant’ta, bigimsel gorii (formaler Anschauung), anlamanin
olusturucu o6gesi olarak, “gdriiniin bicimine” (Form def Anschauung) gore daha
kokenseldir. Bigimsel gorii, tasarimlarin birlikteligini verirken, goriiniin bi¢imi, ¢coklugu
verir. Kant, tiim kavramlar1 onceledigini diisiindiigii goriideki ¢oklugun bu birligini,
duyarliga ait gostermekle birlikte, ayni zamanda, mekan ve zaman kavramlarini
duyarliga ait olmayan bir biresimin olanakli kildigint belirtmistir. Kant, biresimin
farkliligina isaret etmek amaciyla goriiddeki ¢oklugu, “synopsis” kavramiyla karsilamig
ve gorii goklusunun a priori zorunlu sentezini “synthesis Specioso”, anlaksal sentezini
ise “synthesis intellectualis” olarak adlandirmistir. (Kant, 1990:105,B151). Fakat her iki
sentez de, a apriori bilgilerin olanagini temellendirdiklerinden agkinsaldir. Kant’a gore,
saf gorii’de, bir biitlin olarak pargalari birlestirerek veren kdkensel bir birlik
durmaktadir. Yukarida agiklandigi gibi bu birlik, Heidegger’de syndosis’in birligidir.

Heidegger, saf goriileri (mekan ve zaman) birlikte vermek (zusammengeben) ile
vermek (mitgeben); bir seyi ayni anda vermek (etwas mit zugleich geben) anlamina
gelen “syndosis” kavramiyla aciklamaktadir (Heidegger, 1987:135). Mekan ve zamanin,
onceden verilmis birlikteligini iceren Syndosis’in bu birligi, anlama yetisine degil saf
goriiye aittir. Dolayistyla syndosis’in bu birligi, kavramlara ait bir birlik degildir. Daha
cok, kokensel goriilenen syndosis’in birligi, kavramlarin sentetik birliginin zorunlu
kosuludur. Syndosis’in birligi, her anlagilabilir sentez baglaminda her birligin
kosuludur. Yani, saf gorii olarak “gdriiniin bi¢imi”, “bigimsel goriiniin” olanakliliginin
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kosuludur®. Bununla Heidegger, saf goriiler olan mekan ve zaman’in kokensel
bagimsizliklarini agikladigini diistinmektedir.

Bu noktada Kant’in bigimsel gorii ve goriinlin bigimi arasinda yapmis oldugu
ayrimi goren, fakat kendisi de bu ayrima, yeterli bir aciklik getiremeyen Heidegger,
Askinsal Estetigin problemine iliskin neyi dikkate alacagimiza yonelik, Kant’'m B
161°de soylediklerini, 6nemli bulmaktadir. (1987:132, 264) Heidegger’e gore, burada
“ilk olarak, duyusal goriiniin bigimleri olarak mekan ve zaman s6z konusudur. ikinci
olarak, mekan ve zaman, saf goriidiirler. Ugiincii olarak, saf goriiler olarak,
(repraesentationes singulares purae) mekan ve zaman, kendi birligine gore belirlenmis
olan bir ¢okluk igerirler. Dordiinciisii, art ardaligin ve yan yanaligin bu ¢oklugu, Kant’in
mekan ve zaman’in metafizik agiklanisi’nda gosterdigi gibi, kendi i¢inde bir biitiindiir;
deneysel olarak onceden bir araya getirilmemistir. Bu biitiinliik kendi bagina bir’dir; ve
bu birlik bu ¢oklugun 6zgiin ve kokensel birlikteliginin sentezidir. Bu birliktelik, sirali
bir sentezin yeni bir iriinii degildir. Daha cok, bu biitiin, kendi basina ve pargalarimi
onceleyen birdir” (Hedegger, 1987:134).

Heidegger’in, Kant’a kars1 temel arglimani, syndosis’in,““synopsis”in kendisi
oldugudur (Syndosis ist Synopsis selbst). Syndosis’in birligi anlama yetisine degil,
mekan ve zaman goriilerine aittir. Dolayisiyla syndosis’in bu birligi, saf anlama
yetisinin kavramlarina ait bir birlik degildir. Daha ¢ok, kokensel goriilenen syndosis’in
birligi, kavramlarin sentetik birliginin zorunlu kosuludur (Heidegger, 1987:135).
Heidegger’in de sdylemis oldugu gibi, saf gorii, Kant’ta, kdkensel bir birlikteliktir. Bu
birlikteligin kokensel birligini Kant, 6zsel olarak senteze ait gostermistir. Nitekim
sentezi iceren ‘“‘synopsis” kavrami, kokensel birlikte verme olarak, goriingiilerle
karsilasmanin  birlikteligini icermektedir. Kant, Prolegemana’da, belirli mekan
nesnelerinin ve iligkilerinin belirli siirlamasindan s6z etmis ve anlama yetisinin
kavramsal belirleniminin sentezi lizerinde durmustur. Burada diisiince tarafindan
belirlenen ve bigimsel goriiyii veren bu birlik, sentetiktir ve kendi basina goriide verili
olan Syndosis’in birligi temelinde olanaklidir. “ Saf gérii olarak, mekan ve zamanin
verilmisliginden s6z eden Kant, bigimsel goriide duran ve duyulara ait olmayan birligin,
bir sentezi sart kostugunu belirtir” (Wagner, 1980: 359).

Kant’ta, mekan ve zaman saf apriori gorii ¢oklusuna sahiptir. “Coklu, gorii igin
anlagin sentezinden dnce ve ondan bagimsiz olarak verilmis olmalidir”’(Kant, 1990:157a
B145). Goriiniin islevi, ¢oklugu cokluk olarak temsil etmektir. Bununla birlikte gorii
coklusu, aliciligimizin kosullarina baglidir ve bu kosullar altinda nesnelerin tasarimlari
alinabilir. Dolayisiyla mekan ve zaman, nesnelerin kavramlarini etkilemelidir. Bu
nedenle Kant, bir bilginin olusabilmesi i¢in, diisiincenin, s6z konusu ¢oklugu, belirli bir
sekilde gozden gegirmesinin, almasinin ve birlestirmesinin gerekliliginden bahsetmis ve
anlama yetisinin bu iglevini sentez olarak tanimlamigtir (Kant, 1990:116, B103). Burada
Kant’in sdylemek istedigi, biitiin deneyimlerimizin nesnelere iligkin oldugu, bu nedenle
de kavramlan igerdigidir. Kant’in belirtmis oldugu: mekan ve zamanin, nesnenin
kavramini her zaman i¢in etkilemesi olgusu Heidegger’e gore, kavramin, her zaman igin
duyarligin kosullari1 aldigr ve ya duyarligin kosullarina bagli oldugu anlamina

8 “Goriiniin bigim olarak mekan ve zaman, biitin belirlenimlerden 6nce verildiginden,

mekansallik ve zamansallik olarak da adlandirilabilirler” (Dilger, 1997:5).
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gelmektedir. Bu etkilenmeyi, kendi’nin kendi tarafindan etkilernmesi olarak agiklayan
Heidegger, Kant’tan farkli olarak, goriiniin kendine ait bir kendiligindenlige
(Spontanitét) sahip oldugunu iddia etmektedir. Heidegger’in bu iddiasina gore sentez,
Kant’ta oldugu gibi anlamanin iglevlerine degil, duyarlik yetisinin islevlerine; zaman
goriisiine aittir.

Saf kavramlarin (Kategorilerin) ontolojik sentezle iligkisine yogunlasan
Heidegger bu noktada kavramlarin goriisel bir orjine sahip oldugunu belirtmektedir.
Heidegger’in tartistigi, sentezin, bilmenin 6gelerini (gorii ve kavram) birlestiren bir
edim olup olmadigit degil, (Kant’in’da oOnceden belirtmis oldugu gibi sentez
birlestiricidir) sentezin, anlak’mn igiincii bir kaynagi olup olmamadigidir? Ciinkil
Heidegger’e gore, sentez, sentezin her iki karakterine de: alicilik (receptivitit) ve
kendiligindenlik (spontanitét) olarak sahip olmalidir. Sentezi olanakli kilan anlak’in
iictincii kaynagt hem Kant hem de Heidegger icin imgelemdir. Kant, sentezi imgelemsel
sentez ile esitlemistir. Kant gibi Heidegger’de, saf goriiniin ¢oklusunun kokensel
birligini, sentetik olarak, imgelem yetisinin kokensel birliginde agiklamaktadir. Bununla
birlikte, Heidegger i¢in, Askinsal Estetigin nesnesi, Kant’ta oldugu gibi goriiniin bigimi
olarak zaman degil, bigimsel gorii olarak zamandir. Bu fark, Askinsal Mantigin 26 no’lu
dipnot’unda bulunmaktadir (Kant, 1990:179a, B161).

Bu dipnot’da Kant, zamanin, bir anlak kavrami degil, gorii oldugunu
soylemektedir. Goriiniin bi¢imleri olarak mekan ve zaman, duyarliga sunulan, ¢coklunun
tasariminin birliginin, bigimsel goriistinii vermektedir (Heidegger, 1987:280). Bu birligi,
Askinsal Estetik’te duyarliga ait olarak gosteren Kant, duyarliga ait olmayan biresimin
ise imgelem yetisi araciligiyla olanakli oldugunu belirtmektedir. Coklugu bir araya
getiren yeti olarak imgelem, alginin zorunlu bir bilesenidir. Tasarimlarimiza sadece
aliciligi degil, ayn1 zamanda onlar birlestirecek bir islev de yiikleyen Kant’a gore,
imgelemin islevi, gorliniin ¢oklusunun ayrimsanmasi ve tasarimlamasi araciligiyla bir
imge igerisine getirilmesidir (Kant, 1990:94, A 120). Bu baglamda Kant, Saf' Aklin
Elestirisi 'nde bilgide duyarlik ve anlama olmak tizere iki temel kaynak belirlerken, tiim
deneyimin olanakliliginin kosullarint igeren {i¢ kdkensel yeti belirlemistir: duyu,
imgelem ve tamalgi. Bu ii¢ kdkensel yeti, ¢oklunun duyu yoluyla a priori dzetlenisini
(synopsis); ¢coklunun askinsal imgelem yetisi aracilig1 yoluyla biresimini (Synthesis) ve
son olarak, bu biresimin, kdkensel tamalgi tarafindan temellendirilisini igermektedir
(Kant, 1990:58, B 29).

Heidegger, Kant’in tanimladig1 ti¢ kokensel yeti arasinda iigiincli yeti olarak
isaretledigi tamalgi’ya isaret etmekte ve Kant’m anlama ve ya disiince yerine
tamalg’yr kullandigma isaret etmektedir. Heidegger’e gore, Kant’ta imgelem, ne
goriisel ne de kavramsaldir. Imgelem, gorii ve kavram birlikteligini gerceklestiren
yetidir. Heidegger, Kant’in, imgelemin, duyarlilikla tamalg arasinda aracilik yapan bir
yeti olduguna iligkin diisiincelerine katilmakla birlikte imgelemin, Kant’ta oldugu gibi,
bir ara yeti olmaktan ¢ok ii¢lincii bir temel yeti oldugunu soéylemektedir (Heidegger,
1998:131-134). Askinsal imgelem, hem alic1 kendiligindenlik (rezeptive Spontanitit)
hem de kendiliginden alirlik (spontane Rezeptivitit) olarak ontolojik bilgiyi olusturan,
saf gorii ve diislince birlikteliginin temelidir (Heidegger, 1998:196). Bu nedenle
imgelem, Heidegger icin ontolojik bilginin temellendigi zemindir (Heidegger, 1998:
155). Oysa, Saf Aklin Elestirisi nin ilk baskisinda imgelem yetisini “ruhun onsuz
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olunmaz islevi” olarak agiklayan Kant, kitabin ikinci baskisinda imgelemin islevini
anlama yetisine aktarmistir. ”Askinsal imgelem yetisi, ikinci baskida vurgulandig gibi,
temel yeti olarak isaretlenmis ve onun islevi ¢iplak kendiligindenlik olarak anlaga
taginmugtir” (Heidegger, 1998:197). Kant’in bu tutumu, Heidegger’e gore, imgelemin,
anlama yetisinin iglevlerine indirgenmesiyle sonuglanmistir (Heidegger, 1998:160-161).
Imgelemin, &nemini vurgulamakla birlikte “(...) kendi koymus oldugu bu temel
karsisinda geri ¢ekilen™ Kant, imgelemin islevini anlama yetisine aktararak “Gznenin
6znelliginin ontolojik analizini” eksik birakmistir. Goriiliicegi iizere Heidegger, belirtik
bir sekilde, kavramin, imgelemin kendisinden tiiretilen bir sey oldugunu gostermeye
calismigtir. Kant gibi, kavramlarin nesnelere uygulanmasinin olanagmin semalar
oldugunu belirten Heidegger, askinsal zaman belirlenimleri araciligi ile kavramlari
goriiye uygulamistir. Boylelikle Heidegger, gorii ve kavramin, Kant tarafindan
bilinmedigini iddia ettigi ortak kokiinii aciga cikararak, Askinsal Cikarsama’daki
amacina (anlama yetisinin saf kavramlarinin temellendirilmesine) hizmet etmistir.

Sonuc¢ Yerine

Kant’in Askinsal Cikarsama’da ¢izdigi yol iizerinde yiiriiyen Heidegger, Kant,
gibi deneyimden ¢ikmayan, fakat sonucta (hukuksal bir soruda) tahminen deneyimden
ayrilmis saf kavramlarin, deneyime nasil uygulanabilecegini sorun edinmis ve kavram
ile nesne (kavramlar ve varolanlar) arasindaki bagi Kant gibi yargilardan tiiretmistir
(Heideger, 1987:166). Heidegger’e gore Kant, kavramlari yargilardan tiiretmekle
birlikte gorii ile olan iliskisinde aciga cikan birlestirme islevinden nasil tiiredigine
yeterli bir aciklama getirememistir (Heidegger, 1987:262-263). Oysa diisiincenin
birligini, goriiniin birligiyle agiklamak isteyen Heidegger’de saf gorii ve saf kavramlarin
kokensel olarak nasil birlestirilecegi sorusu Askinsal Cikarsama’nin temel sorunudur.
Soru, yukarida agiklanan saf toplanisa karsilik gelen Synopsis ve saf refleksiyonu
gergeklestirmeye karsilik gelen predikatif biresimin, veritatif senteze karsilik gelen
ontolojik sentezde nasil bir araya getirilecegi sorusunu icermektedir (Heidegger,
1998:59-60). Kant’a kars1 saf diisiincenin belirleniminin tablosuna karsilik gelen
kavramlarin, bilmenin ontolojik kosullar1 oldugunu iddia eden Heidegger, bu noktada
ontolojik bilginin olanakliligmma iligskin sorunun, 6ziinde a priori bilgiye ait oldugunu
belirtmektedir (Heidegger, 1987:208). Ciinkii, saf gorii olarak zaman, kavramlar
araciligiyla anlama yetisine katilmakta ve bdylelikle a priori olarak diisiincede
igerilmektedir.

Heidegger zaman kavramiyla ugrasirken bilince yonelmistir. Fakat onun igin,
ontolojik hakikat bilingten 6ncedir. Bunun anlami, ontolojik bilginin, kavramlar1 ve

Heidegger, Kant’in bu geri ¢ekilisinin nedenini, Kant’in agkinsal ¢ikarsama’da yapmis oldugu
ayrimda bulmaktadir. Heidegger’e gére imgelem yetisi, Kant tarafindan Elegtiri nin birinci
baskisinda biresim yetisi olarak adlandirilmistir. Bunun igin imgelem yetisinin igsel zaman
karakterini agiga c¢ikarabilmek icin Kant’in biresim’den (Synthesis) ne anladiginin
gosterilmesi gerekir (Heidegger,1998:176). “Ikinci baskida Kant,askinsalligin olusumunda,
zamanin askinsal Onceligini, askinsal imgelem yetisinden geri almistir, yani metafizigi
temellendirmesinin merkezi ¢ekirdegini; askinsal sematizmi inkar etmistir” (Heidegger,
1999:99).
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semalar1 Onceledigidir. Dolayisiyla Heidegger icin, nesnelere iligkin bilgi, goriiye
baglidir; kavramlar ontik degil, ontolojik bir karaktere sahiptir. Heidegger’in de
belirttigi gibi kavramlar, sentezi olusturan bilginin her iki gdvdesinin birligine ait
olduklarindan ontik bilginin a priori zeminini olustururlar ve deneyimin iginde,
kokensel baglamda ontolojik olarak kendilerini gosterirler (Heidegger, 1987: 402).
Burada kokenine inme, Heidegger i¢in, kokensel olani anlamadir. Yani, bir seyi goriisel
olarak deneyimlemedir ki, bu deneyimleme ontolojik bilgiyi olanakli kilmaktadir. Bu
noktada, saf bilme yetilerine sahip bilen varligin askinsal olanakliligina odaklanan
Heidegger, s6z konusu olanakliligin onun, ontolojik yapisini olusturdugunu
disiinmektedir. Heidegger’e gore, bilme yetilerine 6zgii agkinsallik, insanin varolanlara
iliskin her tiirlii tutumuna y6n vermektedir. Yukarida agiklandig1 gibi askinsallik, bir
asma olarak; varolanlara yonelme sonucunda, varolanlarin karsiya alinmasi ediminde
gerceklesmektedir. Ciinkii, bir seye yonelmede, karsiya alinan seyin, nesne olarak
belirlenmesi s6z konusudur. Heidegger, saf bilme yetilerine sahip sonlu varligin,
varolana yonelmesinde agiga ¢ikan aliciligini (hinnehmen), anlama yetisinin kokensel
eylemi oldugunu iddia etmekte ve iddiasini (nesnein nesnelligini agiga c¢ikaran karsiya-
alma ediminin zeminini olusturan) goriiniin alict bir karaktere sahip olmasina
baglamaktadir.

Bu baglamda Heidegger’de ontolojik bilginin iki saf 6gesi kokensel olarak
goriide temellendigi i¢in ontolojiktirler (Heidegger, 1987:402). Heidegger’e gore,
kavramlarin goriide temellenmesi, bilgimizin birincil olarak goriiye ait oldugu anlamina
gelmektedir; bilgi, diigiinen gorii’diir. Heidegger’e gore, kavramlar, goriide temellenen
ve nesneyle baglantili a priori birlestirme islevleridirler (Heidegger, 1987:252).
Boylelikle kavramlari, goriiye oturtmak isteyen Heidegger, yalnizca kavramlarin
goriisel temeline isaret ederek, Kant’ta ki kavram ve algi arasindaki ugurumu
kapatmakla kalmamis ayni zamanda Kant’a karsit bir bi¢imde, Kant’in kavramlarin
senteze birlik verdigine yonelik iddiasini tersine g¢evirmistir. Oysa, Heidegger, soz
konusu Kant¢i iddianin sadece ontik yargilar i¢in gecerli oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii saf anlama yetilerinin birliginden olusan saf sentez’de, sentez, birligini,
uygulandig1 seyden; yani zaman goriisiinden almaktadir. Ayrica Heidegger’e gore,
sentezin bu birligi, zamanin ¢oklusundan dogdugundan, anlama yetisinin refleksiyonu
ile olusturulan, kavramsal bir birlik degildir. Aksine, kavramlar sentezin birligini
yansitmakla birlikte, s6z konusu birlik, zaman ile iligkili imgesel sentezden
dogmaktadir.

Sonug olarak, kavramlarin yapisal ve zorunlu &zelliklerini, zamanla ilgili saf
imgesellikten aldigin1 savlayan Heidegger, kavramlarin, zaman goriisii ile olan
baglantisindan agiga c¢ikan askinsalligimim “nesnenin nesne olarak” belirlenmesinin
merkezini olusturdugunu soéylemektedir. Ontik kavramlar olarak saf anlama yetisinin
kavramlari nasil oluyor da ontolojik bir kavram olan zaman tasariminin altina
girebiliyor? Heidegger’e gore, bu soruya Kant, kavramlarin zaman goriisiine baglanigini
iceren sematizm Ogretisinde yanit vermektedir.
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