Filiz BAYOGLU*

Simone de Beauvoir: Oteki Olarak Kadin

Ozet

Bu caligma, feminist diisiincenin gelisiminde onemli bir yeri olan Simone de
Beauvoir'nin, kadmi erkegin yoklugu, eksik o&tekisi olarak tanimlayan,
rasyonaliteyi erillige, duygusallig1 ise disillige esitledigine inanilan Bat1 felsefesi
gelenegine kars1 feminist durugsunu hatirlatma niyetindedir. Bu ¢ercevede,
Beauvoir'nin ontolojik ikiciligin her tiiriinii reddeden, kadmlarin nigin
bastirildiklarini agiklarken, hakiki anlama ve agiklamanin bastirilanin, tahakkiim
altina alinanin sesine kulak vermekle miimkiin olacagini savunan tavrina yer
verilmektedir.
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Simone de Beauvoir: Woman as the Other

Abstract

This study aims to call attention to the feminist attitude of Simone de Beauvoir —a
key figure in the development of feminist thought— that challenges the tradition of
Western philosophy which defines woman as the absence of man and his lacking
other and which is believed to equate rationality with the masculine and
sentimentality with the feminine. In this frame it deals with Beauvoir’s thought
which refuses ontological dualism of any sort and asserts that it is possible to
reach genuine understandig and explanation while trying to explain why women
are suppressed only by way of listening to the voice of the voiceless, namely of
the suppressed and dominate.
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Varoluscu teoriyi, kadin olmanin “6zel varolussal” kosullarina uygulayan
Simone de Beauvoir, 20. Yiizyiln en etkili yapitlarindan biri olan Zkinci Cins’de,
insanlik tarihi boyunca kadinm, erkekler tarafindan, erkegin “Oteki”si olarak
tanimlandigini, doga ve beden ile 6zdes kilinarak kiiltiir ve uygarlik yaratma siirecinden
dislandigini séyler. De Beauvoir, kadinin erkegin ezeli "6teki"si oldugunu 6ne siirerken
varolus¢u ben-Oteki kavrayisini insanlik tarihindeki kadimn-erkek iligkisine uyarlama
cabasi icindedir:

“[...] insanlik erildir ve erkek kadini kendisi i¢in degil, erkege gore tanimlar;
kadin 6zerk bir varlik olarak goriilmez... Erkek kadina referansla degil, kadin
erkege referansla tanimlanir ve farklilastirilir. Kadin rastlantisal olandir, 6zsel
olana karsit 6zsel olmayandir. Erkek 6znedir (ben), mutlak olandir, kadin ise 6teki
cins’tir” (Beauvoir 1993a:17).

Kadinin “6teki” olarak toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik kurgulanimina
iligkin ¢dziimlemesiyle Beauvoir, ¢agdas feminist teorinin en 6nemli temellerinden
birini atar. Ona gore, kadinlik ve erkeklik kaliplarimi belirleyen sembolik yapilar, biitiin
toplumlarda bir uzlagsmaz karsitliklar diyalektigine uyar. Bu diyalektikte, eril olan kiiltiir
ile disil olan da doga ile iliskilendirilir. Birbirine karsit bigimde kurgulanmisg bu iki alan
arasinda hiyerarsik (esitsiz) bir iliski vardir. Kiiltiiriin dogaya egemen olmasi gibi, erkek
de kadina gore egemen konumdadir. Ataerkil bir kiiltiirde, erkek ya da eril olan olumlu
ya da norm olarak kurulurken, kadin ya da disillik olumsuz, esas olmayan, normal dis1,
yani kisaca Oteki olarak kurulur (Donovan 2005:232).

Simone de Beauvoir, fkinci Cins adli eserinde, “Kadinlar, kendi tasarilarmni
yansitan herhangi bir erkek miti kurmamig olduklar’” igindir ki “hala erkeklerin
riiyalartyla riiya goriirler” diye yakmir. Bu eksikligi, kadmlarin kendilerini bir Ozne
olarak ortaya koyamamis olmalarina, kendi bilincine varistaki can alic1 bir basarisizliga,
erkeklerle iliskili olarak “6teki” konumunda kalmaya géz yummalarina baglar. Otekilik,
Ozgiir ve 6zerk oldugu varsayilan bir varligin, “temel ve egemen” olan bir baska ego’ya
gore Oteki statiisiinii benimsemek zorunda kaldig1 6zel bir durumdur (Lloyd 1996:114).

De Beauvoir’nin, &teki olarak kadin anlayisi, bakan ile bakilan arasindaki
Sartrec1 egemenlik miicadelesinden tiiretilmis terimler tizerine kurulur. Sartre’in
versiyonunda, 6liim-kalim miicadelesindeki karsit taraflardan ancak birisi “bakan”
olabilir; digeri ise “bakilan” olmak zorundadir. De Beauvoir, bu noktayi, kadinlarin
durumuna iliskin kendi incelemesinde kullanirken Sartrect tema iizerinde iki degisiklik
yapar. Birincisi; cinsiyetler arasi iliskiyle ilgili olarak, cinsiyetlerden birisi adeta her
zaman, ayricalikli bir rol olan bakan roliindeyken, 6teki hep bakilan roliinde kalmstir.
Bakan, eger bir “6zne” ise, bakilan bir “nesne”ye doniisiir. Ikincisi; diigman bilingler
arasindaki miicadelenin de Beauvoirci versiyonunda, taraflardan birisi kendi yenilgisine
go6z yummaktadir. Kadinlar, miicadelede yer alirlar, ama ciddi rakip degillerdir. Biitlin
bunlarin kaynaklandigi orijinal efendi-kole miicadelesinden farkli olarak, burada
ulasilan sonug gercek bir boyun egdiris degildir. Oteki olmaya her zaman kadinlarin
kendileri raz1 olmugslardir (a.e. ,124).

Beauvoir, Hegelci ve Sartrec1 felsefeyle birlikte, kendiligin, kendisini bir 6zne
olarak tanimlayabilmesi igin o&tekilige gereksinim duydugunu, dolayisiyla, otekilik
kategorisinin, kendiligin bir kendilik olarak kurulmasi i¢in zorunlu oldugunu ileri siirer.
Oysa kendilik anlayigi, kendiligin otekiligi nesnelestirmesine benzer bigimde, oteki
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tarafindan nesnelestirildigini varsayar (Yilmaz 2004:221). Beauvoir'in kadinin
durumuna iligkin kendi aragtirmalarinda ortaya koydugu tez ise, kadinin, kendilik
roliinlin sahibi olan erkek tarafindan hep oteki olarak tanimlandigi bigimindedir. Ona
gore, erkeklerin, kendilerine ve “digerine” dair algilar1 daha iistiin gelmekteydi. Bu
anlamda kadinlar ikinci siif olarak tamimlanirlar. Sartrec1t miicadelede, iki biling, 6diin
vermez bakislar savasi igine hapsolmuslardir. ikisinden birisinin yenilgiye ugramasi
gerekse de sonug O6nceden belirlenmis degildir. Bu modelin, Beauvoir tarafindan cinsel
ayrima uyarlanmis biciminde ise kadimn, nesnelestirilmis Oteki olmaya goz yumar.
Kadinlar, kendilerinin nesnelestirilmesini kabul ederler ve yapilan diizenlemeden
memnundurlar. Ciinkii Oteki olmay1 reddetmek, vyiiriirliikteki anlasmay1 bozmak
istemek; kadinlar i¢in, onlarin iist kast ile olan dayanigsmalar1 sayesinde kazanmis
olduklar1 avantajlardan vazgegmeleri anlamina gelir. Efendi-erkek, kole-kadina maddi
giivence saglayacak ve onun varolusunun ahlaki mesrulagtirnmim istlenecektir (Lloyd
1996:124). Ikinci Cins’in temel tezi, kadinin erkege gore ikincil olma anlaminda “6teki”
konumunda tutuldugu diisiincesi etrafinda sekillenir. Kadimnlar hakiki olmayan bir
kimlige sahiptirler. Bu durumu Beauvoir $oyle dile getirir: “Tarih bize gosterdi ki,
erkekler, 6teden beri, biitiin somut giigleri elerinde bulundurmuslardir, ataerkilligin
baslangicindan bu yana, kadini bagimli yasatmanin yararli olacagmna inanmuslar;
yasalarini kadinlarin zararina ¢ikarmiglardir; bdylece kadin, somut olarak, 6teki varlik,
erkege benzemeyen varlik haline gelmistir. Bu durum erkeklerin iktisadi ¢ikarlarina
uygundu; ama ayni zamanda, varlikbilimsel ve ahlaksal &zenglerine de uygundu”
(Beauvoir 1993a:153).

Beauvoir, dogruyu gorebilmek igin, bikip usanmadan kadinin erkekten asagi
oldugunu gostermeye calisan ifadeleri yadsir. “Bu tekerlek izlerinden g¢ikmak gerekir”
der. Biitiin tartismalar1 yozlastiran Ustiinlik, asagilik, esitlik kavramlarini bir yana
birakarak, ise en basindan girisir. ‘Tkimci Cins’ adli eserinin de kadinlar hakkindaki
“Olgular ve Mitler”i biyo-bilimsel, psikanalitik, materyalist, tarihsel, edebi ve
antropolojik bakis agilarindan irdeledikten sonra “Kadinin erkekten daha asagi
oldugunu gosteren tek bir kanit yoktur. Beden yapisinda birtakim ayriliklar vardir
elbette, ama bunlarin hicbiri erkege ayricalik saglamaz” (a.e.,143) der. Ayrica Beauvoir,
insanin varolugunun agkinlik ile baski arasinda bir konumda oldugunu, ancak erkegin
eylemleriyle kendi agkinligini ifade edebilirken, kadinin kendisini tekrar eden ve
yaratict olmayan bir yasama zorlandigini 6ne siirer:

“Kadin, eyleme girismedigi i¢in, diisiince ve sanat alanlarinda ayricalikli bir yere
sahiptir; oysa diislince ve sanatin en canli kaynaklari eylemdedir. Diinyay1
yeniden yaratmak isteyen kisi i¢in, onun disinda kalmak pek de iyi bir durum
degildir; burada da, eldeki verinin Gtesine gegebilmek igin, dnce onun dort bir
yanina kok salmis olmak gerekir. Topluluk olarak &biirlerinden asag: diizeyde
tutulan insan kategoryalar1 iginde kisisel alanda kendini biitiinlemek hemen hemen
olanaksizdir” (a.e.).

Simone de Beauvoir, siirekli eylemde bulunmakla kendisini gergeklestiren
kendisini planlama idesinin, geleneksel kadin rolii i¢inde ger¢eklesmedigini goriir. Ona
gore, kadin diisiinmez; diis kurar yalnizca. Diisciiliigli varolusunun sorumlulugunu
yiikklenemeyip alinyazisini kabullenmesinden ve eylemden kagarak kendi diinyasina
siginmasindandir. Bu kagis toplumdan ayirir onu, etkisiz kilar, elde edemeyisleri,
arzulan kendisini sevmesine, bir dl¢iide hayran olmasina gotiiriir. Ciinkii hep bir nesne
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olarak goriilmiis, bir nesne olarak yetistirilmistir. Viicudu i¢inde yabancilastirilmistir.
Aynanin kadin yasamina siki sikiya yapismish@ bundandir (Ozkirrmli 1969:89). Bu
yiizden Beauvoir’a gore, kadin 6zerk degil; goreceli bir varliktir. Kadinlar kendilerini,
erkek olmadan diisiinemezler ve erkek olmadan diisiiniilmezler. Beauvoir, bunun nedeni
olarak, kadinin eskiden beri iddia edilen ve daha &nce ifade ettigimiz biyolojik analik
goreviyle geride tutulmasinda; onun “igsel” olanin bekgisi olmasinda, erkegin ise
“digartya” gitmesine, kendisini “homo faber” olarak gelistirmesine ve diinyaya egemen
olmasina izin verilmesinde gormektedir. ‘Kadin i¢’in yaraticisi, erkek dis’in yaraticist’
olarak goriilmiistiir. Erkek, bastan beri yeni seyler yaratir ve diinyayr kendisi i¢in
sekillendirirken, kadin sadece tekrar tiiretti, tiirii korudu. Bu yaptiklari, aynt hayatin
degisen sekillerde yinelenmesinden baska bir sey degildir (1993b:16). Beauvoir’a gore
kadin eylemde bulunmadigi i¢in ondan yeni bir sey ¢ikmaz. Ciinkii Beauvoir i¢in ancak
yaptigim sey benimdir (1989:20). O halde Beauvoir igin erkegin egemenligi, ¢ok kez
kabul edildigi gibi, daha biiyiikk olan bedensel giiciiniin bir sonucu degil, eylem yapan
6zne olmasimin sonucudur. Ama o, ancak eylem yapmayan nesneye, kadina gére boyle
olabilir. Yani diglagsma ve iglesme iligkisinden dolay1: “birisi” karsisinda “6tekine” gore.

Beauvoir, bu sekilde cesitli bakis acilarinin, kadini erkegin oOtekisi olarak
tanimlamasindaki yetersizliklere dikkati ¢eker. Ancak bu bakis agilarindan her biri, yine
de kadin1 “oteki cins” olarak ortaya koymaktadir. Ornegin, biyolojik ve tarihsel
irdelemelerde kadinin, hamilelik ve emzirme gibi, erkegin yasamadigi belirli durumlar
yasadigini ve bunun da kadinin yapisinda bir farklilik yarattigini belirtir. Kadinin bu
bakis acilariyla “ikinci cinsiyet” olarak tanimlanmas: dogadan gelen bir sey olarak
anlasilmakta ve bu gekilde mesrulastiriimaktaydi. Bagka deyisle, kadinlar “6teki” olarak
tanimlanmakta ve bu tanimin doga tarafindan her zaman gegerli olmak {izere atandig:
distintilmekteydi (Skirbekk&Gilje 1971:564). Ancak bu fizyolojik olusumlar kadinin
erkege gore daha asagi olmasini gerektirmez. Ciinkii biyoloji ve tarihin verileri, tarafsiz
bir gbzlemcinin tespit ettigi olgular olmayip, belirli bir bakis a¢isindan toplanan ve ona
gore yorumlanan verilerdir. Dahasi “kadin i¢in 6nemli olan, kendini kadin olarak
onaylamak degil; tam, eksiksiz bir insan olarak kabul edilmektir.” diyen Simone’nin
dogadan gelen, 6zel kadins1 dzelliklere, degerlere ya da yasam bi¢imlerine inanmadigini
goriiriz (Romero 1990:133). De Beauvoir gibi bir varolusgu i¢in kadin roliiniin doga
tarafindan atandigini diisiinmek anlagilabilecek bir sey degildir. Ciinkii varolusgulara
gore, insanlar temel olarak kisisel anlamda kim olacaklarina karar verme 6zgurliigiyle
tanimlanmaktadirlar. Bu da kisinin sectigi seyi yapmasini gergeklestirme 6zglirliigii,
yani eylem 6zgiirliigii, 6zgiir bir sekilde gerceklestirilen bir segme 6zgiirliigiinii gerekli
kilmaktadir (Can 2005:221). Ozgiirliigiin temel kosulu eylem, kisinin kendi planlarina
gore eylemesi, gelecek icin amaclar saptayarak, bunu simdide dislastirmasi ise eger,
Beauvoir’a gore bu, geleneksel kadin rolii iginde ger¢eklesmemektedir (Allen&Pilardi
1995:321). Cinsiyet ayrimi yapmaksizin her insanin mutlak &zgiirliigiine iliskin
varolugsal inancindan dolayr Beauvoir, erkegin kadimin 6zgirliigiinii yok etme ya da
kadimi kendi 6zneliginin “nesne”’sine doniistirmede bagarili olmadigini sdyler. Ona gore
kadin, nesnelestirilmesine, yabancilagmasina ve baskiya maruz kalmasina karsin, agkin
bir 6zgiirliigii korumustur (Yilmaz 2004.222). Onun 6zgiirlik kavrami kadinlara yol
gosterecek bir ¢agriy1 igermektedir. Simone de Baeuvoir’a gore 6zgiirliik, insanin her
giin kendisi i¢in yeniden savasmak zorunda oldugu bir olanaktir. Oteki olmaktan
kurtulup, kendisi i¢in 6zne olma yolunda bir zorunluluk...
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Kadinlar verilmis olan bu durumu kabul etmemelidir. De Beauvoir’nin kadinlar
icin ¢izdigi ideal sudur: kadinlar kendi kendilerine, Ozgiirce seg¢ilmis “tasari ve
seriivenler” araciligiyla kendi askinliklarina, kendi kendini tamimlama ve yargilama
durumuna gelebilmek i¢in, i¢ine kapatilmig olduklari ‘igkinlik’ten kurtulmalidirlar.
Onun i¢in kadm, yasamin igkinliginin istiine ¢ikan Ozgiir biling haline gelmek
zorundadir (Lloyd 1996:114). Ciinkii Beauvoir varoluggulugun “6z varolusu
oncelemez” ya da “varolus 6zden dnce gelir” yollu diislincesini benimseyerek dogustan
kadmlik diistincesini yadsir ve “kadin olarak dogulmaz; zamanla kadin olunur” savini
temellendirmeye c¢alisir (1993a:231). “Kadin dogulmaz, kadin olunur” soziiyle
Beauvoir, kadinlarin (dénem ve kiiltiir farki gézetmeksizin) “disil” dogduklarini, fakat
sosyal telkin yoluyla disiliklerinin pekistirildigini savunan anlayis1 yikmay1 amagclar.
Tkinci Cins’de, genis bir tamm ve gdzlem tabani iizerinde, kadinin cocukluktan baslayip
geng kizlik doneminden sonra ilk cinsel deneyimine dek olan egitim siirecini inceler.
Calismasinda, her bir dénem i¢in kendini agsma ve erkegin “aktif” ve “6znel” rolii adina,
kadmin kendi O6znelliginden nasil feragat ettigini, giderek nasil daha “pasif” ve
“yabanci” hale gelmeye zorlandigini géstermeye calisir (Yilmaz 2004:222). Dolayisiyla
Beauvoir’in biyolojik cinsiyet ile toplumun dayattigi toplumsal cinsiyet kategorileri
arasinda keskin bir ayrima vardig1 sdylenebilir (Ainley 1994:413).

Beauvoir’nin bu konudaki gbriislerinin anlasilmasma en biiyiik katkiyi, Ikinci
Cins’teki mitlerle ilgili ¢6ziimlemesi yapar. Burada Beauvoir, 6nceki ¢oziimlemelerin
(biyolojik, tarihsel, psikanalitik vb.), “ebedi disillik” mitinin gelistirilmesine nasil katki
yaptigini ortaya koymaya calisir. Kadina iliskin bir¢ok miti i¢inde barindiran (annelik,
bakirelik, anavatan, doga vb.) bu paradigmatik mit, kadim, olasi tiim bireysel
farkliliklarin1 yadsiyarak, olanaksiz bir ideal kadin tuzagina diigiirmiistiir. Aslinda ebedi
digilik mitinin ideallestirdigi beklentiler, olanaksiz beklentilerdir. Zira mitin iletileri
celisiklik gostermektedir. Ornegin, tarih bize kadini, bir yandan ana ve koruyucu melek
olarak sunarken, diger yandan da 6liimiin habercisi olarak tanittigi 6rnekler verir. S6z
gelimi, erkegin, dogmus olmasindan duydugu hisler ile dlecek olmasindan duydugu
hisler arasindaki ¢eliski, her iki olayin da sorumlusu olan anneye yansitilir. Bdylece de,
kadin hem anne olarak sevildigi, hem de ondan nefret edildiginden, tek tek anneler de
kaginilmaz ¢eligkiye diiserler. Hemen her disilik mitinde goriilen bu ¢elisik figiirden
dolayt kadinlar haksiz sorumluluklar yiiklenir ve varoluslarindan utanirlar (Yilmaz
2004:222). Uygarlik gelisirken, kadinlart kontrol etmenin en iyi yollarindan birinin
kadinlara iligkin mitler olusturmak oldugunun farkina varilmistir (Tong 2006:319). (Mit
demek, agiklanamayani agiklamak, karmasik olani basitlestirmek ve irrasyonel olani
rasyonellestirmektir). Sonug¢ olarak, kadnlara iliskin bu mitleri tehlikeli yapan sey,
birgok kadmin bunu kadin olmanin dogru yansimasi olarak igsellestirmeye
baglamasidir. Kadi kendi “ideal” imajlarima dudak biikebilseydi, durum onun i¢in bu
kadar tehlikeli olmayabilirdi. Fakat kadm, bunu yapabilecek durumda degildir ¢iinkii
kontrol giicii erkeklerde bulunmaktadir. Yani kadinlarin ddeyecekleri bedel ne olursa
olsun, onlar1 kendi amaglari i¢in kullanmaktadirlar.

Kadinin “6teki” roliinii yiiklenmesinin kendi hatasi oldugunu sdylemesek de,
onun kendi konumundan hi¢ sorumlu olmadigint da séyleyemeyiz. Beauvoir Belirsizlik
Etik’i adli eserindeki tartismada da insamin, temelsiz deger ve inanglar admna kendi
sorumluluklarindan kagabildigi pek ¢ok olast samimiyetsizlik durumu oldugunu
gosterir. Nitekim ataerkil kiiltiir icinde yasayan bircok kadin da, sorumluluktan



Simone de Beauvoir: Oteki Olarak Kadin

76 fm, KOLYOl 2010/15

kagmanin kendisine kazandiracagini sandig1 kimi kazanimlar adina Gtekilestirilmeye ses
¢ikarmayarak kendi esaretinden sorumludur. Ve kendi esaretinde sug ortagidir (Yilmaz
2004:222). Beauvoir g¢aligmasini, kadinin 6zgiirlesmesi ve kendiligini yeniden ispat
etmesi i¢in zorunlu olan kimi somut taleplerle bitirir. Bu taleplerden ilki ve en dnemlisi,
igerecegi tiim risk, tehlike ve belirsizliklere karsin, onun kendi 6zgiir segimleri yoluyla
kendisini agmasina izin verilmesi geregidir. Ciinkii Beauvoir Bagkalarinin Kani adli
romanina koydugu Dostoyevski alintisina inanir: “Her birimiz her sey icin ve herkese
kars1 sorumluyuz” (Davis1998:35-36).

Nitekim modern kadin, “erkekleri kiigiimsemenin yollari1 aramak yerine,
erkekler gibi diisiinmekten, eyleme katilmaktan, ¢alismaktan, yaratmaktan ve kendisini
onun esiti olarak tanimlamaktan dolayr kendisiyle iftihar etmektedir.” Ciinkii Beauvoir
i¢cin bunun aksi davranislar kadinin hormonlarindan gelmedigi gibi, beyin hiicrelerine
dogustan da kazinmis degildir; bunlarin hepsi, birer kalip halinde iginde bulundugu
durum tarafindan yaratilmistir (1993c:7). “Oteki”, “ikinci cinsiyet” rol modelini yeniden
tanimlamak i¢in bunun bir doga meselesi degil sosyal tanim meselesi oldugunu ortaya
koymaliyiz. Sonra da — kuramsal ve pratik cabalarla her iki tarafin, erkek kadar
kadmlarin da, kendilerini ve digerini yeni ve daha esit bir sekilde anlamalarin
saglamaya c¢alismaliyiz. De Beauvoir kendini bu konuyla hem teoride hem de pratikte
ve hem felsefi hem de edebi yonden ugrasmaya adamistir. Yasami bu meseleye bir 6z
kazandirmak amaciyla kitaplara, agiklik getirici felsefi makalelere ve edebi eserlere
adanmusti.

De Beauvoir, gerg¢ek bir varolusgu olarak, kadinlari endiseyle yiikli ahlaki bir
secim yapmus olarak goriir ¢linkii bu onlarin kadinliklarini agik olarak reddetmelerini
igerir. Kadinin bagimsiz basarilari onun kadinligiyla zitlik i¢indedir ¢ilinkii “asil kadin”
oteki olmak i¢in kendini nesne yapmak zorundadir. De Beauvoir, kadin 6zgiirliigiiniin
veya doyumunun ancak bir pour-soi (kendi igin) olarak, yaratici planlariyla kendi
gelecegini kuran agkin bir 6zne olarak var olmayi se¢mekle baslayacagin ileri siirer.
Boylelikle de Beauvoir, kadinlarin agkinliga ulasabilmeleri i¢in akilc1 6zelliklerini ve
elestirel yetilerini giiclendirmelerini 6nermektedir (Donovan 2005:237).

Beauvoir, kadinlara da erkeklere davranildigi gibi davranilmasi gerektigini ve
yasalarin, geleneklerin ve egitim sisteminin bunu tesvik edecek bigcimde diizenlenmesi
gerektigini ifade eder. Ikinci Cins, cinsiyet, simf ve yas ayrimi yapmaksizin her bireyin
kendisini  tanimlamast ve  Ozgirligliniin  sorumlulugunu  yiiklenmesi igin
cesaretlendirilmesi gerektigini de c¢okg¢a vurgular. Bu ise ancak, yalnizca evrensel
kurumlara degil, fakat bir belirsizlik konumunda bulunan bireylere de odaklagarak
bagarilabilir.

Ayrica birgok yonden Beauvoir’mn amact esitliktir. Kadinlar ve erkekler
birbirlerini karsilikli esit olarak tanimaliydilar. Bu herkesin ayni oldugu, farklilasan
bireysel kariyerlerin olmayacagi anlamina gelmiyordu. Karsilikli anlamada esitlik i¢in
miicadele etmenin ne mimkin ne de arzu edilir oldugunu iddia edebiliriz
(Skirbekk&Gilje 1995:565). Kadinlarin ve erkeklerin farkli olduklarini, kendilerini ve
birbirlerini farkli sekillerde anladiklarini ve herhangi bir noktada bir digerini ayn1 olarak
algilayacaklarina inanmanin bir hayal oldugunu iddia edebiliriz. Fakat kadinlara yapilan
genel baskiya karsi ¢ikilmalidir. Kadin-erkek birbirlerini esit fakat kokten farkli olarak
algilayabilirler. Hem kadinlar hem de erkekler birbirlerine gore “otekidir” durum
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bundan ibarettir ve bu sekilde olmas1 gerekli gibi goriinmektedir. Bu birbirini karsilikl1
tam olarak anlamaksizin ger¢eklesen gerilim yiiklii tanima, reddetmeye ve baskiya
dogru yozlasabilir. Bu, kadinlar konusunda geleneksel olarak olup biten durumdur.
Bunun diizeltilmesi gerekir. Ancak amag tam bir karsilikli anlama ve esitlik olamaz ve
olmamalidir. Hukuken, sosyal ve maddi agilardan, esitlik olmalidir. Ancak kimlik
konusunda, her iki cinsiyetin birbirini karsilikli anlama ve tanimasi yoniinde esitlik i¢in
bunun tamamiyla gergeklesmeyeceginin ve denenmesi gerektiginin farkina varmak
onemlidir.

Simone de Beauvoir’in feminist kurama katkisi, kadinin kiiltiirel ve politik
statlisiinii ac¢iklamak i¢in varolusgu vizyonu kullanmis olmasidir (Donovan 2005:232)
Ciinkii de Beauvoir, bir diyalektigin bir kiiltiir i¢inde oldugu kadar birey iginde de
baskin oldugunu kavramisti. Kadinin geleneksel yazgisim titizlikle inceleyen
Beauvoir’a gore, kadinlar bugiin, eski kadinlik efsanesini yikmakta; somut olarak
bagimsizliklarint ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar. Lakin insanliklarini tam anlamiyla
yasayabilmeleri hi¢ de kolay olmuyor. Kadin diinyasinda, kadinlar tarafindan
yetistirildikleri i¢in, en olagan yazgilari olan evlilik, onlar1 hayatin icerisinde erkegin
boyunduruguna sokmaktadir. Saglam toplumsal ve iktisadi temellere dayandigi icin
erkegin kadinlar iizerindeki biiyiilii etkisi silinip gitmemektedir.

Ozetle de Beauvoir kadinlardan kendi ickin sinirlarim asmalarini istediginde,
kadinlardan kendilerini olumsuzlamalarini istemis olmuyor fakat hakiki benliklerine
kavusma yollarini tikayan agirliklar firlatip atmalarini istiyor. Dikkat edilecek olursa,
bu agirliklardan bazilart herhangi bir kimse igin bile firlatip atilamayacak kadar agirdir;
baz1 agirliklar kii¢iik-biiyiik yetkiler elde etme ile birlikte atilabilir. Simdi olanlar, her
zaman olmak zorunda degildir.
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