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Idealizm ve Kant’mn Uzam Goriisii

Ozet

Modern felsefenin temel ¢ikmazlarindan bir tanesi, bilen 6znenin kendisinden
bagimsiz nesnel bir diinyayr haklilandirma c¢abasi silirecinde ortaya ¢ikar.
Descartes’tan baglayarak 6znenin biling iceriginden hareket eden modern felsefe
kendisini ¢ogunlukla, Hume ve Berkeley’in de gostermis oldugu gibi, idealizm ve
solipsizm “batagma” saplanmis bulur. Kant, ortaya koymus oldugu fenomen ve
kendinde-sey arasindaki ayrim ile modern felsefenin ¢ikmazina bir ¢6ziim iiretme
iddiasindadir. Ne var ki, temelde modern felsefenin varsayimlarindan
kurtulamayan Kant’in kurami da bu sebeple idealizm ve solipsizm tehlikesiyle
karg1 karsiya kalmaktadir. Bu makalenin amaci Kant’m uzam goriisiinden
hareketle, onun idealizm karsisindaki konumunu degerlendirmektir.
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Idealism and Kant’s Conception of Space

Abstract

One of the basic deadlocks of modern philosophy emerges during the attempt of
the knowing subject who tries to justify an objective world which is independent
of him. Starting with Descartes, modern philosophy which moves from the
content of subject’s consciousness finds itself generally, as shown by Berkeley
and Hume, stuck “in the marsh” of solipsism and idealism. With the distinction
between the phenomenon and the thing-in-itself, Kant claims to produce a solution
for the deadlock of modern philosophy. But, Kant’s theory which fundamentally
can not escape the conjectures of modern philosophy, for this reason finds itself
encountering with the danger of solipsism and idealism. The purpose of this paper
is to evaluate Kant’s position against idealism, by means of his conception of
space.
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Giris

Siiphe igermeyen yegine zemin olarak 6znenin bilincini, yani cogitoyu isaret
eden Descartes, boylece 6znenin gerceklikle (dis diinyayla) olan baglantisini sallantili
hale getirerek felsefenin en temel problemlerinden birisini modern felsefeye sokmustur:
Bilen 6zne nasil olup da kendisinden bagimsiz bir gercekligi mesru kilabilir? Ozne
temelinde sekillenen modern felsefenin belki de en biiyiikk kamburlarindan birisi,
gercekligin 6zneye bastan sona dolayli hale getirilmesi ve bu ylizden de ona
yabancilastirilmasidir. Schopenhauer’in da ¢ok dogru bir sekilde yorumlamis oldugu
gibi, modern felsefenin sorunu dolayliliktir (Schopenhauer 2000; I, 5). Bu sorunun
kaynagi ise kuskusuz Descartes’tir.

Dolaysiz olarak bilinebilecek yegine seyin kendi varolusumuz oldugunu
gosteren Descartes, bunun digindaki her seyin ancak temsiller, ideler vasitasiyla dolayli
bir sekilde bilindigini diisliniir. Ne var ki, 6znenin zihninde yer alan bu temsillerin,
idelerin kendisinden bagimsiz olan seylere gergekten uyup uymadigi meselesi ciddi bir
takim siipheler icermek durumunda kalir. Dahast bu idelerin nedeni olarak 6zneden
bagimsiz bir nesne ileri siirmek aslinda siipheciligi daha giiglii bir sekilde davet etmek
anlamma gelir. Ozne kendi zihin igeriginden hareket ettigi ve dis diinyaya iliskin bilgisi
dolayli oldugu miiddetge, kendisinden bagimsiz bir dis diinyanin varligi kaginilmaz bir
sekilde sallantili hale gelir. Dolayisiyla 6zne ile gerg¢eklik arasinda yer alan bu ideler;
ideal (zihinsel) diinya ile real diinya arasinda kapanmasi pek de kolay olmayan derin bir
ugurum agar. Bu anlamda modern felsefe ile birlikte kendisini yogun bir sekilde
gosteren bu temsil problemi, felsefesini cogito iizerinde yiikselten her yaklagimi ve
kurami stiphecilige sevk eder. Modern felsefe c¢izgisinde yer alan diisiiniirler bu
anlamda, kapanmaz gibi goriinen 6zne ile dis diinya arasindaki boslugun iistesinden
gelebilmek icin oldukca fazla ¢aba sarf etmislerdir.

Descartes Tanriy1, Spinoza tek tozii ve Leibniz de dnceden kurulmus uyum
Ogretisini ileri siirerek bu boslugu kapatmaya calisir, ancak modern felsefenin gidisatina
bakildiginda 6zellikle 6nce Berkeley, sonra da Hume ile birlikte bu problemin idealizm
dogrultusunda ¢oziimlendigi goriilmektedir, yani modern felsefe en nihayetinde 6znenin
bilincinde sikisip kalmak gibi bir tehlike ile karst karsiya kalmigtir. Buna gore Berkeley
giclii idealist durusuyla bir nesne ile o nesnenin tasarimi arasinda higbir ayrim
yapilamayacagint vurgulayarak biitiin bir varlik alanini insanin algisina indirger ve
bdylece aslinda Descartes tarafindan yapilan ayrimi 6zne lehine ¢oziimleyerek ortadan
kaldirir. D1 diinya 6zneden yola gikilarak tahsis edilmez ¢iinkii Berkeley’e gore uzam
ve uzamda yer alan biitiin nesneler ancak Oznenin bir algis1 olarak var olabirler.
Dolayistyla sadece 6znenin bakis agisindan yola ¢ikilirsa hakiki anlamda bir “dig”tan
soz edilemez. Dis diinyay1 kanitlayacak yegane otorite ona gore sadece siirekli ve
kesintisiz bir algiya sahip olan tanr: olabilir. Ancak tipki Descartes’ta oldugu gibi
Berkeley’de de tanrimin sallantili rolii ortadan kaldirildiginda felsefenin elinde kalan
yegane sonug idealizm olur. Bu sonucu biitiiniiyle kabul eder gibi goriinen Hume,
idealizmin teorik acidan higbir sekilde giiriitiilemeyecegini onaylayarak, bilgiye ve
ozellikle de dis diinyanin bilgisine yonelik iddialarin biitiintiyle psikolojik bir analizle
aciklanabilecegini vurgular. Ona gore bilgi denilen edim insanin aliskanligindan baska
bir sey degildir. Ozne dis diinyamin varhigma sadece bir aligkanlik, yani psikolojik olan
bir takim siireglerin sonucunda inanir. Kisaca, Hume teorik olarak, 6zneye digsal ve
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bagimsiz bir nesnenin, 6znede bir tasarima neden olugunu kanitlamanin miimkiin
olmadigini diisiiniir.

Bu anlamda 6zellikle Kant’in girisimi, modern felsefe ¢izgisinde ve geleneginde
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii Kant, modern felsefenin bagrinda yatan sorunu
kokten c¢ozdiigiine inanmaktadir. Uzam ve zaman iizerine soyledikleri ile Kant;
gercekligi 6znenin algisina indirgeyen ve adeta 6zne yoksa nesne de olamaz diyen
idealizm diisiincesinin iistesinden geldigine inanir. Ne var ki, Kant’in tiim bu ¢abasina
ragmen Saf Aklin Elestirisi’nin ilk basimi sonrasi ¢ikan degerlendirme yazilarinda dile
getirilen durum Kant’in  idealist bir diisiiniir oldugu yoniindedir. Bu
degerlendirmelerden hi¢ de memnun olmayan Kant kitabinin ikinci basiminda
“Idealizmin Ciiriitiilmesi” adl1 bir baglik ekler ve bir¢ok béliimde kendisinin Berkeley’ci
ve Descartes’¢1 idealizmden olabildigince uzak oldugunu ileri siirer. Ayni durum
Prolegomena i¢in de gegerlidir. Orada da Kant 1srarla idealist bir diisiiniir olmadigini ve
dis diinyanin varligini yadsimadigini anlatmaya ¢aligir.

Kant’a kendi ¢aginda ve giinlimiizde de yakistirilan idealizm diislincesinin
yerinde olup olmadigini ortaya koyabilmek i¢in her seyden 6nce onun uzam ve zamana
iligkin diistinceleri degerlendirilecektir. Ciinkii Kant’a yonelik ortaya konulan idealizm
suglamasinin en Onemli sebeplerinden birisi Kant’in uzam ve zaman hakkinda ileri
stirdiigii diistincelerdir. Kant’¢i uzam ve zamanin neligi belirtildikten sonra, onun
kendisini idealizm karsisinda savundugu pasajlar géz oniinde bulundurularak idealizm
suglamasinin hakli olup olmadigi ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Kisaca bu makalenin
amaci, Kant’in, modern felsefenin en dnemli problemlerinden biri olan dis diinyanin
neligine ve bilgisine iliskin sorunu kokli bir bigimde ¢oziip ¢6zemedigini tartismak ve
kendisine yoneltilen idealizm suglamalarinin yerinde olup olmadigina iligskin bir bakis
agis1 sunmaktir.

1. Uzam

Bu makale Kant’in elestirel donemdeki uzam ve zaman kavrayisint goz 6niinde
bulunduracaktir. Ciinkii Kant’in kendisi de zaten meshur Kopernik devrimini elestirel
donemde hayata gegirdigine inanir. Elestirel donemin ilk eseri genellikle Saf Aklin
Elestirisi olarak kabul edilse de aslinda Kant bu dénemdeki diisiincelerini 1770 yilinda
savundugu “Duyulur Diinya ve Diisiiniiliir Diinya nin Formu ve Ilkeleri Uzerine” adl
dogentlik tezinde sekillendirmeye baslamistir. Bu donemden itibaren Kant israrlt bir
sekilde uzam ve zamanin idealligi lizerinde durmaya baglar. Kant daha o eserinde uzam
ve zamanin ancak nesnelerin géoriisiine (Anschaung), yani duyulur diinyaya ait iki form
olarak var olabilecegini ve kesinlikle kendinde-sey (Ding an sich) olarak var olanlara
uygulanamayacagini iddia eder. Burada esas olarak Kant’in uzam disiincesi ele
almacaktir, ¢iinkii bircok diisiiniire gore Kant’in uzam gorlisii onu idealizme
gotiirmiistiir. Kant ilk olarak dogentlik tezinde ve sonrasinda Saf Aklin Elestirisi’nde
uzama iligkin su 6nemli tespitlerde bulunur:

1. Uzam dis deneyimle elde edilen deneysel bir kavram degildir (Kant 1992a:
B38). Uzam kavrami dig duyum tarafindan soyutlanarak elde edilmemistir (Kant 1992b:
396). Bu iki 6nerme ile Kant kendisini her seyden once empirist gelenekten ayirmaya
caligir. Ona goére uzam empiristlerin iddia ettigi gibi deneyimlenen bir sey degildir.
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Dolayistyla uzam diisiincesine deneyimlediklerimizi soyutlayarak ulagsamayiz. Kant’in
iddias1 sudur: Duyum uzamdan mantiksal olarak Once gelmez. Tam tersine uzam
formunun kendisi duyumdan &nce bulunmasi gerekir. Uzam, deneyimle miimkiin olan
bir sey degildir. Tam tersine uzam her deneyimin olanakli olmasimi saglayan
vazgegilmez bir kosuludur. Burada Kant’in uzamin a posteriori bir dogaya sahip
oldugunu sdyleyen Locke karsit1 bir tavir aldiginmi gériiyoruz (Burnham-Young 2007:
42).

2. Uzam biitiin dis duyumun temelini olusturan zorunlu a priori bir tasarimdir.
(Kant 1992a: A24). Ciinkii nesnelerden arinmis bos bir uzam diisiinebilmemize ragmen,
uzamsiz hicbir nesneyi diisiinememekteyiz. Bu durum bize uzamin zorunlu olan
dogasini gostermektedir. Demek ki uzam a priori olan, yani deneyimden tiiremeyen ve
deneyimin kosulunu olusturan zorunlu bir tasarimdir. Béylece Kant uzamin agkinsal bir
role sahip oldugunu gosterdigini diigiiniir.

3. Uzam; ¢ikarimsal ya da denildigi gibi genel olarak seyler arasindaki iliskinin
genel kavrami degildir, fakat saf bir goridiir (Anschaung) (Kant 1992a: A25). Kant
burada gii¢lii bir sekilde Leibniz’in uzam anlayigini elestirmektedir. Ciinkii Kant’a gore
Leibniz, uzamin ancak nesneler arasindaki iligkide ortaya ¢ikan bir sey oldugunu
diistiniir (Janiak 2009). Yani bu iligkiler ortadan kalktiginda Leibniz uzamin da var
olmayacagin ileri stirer. Uzamin bu sekilde nesneler arasindaki iligkiye indirgenmesi ve
nesnelere tabi kilinmasi Kant’in kabul edecegi bir sey degildir. Uzam Kant’a gére tiim
bu iligkileri miimkiin kilan saf bir goriidiir. Dahast uzam nesneler arasindaki iliskilerin
bir toplam1 da degildir. Bu iligkilerden ¢ikarsanan uzamlarla genel bir uzam kavramina
ulagsmayiz. Zaten uzamin kendisi yekpare ve tektir, pargalara sahip degildir, bu anlamda
da boliinemez. Uzam s6z konusu oldugunda goriildiigii tizere Kant hem rasyonalist hem
de empirist kuramdan uzak durmaya calisir. Dogru bir uzam ve zaman kavramina
erigebilmek icin en O6nemli dayanak noktasi Kant’a gére fenomen ile kendinde-sey
arasindaki ayrim olmalidir. Oysa bu ayrim ona gore hi¢ dikkate alinmamuistir.

Kant’a gore iste bu anlamda modern felsefenin temel sorunu fenomen ile
kendinde-sey arasindaki ayrimi gérememesidir. Hem rasyonalist hem empirist gelenek
Kant’in goziinde uzami her zaman seylerin kendileri ile bir iliskiye sokmustur. Bu ise
hem teorik agmazlara hem de Berkeley ve Hume’da oldugu gibi solipsist bir idealizme
yol agmustir. Oysa uzam Kant’a gore sadece nesnelerin goriinligleri ile ilgilidir,
kendinde-sey olan nesnelerle degil (Kant 1992a: A26/B42). Uzam herhangi bir
kendinde-seyin 06zelligini temsil etmez. Uzam bu anlamda dis duyumun tim
goriiniislerinin formundan baska bir sey degildir. Uzam, bu haliyle sadece ve sadece
0zne i¢in olanakli olan deneyim ile sinirhdir.

Toparlayacak olursak Kant uzamin; nesnelerin goriiniigii i¢in a priori zorunlu bir
form oldugunu ileri siirer. Deneyimden ¢ikarsanamayan ve dolayisiyla a posteriori
olmayan uzam tasarimi, tam tersine deneyimin kendisini ve dolayistyla da bilgiyi
miimkiin kilan agkinsal bir unsur olmak durumundadir. Dahasi uzam a priori bir form
olarak sadece deneyim ile sinirlidir. Deneyim otesinde herhangi bir seye, nesnelerin
kendilerine uygulanamaz bir formdur. Bu su anlama gelir: Uzamda goriilenler kendinde-
sey degil ancak uzam formu altinda “bizim igin var olan” nesnelerin goriiniisleridir. Iste
uzam, bu goriiniislerin 6zne tarafindan goriilmesini, deneyimlenmesini saglayan a priori
ve zorunlu formdur. Bu anlamda Kant uzamin agkinsal roliine dikkat ¢eker ve boylece
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bilgi i¢in en azindan deneyimden tiiretilemeyen a priori bir unsur bulundugunu ileri
stirer. Bu ise Kant’in empirizmden tamamen koptugunu ve bilgide deneyim dncesi bir
takim 6gelerin varligina yoneldigi anlamina gelir.

Peki, Kant’in idealizm ¢ikmazma distiigiini iddia edenler Kant’in uzam
hakkinda sdyledikleri arasinda hangi noktay1r goz oniinde bulundurarak bu saptamay1
yapmaktadirlar? Kuskusuz simdiye kadar dile getirilenler idealizm ve septisizm
diistincesine yol agmak bir yana, tam tersine deneyimlediklerimizi ve bu deneyim
sonucunda dile getirdiklerimizi son derece saglam bir zemin {izerine yerlestirmektedir.
Ancak Kant’m; uzamin mekani, yani bulundugu yer hakkinda ileri siirdiikleri goz
oniinde bulundurulursa kendisinin neden neredeyse Berkeleyvari bir idealizm ile
suglandigi ortaya konulabilir. Bu mesele ayn1 zamanda Kant’in biitiin bir felsefesini de
ciddi bir sekilde etkilemek durumundadir. Ciinkii Kant biitiin bir felsefesini neredeyse
uzam ve zamana iligkin diisiincelerinden yola ¢ikarak olusturmustur.

2. Uzamin Mekani

Genel olarak Kant’1 idealizm ile itham edenler onun uzami ve zamani, yani
deneyimin iki asli formunu 6znenin duyusalligina atfettigini ileri siirerler. Uzam eger
Oznenin bilincinde yer alan bir form ise o zaman nasil olur da 6zne kendisinden
bagimsiz olan objektif bir diinyay: bilebilir? Dahasi nasil olur da bu durumda 6zne
kendi zihin-biling kiiresinin digina ¢ikabilir? Cok daha 6nemlisi eger uzam 6znenin saf
aklina ait bir form ise bu durumda 6zne ortadan kalktiinda nesne de, yani deneyim
diinyas1 da ortadan kalkmaz mi ve nesnel bilgi denilen sey biitiinliyle imkansiz hale
gelmez mi? Bu cevaplar olumlu olarak cevaplanirsa Kant’in projesi ciddi anlamda
tehlikeye girmek durumunda kalir.

Sunu en basta belirtmek gerekir ki, Kant miimkiin olan her firsatta elestirel
felsefesinin bu anlamda bir idealizm olmadigini vurgular. Kant, felsefesini transendental
(askinsal) idealizm olarak adlandirir ve kendi felsefesini diger tiim idealist teorilerden
ayr1 bir konuma yerlestirir. Ancak bunun bdyle olup olmadigini degerlendirmek igin
Kant’in uzamin mekan1 hakkinda soylediklerine bakmak gerekir. Daha once de
sOylendigi gibi Kant i¢in kendi felsefesindeki doniim noktasi, yani gelenekten kopus
gosterdigini diisiindiigii nokta dogentlik tezidir. Bu eserde Kant uzama iliskin sunlari
soyler:

“Uzam objektif ve real bir sey degildir. O ne bir toz, ne bir ilinek ne de bir
iliskidir; o daha ziyade siibjektif ve ideal bir seydir. Uzam, digsal olarak
duyumsanan her seyi diizenlemek igin bir sema olarak yasayla uygunluk icinde
aklin kendi dogasindan ortaya ¢ikar.” (Kant 1992b: 397).

Buradaki ifadeyle aslinda, Kant’in meshur Kopernik devrimi vuku bulmustur.
Kant ile birlikte uzam ne artik Leibniz’de oldugu gibi nesneler arasindaki iliskiden
tireyen bir sey, ne de Newton’da oldugu gibi nesnelerden bagimsiz kendi basina olan
mutlak ve objektif bir varoluga sahiptir. Kant’in bu iki yaklasimdan da olabildigince
uzaklastigini gorliyoruz. Leibniz’in nesneler arasindaki iliskilerden dogan ve bu
iligkilere gore sekillenen ve bu anlamda goreceli olan uzam fikri Kant ic¢in kabul
edilemezdir, cilinkii Kant’a gore bu iligskiler zaten bir uzam tasarimin1 Onceden
varsaymak durumunda kalirlar. Dolayisiyla uzam bu iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan
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bir sey degildir, tam tersine bu iliskiler ancak uzam sayesinde var olabilirler (Janiak
2009). O halde Leibniz Kant’in géziinde uzamin, deneyimin kendisine olan dnceligini
gorememistir.

Diger taraftan Newton, atomcu bir varlik anlayisina sahipti. Ancak bu atomlar
bir kap gorevi goren ve kendilerinden bagimsiz olan mutlak bir uzam iginde yer
aliyorlardi (Hatfield 2006: 63). Kant, Newtoncu anlamda uzamin mutlakligim
korumakla birlikte, uzamin biitiin objektifligini ortadan kaldirmistir. Ciinkii Kant’a gore
uzam artik Newton ve Leibniz’de oldugu gibi nesnenin kendisi ile iliskili degildir, uzam
sadece nesnenin goriiniisiinii veren 6znenin a priori ve zorunlu bir dig duyumudur.
Dolayisiyla artik uzam Kant’in yaklagimi ile birlikte biitiiniiyle subjektif ve ideal bir
gorii formuna doniisiir.

Heimsoeth; Kant i¢in bu donisiimiin radikal bir sekilde vuku buldugunu soyler.
Kant’la birlikte artik uzam ile zaman 6znenin diginda var olan seyler olmaktan ¢ikarlar.
Onlar insanin akil yetisinin bigimleri haline doniigiirler. Uzam Kant’a gore bilen 6znede
a priori olarak hazir bir sekilde mevcut bulunur (Heimsoeth 2007: 81).

Demek ki Kant uzami, 6znenin aklina ait bir form olarak gérmektedir. Saf Aklin
Elestirisi’nde birgok pasaj bu tezi giiclendirmektedir. Kitabin “Agkinsal Estetik”
boliimii biitiiniiyle duyusalligin ve goriiniin formlart olan uzam ve zamana ayrilmistir,
orada da Kant uzam ve zamanin 6znenin aklina ait formlar oldugunu sik sik vurgular:

“Genel olarak duyusal goriiniin saf formu ki, i¢inde biitin gériiniin ¢oklugu
belirli iligkilerde sezilir, a priori olarak akilda bulunmalidir [...] Duyuma ait higbir
olgusal nesne icermese dahi bu saf goriiler duyusalligin saf formu olarak aklimizda a
priori olarak mevcuttur” (Kant 1992a: A20-A21).

Bu pasajlardan da goriilebilecegi lizere Kant, gdriiniin saf bir formu olarak uzami
aklin bir iglevi olarak degerlendirir. Hatta hi¢bir duyusal veriye sahip olmasak bile uzam
formunun a priori bi¢imde aklimizda var olacagini ileri siirer. Uzam olsa olsa aklimizin
bir 6zelligi olarak nesneleri uzamda gérmemizi ve deneyimlememizi olanakli kilar
(Kant 1992a: B37). Kant biitiin olanakli deneyimin siibjektif temelli oldugunda
wsrarcidir, herhangi bir nesnenin algisi i¢in vazgecilmez olan uzam tasariminin kaynagi
6znenin aklidir. Dahas1 Kant’a gore, gorii ancak 6znenin kendisinde, 6znenin formel bir
karakteri olarak var olabilir Kant 1992a: B41). Biitiin goriiniislerin formu akilda a priori
olarak varolur (Kant 1992a: A26/B42).

Tiim bu alintilardan da anlagilacagi lizere Kant uzamin ancak 6zne ile birlikte var
oldugunu iddia eder. Tabi bu anlayisin ¢ok daha miihim sonuglar1 vardir. ilk akla
gelecek soru uzamin tastyicist olan 6zne olmadiginda ya da ortadan kalktiginda uzama
ve uzamda yer alan nesnelere ne olacagidir. Ag¢iktir ki uzamin tasiyicisi olan ozne
ortadan kalktiginda uzamin kendisi ve dolayisiyla biitiin bir deneyim diinyas1 ortadan
kalkacaktir. Bu anlamda 0znesiz bir nesne, ya da Kant’¢i ifade ile uzam iginde bir
nesneden soz edilemez. Zaten Kant da bunu kabul eder:

Uzamli varliklardan ancak bir insanin bakis ac¢isindan bahsedilebilir. Eger 6znel
kosul terk edilirse, uzam tasariminin kendisi higbir seye karsilik gelmez. (Kant 1992a:
B43). Eger 6zneyi ya da sadece duyularimizin siibjektif kosulunu ortadan kaldirirsak,
uzam ve zamandaki biitiin nesnelerin iligkilerini ve hatta uzam ve zamanin kendisi bile
kaybolur. (Kant 1992a: A42).
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Tiim bu degerlendirmelerden sonra Kant’in neden idealizm, hatta Berkeleyvari
bir idealizm ile su¢landigini anlayabiliriz. Cok agik bir sekilde Kant, deneyimlenen
diinyanin 6znenin formlariyla (uzam-zaman) bigimlendigini ve hayat buldugunu iddia
eder. Akla ait bu iki gorii formunun bi¢imlendirdigi sey Kant’a gore nesnenin
goriiniisiidiir, nesnenin kendisi degil. Dolayistyla 6znenin bildigi sey sadece kendi uzam
ve zaman formuna ait nesnenin goriiniisiidiir. Prolegomena’da Kant tarafindan agikca
ortaya konulan iddiaya gére bu goriiniise neden olan sey ise 6zneden ve 6znenin bilgi
formlarindan bagimsiz bir sekilde var olan ve bilgi konusu yapilamayan kendinde-
seydir. Kendinde-sey bir sekilde duyularimizi etkileyerek uzam ve zaman formlari
altinda bir goriinlise, goriinen bir seye donitisir (Kant 1995: 38). Kant’in
Prolegomena’da kendinde-seye yiiklemis oldugu bu anlasilmasi zor islev idealizm
konusunda Kant’in birtakim giigliiklerle karsilasmasina neden olacaktir. Bunu ozellikle
asagida, Prolegomena’dan yapilan alintinin yorumunda, gérmek miimkiin olacaktir.

Genel olarak Kant’in neden idealist bir diisiiniir olarak degerlendirildigi son
derece agiktir. Kant’in soyledikleri yorumlanacak olursa sonug itibariyle sdylenebilecek
olan sey, uzamin tasiyicist olan 6zne ortadan kalktifinda uzam ve uzamda yer alan
deneyim diinyas: da ortadan kalkacagidir ki klasik bir idealistin tavri da biitiiniiyle bu
yonde gelismektedir. Dolayisiyla diinya biitiiniiyle 6znenin  bir  algisina
indirgenmektedir. Bu tutum Berkeley’in esse est percipisine olduk¢a benzemektedir. Bu
anlamda Kant’a idealist demekten daha dogal bir yaklasim olamaz gibi goriiniiyor. Ne
var ki bu sdylenenler kadar agik olmayan sey, uzam ile ilgili yukaridaki alintilarda
belirtilenleri sdyleyen Kant’in neden israrla idealist olmadigini iddia etmesidir. Hatta
Kant isminin Berkeley ile birlikte anilmasina tahammil dahi edemiyor gibi
goriinmektedir. Bu anlamda Kant’in hangi idealizmi nigin reddettigini ortaya koyan
pasajlart okumak ve degerlendirmek son derece 6nemlidir.

3. Kant’in idealizmi

Prolegomena’nin 13. kisminin II. notunda aslinda Kant’in idealizm ile ilgili ne
diisiindiigii ¢ok agik bir bigimde ortaya c¢ikiyor. Dolayisiyla bu biraz uzun pasaji
alintilamak ve yorumlamak Kant’1 anlamak adina bir gereklilik ihtiva etmektedir.

“Ama bu goriiniisler sadece duyusalligin tasarimlari oldugundan, ‘iginde
bulunduklar1 uzamla birlikte biitiin cisimler, bizdeki tasarimlardan baska bir sey
sayllmamahdir ve diisiincelerimizden baska hicbir yerde de yokturlar’ Iste bu,
acikea bir idealizm degil midir?

Idealizm, diisiinen varliklardan baska hicbir varlik olmadifi; gdriide
algiladigimiza inandigimiz diger seylerin, sadece, diisiinen varliklarda olan ve
aslinda kendilerinin disinda bulunan higbir nesnede karsiliklart olmayan
tasarimlar oldugu savidir. Buna karsilik ben diyorum ki: seyler, bizim digimizda
bulunan duyu nesneleri olarak bize verilir; ne var ki, onlarin kendi baslarina ne
olduklar1 konusunda bilgi sahibi degiliz, sadece goriiniislerini, yani duyularimizi
uyararak bizde etkide bulunan tasarimlart biliyoruz. Buna gore kuskusuz itiraf
ediyorum ki, bizim disimizda cisimler bulunmaktadir, yani kendi baslarina ne
olduklarmi bakimindan tamamiyla bilgimizin disginda kalmakla birlikte,
duyusalligimiz1 etkilemelerinin bize sagladigi tasarimlar araciligiyla bildigimiz
seyler vardir; biz bunlara cisim adini veririz ki, bu sodzciik sadece, bizce
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bilinmeyen ama buna ragmen gercek olan nesnenin goriinlisii anlamina gelir”
(Kant 1995: 38).

Kant bu pasajda idealizmin merkezinde olan diisiinceyi ¢ok net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Idealizm Kant’in da yorumlamis oldugu gibi biitiin bir varlik alanmin
Oznenin algisindan ibaret oldugunu ileri siirer. Oysa Kant hicbir sekilde boyle bir savi
ileri siirmedigini sOyler. Fakat bize gore Kant’in gézden kagirdigr sey idealizmin ne
oldugu degil, bu idealizm diislincesine gotiiren nedenlerdir ki bu nedenler makalenin
baginda da bahsedilmis oldugu gibi modern felsefenin en biiyiik ¢ikmazini olusturur.
Modern dénemin filozoflari, 6nemli istisnalar (Spinoza ve Wolf gibi) haricinde, kendi
sistemlerini gogunlukla 6zneden, daha dogrusu 6znenin zihin i¢eriklerinden yola ¢ikarak
kurarlar ki, Kant da benzer sckilde 6zne temelli bir felsefe insa etme cabasinda
olmusgtur. Bu anlamda hakikat ile 6zne arasinda her zaman bu zihin igerikleri, temsiller,
ideler, tasarimlar bulunur. Dolayisiyla gerceklik ile dzne arasinda her zaman dolayli
(temsiller yiiziinden) bir iligki mevcuttur ki, bu da siiphecilige ciddi anlamda davetiye
¢ikarir. Bu tasarimlar, gercekten dis diinyada 6zneden bagimsiz olarak var olan maddi
cisimlerin hakiki goriintigleri midir? Dahasi bu tasarimlara, bu maddi cisimler mi neden
olur? Iste bu iki soru, Berkeley idealizmine gore tutarli kalmarak olumlu bir sekilde
cevaplanamaz. Ciinkii gosterildigi gibi 6zne ile gerceklik arasinda pek de kapanmasi
kolay olmayan bir bosluk mevcuttur. Bu anlamda bu boslugu doldurmaya ¢alisan her
teori, siipheciligin ciddi tehlikesi altindadir. Iste idealizm bu siiphecilige diismemek icin
bu boslugu doldurmak yerine bu boslugu 6zne lehinde ortadan kaldirmaya calisir.
Idealizm; nesne ile o nesnenin tasarimi arasinda higbir sekilde bir ayrima
gidilemeyecegini vurgulayarak var olan tek seyin tasarim oldugunu ileri siirer. Boylece
goriildiigii lizere idealizm aslinda bir zorunlulugun sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ozne ile
nesne arasinda bir tiirli kapanmayan boslugun ortaya ¢ikardigt siiphecilikten
kurtulabilmek i¢in idealizm, nesneyi 6znenin algisinda eritmistir. Bu idealizm 6rneginin
Berkeley’de nasil hayata gectigi ¢ok rahat bir bi¢imde goriilebilir. Berkeley, 6znenin
tasarimi i¢in 6zneden bagimsiz maddi bir cisim ileri siirmenin neden imkansiz oldugunu
carpici Orneklerle bize gostermektedir. Ne var ki idealizm siiphecilikten kurtulmak
isterken aslinda objektif bilgiden de vazgecmek ve kaginilmaz bir sekilde birinci sahsin
bakis agisiyla yetinmek durumunda kalir.

Iste Kant’a bu konuda getirilebilecek belki de en biiyiik elestiri, kendisinin
modern gelenegi idealizme gotiiren nedenleri dogru bir bigimde saptayamamasi olabilir.
Ciinkii yukaridaki pasajda sodyledikleri goz oOniinde bulundurulursa Kant’in tam da
modern filozoflarin distiigi tuzaga diistiigii goriiliir. Kant uzami1 ve uzamdaki biitlin
nesneleri 6znenin bir tasarimina indirger ve uzam ile zamanin sadece tasarimlara
uygulanabilecegini sOyler. Dahasi uzam icindeki deneyim diinyasi, uzam 6znede bir
tasarim olarak yer aldigindan, biitiiniiyle 6znenin bir algisi olarak ortaya ¢ikar. Simdi bu
durumda akla gelen soru Kant’in biitiin bir uzam1 6zneye atfetmesine ragmen kendisini
idealizmden nasil kurtardigidir? Kant’in verdigi cevap kendinde-seydir. Yukarida
alintilanan Prolegomena’daki pasajda soyledigi gibi uzam ve zaman iginde yer almasa
da, dolayistyla biz onu bilemesek de, uzam ve zaman i¢indeki duyusal algiya neden olan
6zneden bagimsiz (bu yiizden de uzam ve zamandan da bagimsiz) bir cisim vardir.
Kant’mn elestirel felsefesinde bu cisim denilen seyin diger adi kendinde-geydir. Kant
burada bilinmeyen ama tasarima neden olacak bir kendinde-sey teorisi ileri siirer. Ve
iste kendinde-geyi ileri siirerek Kant kendisini solipsizmden kurtardigini ve dig diinyay1
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kanitladigim diisiiniir. Oysa goriilecegi gibi, kendinde-sey teorisinin Kant felsefesindeki
belirsiz yeri ve i¢erdigi problemler gz 6niinde bulundurulsa, dis diinyanin bilgisinin bu
kadar rahat bir sekilde kendinde-sey diisiincesinden hareketle temellendirilemeyecegi de
goriilebilir.

Cok daha 6nemlisi Kant aslinda burada farkinda olarak ya da olmayarak, modern
felsefenin bir tirlii  kurtulamadift dolaylilik  sorunuyla karsi karsiya kalir.
Tasarimlarimiz i¢in 6rnegin Locke tarafindan 6ne siiriilen maddi neden, Berkeley’in de
gosterdigi gibi ciddi bir siiphecilie ve oradan da idealizme yol agiyorsa, Kant’in
kendinde-sey teorisi ¢ok daha agik bir sekilde siiphecilik ve idealizm saldiristyla kars
karsiya kalir. Kaldr ki her ne kadar felsefi agidan idealizm tehlikesini barindirsa da
Locke gibi empiristler en azindan, tasarimlarimizin dis diinyadaki maddi cisimleri
temsil ettigini varsayiyorlardi. Oysa Kant’in, tasarimlar ve goriiniigler i¢in bir neden
olarak 6ne siirdiigii kendinde-sey, biitiiniiyle bilinmez bir seye gondermede bulunur.
Boylece bu durum ve kendinde-sey teorisi Kant igin ¢ok daha vahim sonuglar dogurur
gibi goriinmektedir. Kendinde-geyin nasil olup da algilara kaynaklik teskil ettigi pek
acik degildir. Aslinda bu durumda Kant’in yapar goriindiigii yegane sey sanki, 6zne ile
gerceklik arasinda kapanmaz olan ugurumu daha da derinlestirmektir.

Kant felsefesinde 6znenin zihin kiiresi diginda yer alan yegane seyin kendinde-
sey oldugu aciktir. Fakat kendinde-sey diislincesinin bir varsayim olarak Kant’1 nasil
olup da idealizmden kurtardigi pek acik degildir. Idealizm, siibjektif ve evrensel
olmayan bilgi vermekle itham edilir. Kant’mm da bu anlamda verebildigi sadece
tasarimlar arasinda kaynagi 6znede olan siibjektif hakikatlerdir. Bu tasarimlarin asli
kaynagr olan kendinde-seye yonelik bilgi Kant tarafindan imkédmz olarak
sunuldugundan, 6zneden bagimsiz ve bu anlamda objektif olan yegine sey olan
kendinde-sey bir muamma olarak kalir.

Kant, 6zneden bagimsiz bir cisim olarak kendinde-seyin varligin1 kabul ettigini
soyler. Ancak bunu kabul etmesi felsefi agidan agik¢a pek bir sey ifade etmez gibi
gorinmektedir. Ciinkii kendisi empiristlerin kaginilmaz bir sekilde diistiigli tuzaga
dismistiir. Tasarim ile tasarimi meydana getiren cisim arasindaki iliski her daim
belirsizlikler icerdiginden bu yaklasim daha en basindan sallantili hale gelir.
Tasarimdan yola ¢iktiginizda varmak durumunda oldugunuz yer Schopenhauer’in ¢ok
giizel ifade etmis oldugu gibi gene tasarimdir (Schopenhauer 1969: I, 100). Bu zinciri
kirmaya ¢aligmak ve tasarimdan tasarimin kaynagina gitmek birgok 6rnekte goriildiigi
iizere Once siiphecilik, daha sonra da bu siipheciligin iistesinden gelmek i¢in idealizm ile
sonuglanir.

Fenomen ile kendinde-sey ayirimini gorememeleri Kant’a gére kendisinden
onceki filozoflarin en bilyilik hatasidir. Onun goéziinde uzam, kendisine kadar daima
nesnenin kendisiyle iliski i¢ine sokulmustur. Oysa uzam, kaynagini 6znenin aklinda
bulan ve sadece nesnenin goriiniisii ile iligkili olan a priori bir gérii formudur. Hata
demek ki Kant’a gore uzamu kendinde-seyle iliskilendirmek olmustur. Sonug¢ olarak
Kant boylece uzamin hakikatin kendisini veren form olarak degerlendirildigini ve temel
¢ikmazin bu noktada yattigimi diisiiniir. Filozoflar ona gore bu varsayimla uzami ya
kendi basina mutlak varolusu olan bir t6z, ya da seyler arasindaki bir iligki olarak ele
almuslardir. Kant her iki goriisii de askinsal realizm olarak siniflandirarak, iki goriisiin
de eninde sonunda teorik ¢ikmazlarindan dolayr Berkeleyvari bir idealizm ile
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sonuglandigini sdyler. Sonug¢ olarak hem realizm hem de idealizm fenomenlerle
kendinde-seyleri birbirine karigtirdigi ve uzami kendinde-seylerle iligkili olarak ele
aldig1 i¢in bagarisizliga mahkiim olmustur (Kant 1992a: A36-A41)

Simdi Kant’in bu iddiasmni degerlendirecek olursak, dogrudan ve acik bir
bigimde fenomen ve kendinde-sey ayrimini yapan kisinin kendisi oldugu dogrudur,
fakat sadece kendisinin buna benzer bir ayrim yaptigini sdylemek oldukca giictiir. ideal
olan ile real olan arasindaki ayrim Descartes’ten beri farkli sekillerde de olsa yapila
gelmektedir. Bu anlamda filozoflarin asil derdi zaten Kant’in ele aldigi sekliyle
fenomenler diinyas1 ile kendinde-sey diinyasini uygun bir sekilde birbirine baglamak,
dahasi bu fenomenal diinyanin zeminini olusturan kendi basina olan real diinyaya iliskin
bilgiyi tahsis etmektir. Ne var ki, yukarida bahsedilen sebeplerden dolay1 bu iligki higbir
zaman istenilen sekilde kurulamamistir. Iste modern felsefenin bu temel ¢ikmazina
uygun bir sekilde Kant, adeta tekrardan ideal ile real olan arasindaki ayrimi, boslugu
onaylayacak bir teori gelistirmistir. Mesele o halde Kant’in sdyledigi gibi fenomen ile
kendinde-sey arasindaki ayrimin goriilememesi degil (¢linkii bu ayrim her modern
filozof i¢in su veya bu sekilde mevcuttur), mesele fenomenden kendinde-seye dogru,
stiphecilige ya da idealizme gotiirmeyen, uygun bir gecisin bir tiirlii bulunamamasidir.

Fakat Kant 1srarla kendi felsefesinin idealizme goétiirmedigini iddia eder. Hatta
“Idealizmin Ciiriitiilmesi” adli béliimde tez olarak su ifadeyi ileri siirer: “Kendi
varolusuma iligkin saf, ama empirik olarak belirlenmis biling, benim disimda uzamda
var olan nesnelerin varligini kanitlar” (Kant 1992a: B275).

Kant’in bu ifadesi gergekten oldukea ilgingtir, “benim disimda uzamda” derken
Kant burada neyi kastetmektir? Uzami 6znenin aklinda yer alan bir form olarak ortaya
koyan Kant simdi de “benim disimda uzamda” demektedir. Kuskusuz algilayan 6zne
algiladigt zaman “digarida” uzamda nesneler gorecektir, ancak Kant’in Askinsal
Estetik’te soylediklerini g6z 6niinde bulundurursak bu uzamin ancak 6znenin a priori
bir tasarimindan ibaret oldugunu ve sadece nesnenin goriiniisiinii verecegini
sOyleyebiliriz. “Disarida uzamda” ifadesi higbir sekilde 6zneden bagimsiz bir uzami
imleyemez, aksi halde Kant’in Askinsal Estetik’te sdyledigi her seyi ¢Ope atmak
gerekir. “Digaris1” ancak 6znenin aklinda bulunan bir dis duyum formu olan uzamla
olanaklidir. O halde burada yine bir idealizm ile kars1 karsiya kaliyoruz.

Kant, “Idealizmin Ciiriitiilmesi”nde zamansal olarak kendi varligimizin bilincine
varmak i¢in uzama ve uzamdaki nesnelere ihtiyag duydugumuzu ileri siirer ve boylece
idealizmi ciiriittiigiinii diisiiniir. Kant bu iddiada hakli olabilir, yani benlik kendi
zamansal farkindaligini tecriibe edebilmek i¢in uzamda (dis duyumda) nesnelerin
algisma ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla kendi igsel farkindaligimiz Kant ig¢in uzamdaki
nesnelerin varligini zorunlu kilar. Ancak bunun uzami zorunlu kilmasi, bu uzami
Ozneden bagimsiz, mutlak ve objektif bir sey haline doniistiirmez. Uzam olsa olsa ideal
ve kaynagini 6znenin aklinda bulan bir tasarimdir. Fakat uzam denilen sey 6znenin bir
tasarimi ise, burada artik “disarida” demenin aslinda bir anlami da kalmaz, eclbette
disarida ama yine de 6znenin bir algis1 olarak.

Her seyden o6te Kant, idealizmi deneyim diinyasini bir fantezi ve yanilsama
diinyasina c¢evirmekle suglar. Descartes’in problematik idealizmi ile Berkeley’in
dogmatik idealizmi buna en iyi iki 6rnektir ona gore (Kant 1992a: B274).
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Aslinda bu tutum genel olarak idealizm karsiti biitiin diisiiniirlerde bulunur.
Idealizm deneyim diinyasin1 bir aldatmacaya cevirmekle suglanir. Ancak idealizm
6ziinde bununla ilgili degildir, idealizm olgusal diinyay1 oldugu gibi korur; sadece bu
diinyanin 6znenin algisiyla, deneyimiyle kosullandigini ileri siirer. Bu anlamda sadece
bu deneyim diinyasina neden olarak ileri siiriilen kendi basina var olan “maddi neden”
disarida birakilir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi’inde yer alan dordiincii Paralojizm’de, yukarida
bahsedilen “bizim digitmizda” ifadesinin ikircikli bir anlami oldugunu ileri siirer (Kant
1992a: A372).

Disarida kelimesi ilk olarak dig duyuma gonderimde bulunur ki, burada uzamda
yer alan nesneler kastedilir. Ancak Kant’in degisiyle bu nesneler uzamda ve zamanda
sadece goriinlis olarak var olabilirler. Uzamda tasarlanan bu nesneler dis nesne,
zamanda tasarimlanan bu nesnelere i¢ nesne denir. Ancak uzam ile zaman ancak 6zneye
ait oldugundan bu nesneler de ancak 6zne igin var olabilirler. (Kant 1992a: A373).

Dolayistyla “bizim digimizda” bu anlamda hakiki bir disarisi degildir, burada
digsallik ancak oznedeki bir dis duyum olarak var olur. Ozne elbette nesnelerin
goriiniislerini kendi disinda algilar, ancak sadece kaynagi kendi aklinda olan uzam
formu vasitasiyla. Bu nedenle “disarisi” ifadesi bu anlamiyla 6znenin zihin kiiresinin
disina ¢ikamaz gibi goriiniiyor.

“Bizim digimizda” ifadesinin bir bagka anlami daha vardir Kant’a gére. O da
6znenin kendisinden ve de tiim algilarindan bagimsiz olan, dahasi bu algilara sebebiyet
veren bir kendinde-seyin, ya da Kant’in diger bir ifadesi ile sdyleyecek olursak askinsal
nesnenin varligi.

Simdi bizce asil aragtirilmasi gereken sey bu askinsal nesnenin durumudur.
Cinkii Kant’t idealizmden kurtarabilecek yegane olgu askinsal nesnenin
mevcudiyetidir. Uzami ve dolayisiyla da uzamdaki goriiniisleri, tasarimlari dznenin
algisma atfeden Kant, bu goriiniislerin nedeni olarak bilgisine sahip olamadigimiz
kendinde-seyi ileri siirer.

Kant aslinda uzam igindeki nesnelerin gergek olduklarimi kanitladigini ileri
stirdiigii icin kendisini idealizmden kurtardigini diisliniir. Oysa idealizm zaten ne uzam
ne de onun ic¢indeki nesnelerinden siiphe duymaz. Sadece bunlart 6znenin algisina
atfeder. Kant’in kendisi de zaten bundan bagka bir sey ileri slirmez:

“Ben uzam ve zaman ic¢indeki nesnelerden bahsettigimde, onlarin hayal tirlini
oldugunu sdylemiyorum. Fakat ben nesne ile nesnenin goriiniisii arasinda bir ayrim
yapiyorum. Nesnenin goriinlisii bir hayal iiriinii degil. O 6niimiizde bir deneyim nesnesi
olarak duruyor” (Kant 1992a: B69).

Bu nokta itibariyla Kant ile idealizm biiyiik oranda drtiismektedir. Idealizmin asil
iddias1 6znenin bu algisina, deneyimine 6zneden bagimsiz bir seyin neden oldugu
diisiincesidir ki iste artrtk bu noktada Kant ile idealizm birbirinden ayrilir. idealizm,
O6zneden bagimsiz bir varolusu bulunan herhangi bir seyin 6znenin algisina neden
oldugunu sdylemenin hicbir anlama sahip olmadigini ileri siirer. Ustelik boyle bir
c¢ikarimin siiphecilikle sonuglanacagini savunur ve sadece algilarla yetinmemiz
gerektigini iddia eder.
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Kant’in kendisini idealizmden kurtarmasi i¢in, uzamdaki goriiniislere neden olan
agkinsal nesneyi saglam bir sekilde formiile etmis olmas1 gerekir. Ciinkii modern felsefe
geleneginde goriildiigii lizere tasarim ile o tasarima neden olan seyi birbirine baglamak
neredeyse hayati bir mesele haline doniismistiir. Birkag istisna haricinde ¢ogu filozofta
goriilebilecegi gibi bu bagi saglayan unsur tanri fikri olmustur. Bunu 6zellikle
Berkeley’de gormek miimkiindiir. Berkeley varolusu algiya indirger ama biz
algilamasak dahi, nesnelerin tanri tarafindan siirekli algilandiklari i¢in bizden bagimsiz,
yani bizim algimizdan bagimsiz ama tanrinin algisi olarak da var olduklarini ileri siirer.
Ancak felsefenin, girdigi ¢ikmazdan tanri fikriyle kurtulmaya galismasi pek de tatmin
edici sonuclar dogurmanmustir. Ozellikle Hume, modern felsefenin bu agmazini iyi bir
sekilde gostererek, zihinsel tasarimin otesine ge¢menin imkansizligini vurgulamistir.
Idealizm adeta bu felsefeye yazilmis kagiilmaz bir kader gibi musallat olmustur. Aym
kaderden Kant’in kendisi de muzdariptir. Berkeley’de tanrinin roliinii, Kant’ta agkinsal
nesne (kendinde-sey) almistir. Nasil ki Berkeley’de nesnelerin varligi igin tanr1 garantor
bir konuma sahip oluyorsa, Kant i¢in de goriintisler kendi varliklarin1 aslen askinsal
nesneye borgludurlar. Berkeley’in ¢ok da saglam durmayan tanri fikri ortadan
kaldirildiginda saf bir idealizm ile kars1 kargiya kalinir ki, Kant bu idealizmi kendinde-
sey fikrini One siirerek yenmeye ¢aligir. Bu anlamda denilebilir ki, Berkeley’in idealizmi
kendinde-seyleri kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir (Turbayne 1955: 237).
Kendinde-sey diisiincesi haricinde Berkeley’in idealizmi ile Kant’in idealizmi oldukc¢a
birbirine yakindir. Kuskusuz Kantg1 uzam; deneyimlenemeyen, zorunlu ve a priori bir
dogaya sahiptir, oysa Berkeleyci uzam daha ¢ok deneyimden ¢ikarsanan bir kavramdir.
Fakat bu farkliliklar, her iki disiiniir de uzami Oznenin algisina, tasarimina
indirgediginde ortadan kalkar, ¢iinkii ister zorunlu olsun isterse olmasin uzam bir kere
6zneye bagh kilindiginda biitiin bir deneyim diinyasi da 6zneye kaginilmazcasina tabi
kilinar.

Kant’in kendinde-geylerin varhigimi kabul ediyorum diyerek idealizmden
uzaklagma cabasi aslinda kendi felsefesi iginde ¢ok da tutarli bir konuma sahip degildir.
Her seyden once 6zne tarafindan bilinemeyen, hi¢bir kategori altinda ve uzam-zaman
icinde yer almayan bu kendinde-geyin hangi kosullar altinda nesnelerin goriiniislerine
etki ettigi pek acik degildir. Ustelik boyle bir kendinde-seyin neden varsayilmak
zorunda olugu da c¢ok belli degildir. Goriiniislerle yetinmek dururken boyle bir ¢aba
icine giren Kant’m belki de amaci bu goriinislerin bir sekilde kendi bagina var olan
hakiki seylerle iligki i¢cinde bulundugunu gostermektir. Dolayisiyla burada Platon’un
idealarina benzer bir fikir buluyoruz. Platon da deneyim diinyasini temellendirmek i¢in
idealar 6gretisini ortaya siirmiistii. Buna benzer sekilde Kant da deneyim diinyasini hem
bir yandan oznenin a priori formlariyla hem de deneyime kaynaklik teskil eden
kendinde-sey diisiincesiyle temellendirme ¢abasi igine girer. Bu anlamda Kant’in niyeti
anlasilabilir, ¢linkii sadece 6znenin formlariyla yetinirse Kant siibjektif temelli bir bilgi
teorisi gelistirmis olacaktir, oysa Kant bilginin siibjektif oldugunu sdylese bile, bu
bilginin kendi bagina varolan nesnelerin (kendinde-geylerin) goriiniiglerini verdigini
ortaya koyarak objektifligin de Oniinii acacaktir. Kant’in aslinda biitiin bir felsefesi,
kendinde-sey fikrine siki sikiya baghdir. Bilinemeyen bu kendinde-seyin varligi hem
Kant icin objektif bilginin temelini saglayacaktir hem de Kant’i1 Berkeleyvari bir
idealizmden de kurtaracaktir. Ne var ki Kant’1in agkinsal idealizmi buna pek imkan verir
gibi goriinmemektedir.
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Kant’in en biiyiik ¢ikmazlarindan birisi, bu deneyim diinyasi ile iligkili olan
bilginin biitiin formel yanini 6zneye atfetmesidir. Her ne kadar felsefi bakimdan bu
durum adeta devrimsel olarak goriilse de Kant bu yaklagim sonrasinda artik kendinde-
sey ile deneyim diinyasini birbirine baglayacak tiim malzemeleri kaybetmis durumdadir.
Bu durumu iyi goren diisiiniirlerden birisi Kant’in ¢agdasi olan Alman filozof Gottlob
Ernst Schulze’dir. Kant’in elestirel felsefesine yonelik yazilmig harika bir eser olan
Aenesidemus’da Schulze, Kant’in bilginin biitiin kategorilerini dzneye atfettigini ileri
stirer. Bunlardan en 6nemlisi de nedensellik kategorisidir. Bilen 6zne sahip oldugu
nedensellik kategorisi ile uzam ve zamandaki goriiniisleri bir neden-sonug iligkisi icinde
kavrar. Dahas1 bu temel kategori deneyim denilen edimin olanagin1 meydana getirir. Bu
kategori adeta deneyimin bir kalip icerisine girmesini saglar. Bu kategorinin tek
uygulanim alan1 fenomenal diinyadir, zaten denildigi gibi fenomenal diinyanin
kosullarindan biri olarak bu kategori sadece bu alan ile sinirlidir. Deneyim alant disinda
bu kategorinin higbir mesru kullanimi olamaz (Wicks 2007).

Oysa Kant kendi ¢izmis oldugu ¢ergevenin disina ¢ikarak, kendinde-geyin
algilarimizin ger¢ek nedeni oldugunu sdyler. Kendinde-sey duyularimizi etkiler ve 6zne
sahip oldugu kategoriler vasitasiyla bu kendinde-seylerin bir goriiniisii elde eder. Fakat
nedensellik Kant’in da kabul etmis oldugu gibi eger sadece tasarimlar arasinda bir ilke
ise, nasil olurda fenomenlerin Gtesine hatta kendinde-seye uygulanabilir? Buradaki
ctkmaz ¢ok agiktir. Nedensellik eger sadece fenomenler arasi bir ilke ise, her tiir bilgi
kategorisinden bagisik olan kendinde-seyin fenomene neden oldugu séylenemez (Wicks
2007). Bunu sdylemek nedensellik ilkesinin kendisini ihlal etmek demektir. Tim
bunlara ragmen Kant’in tepkisinin filozoflarin gsimdiye kadar, nedenselligi seylerin
kendilerine atfetmelerine yonelik olmasi bu anlamda oldukga ironiktir.

Buradaki agmaz tiim giiciiyle kendisini gostermektedir. Eger kendinde-sey Kant
tarafindan fenomenin nedeni olarak ortaya konulamiyorsa, bu ikisi arasindaki iligki nasil
aciklanacaktir? Bu anlamda Kant¢1 kendinde-seyin biitiiniiyle tutarsiz bir kavram olarak
ortaya ¢iktigini sdyleyen Schulze, Kant’in bdylece objektif bilgiye iligkin her tiirlii bilgi
olanagini imkénsiz kildigim ileri siirer. Dahasi Kant’in sik sik, kendinde-geylerden
bahsettigini gérmekteyiz. Oysa ¢okluk kategorisi de sadece dzneye ait oldugundan bu
kategori de ancak yine fenomenal diinyaya ait olabilir. Bir¢ok kendinde-seyden
bahsetmenin o halde herhangi bir anlami yoktur. Durum boyle oldugundan kendinde-gey
kavrami biisbiitiin mistik ve anlasilmaz bir sey olarak karsimiza ¢ikar (Wicks 2007).
Dolayistyla kendisinin ne oldugunu bilmedigimiz bu seyin algilarimiza kaynaklik teskil
etmesini agiklayacak bir veriye de sahip olamiyoruz.

Tim bunlar Kant’m kendinde-sey kavramina bel baglayarak idealizmden
kurtulmaya calistigt géz oniinde bulundurulursa ¢ok daha dnemli hale gelir. Bu kadar
problemli bir kavramin Kant’1 idealizmden kurtardigini sdylemek oldukga giigtiir. Kant
fenomenal diinyay1 olabilecek en iyi sekilde tahsis etmistir, ne var ki bunun sonucunda
her ne kadar kabul etmese de idealist bir teori olusturmak durumunda kalmigtir. Bu
anlamda Kant bizce idealizmin, yani 6znesiz bir nesnenin var olamayacagini 6rnekleyen
en iyi teorilerinden birisini meydana getirmistir. Cagdaslarinin kendisine yonelttikleri
idealist suclamasi da o halde daha anlagilir bir hal almistir. Kant’in en biiylik basarisi en
azindan fenomenal diinyadaki tutarlilifi gostermesi olmustur, ¢iinki Kant’tan once
ozellikle de Hume eliyle fenomenal diinyaya iliskin bilgi bile aliskanlik gibi psikolojik
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bir ilkeyle agiklanir olmustur. Ancak Kant, fenomenal diinyanin tutarli bir agiklamasini
yapabilmek i¢in dznenin a priori formlarina yonelmis ve fenomenal diinyay: bu a priori
kategorilerle temellendirmistir. Fakat goriildiigii tizere bunun da bir bedeli olmustur. Bu
teori sonucunda Kant idealizmle, dolayisiyla birinci sahsin bakis agisiyla
sonuglanabilecek bir bilgi teorisi ortaya koymak durumunda kalmigtir. Fenomenal
diinyay1 kendisinden bagka bir seyle uygun bir bicimde temellendiremeyen Kant’in bu
anlamda objektif, hakiki bilgiye ulagma ¢abasi 6nemli 6l¢iide darbe almistir.
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