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Cevirl/Translation

Nicin Felsefe Tarihi Arastirmasi
Why Study the History of Philosophy?

Lisans ve ayni zamanda Lisansiistii Felsefe 6grencilerinin, genellikle, segtikleri
alanin tarihi hakkinda, en azindan birkag¢ saat ders almalar1 gerekmektedir, -s6zgelimi
bir Platon ve Aristoteles, rasyonalizm veya ampirizm, Kant veya Alman Idealizmi dersi.
Bu ders gereklilikleri, felsefenin siklikla, bir diinya goriisii (weltanschauung)
secebilecegi “sistemler” ya da kapsamli doktrinler koleksiyonu olarak degerlendirildigi,
eski ve aydmlanmamis devirlerden kiilfetli bir hatira olarak goriilmektedir. Fakat
20.ytizy1l Analitik felsefesi, kendisini ya bilimin bir subesi, ya da bilimler konseptini
veya siradan dilin gercegini arastiran bir tiir ikinci diizeyde bir disiplin gérerek kendisini
miimkiin oldugu kadar bilimlerle benzestirmeye egilimlidir. Bu yiizyilin ilk yarisinda,
analitik filozoflar, sagma olarak isimlendirdikleri metafizik’i ve daha ¢ok ya da daha az
muazzam karigikliklari bir koleksiyonu olarak Felsefe Tarihi’ni tereddiit etmeden bir
kenara koyarlar. Bu tiir bir davranisin yapilmasiyla, hevesli bir filozofun, zamanini
neden erken ve konunun modasi ge¢mis versiyonlarina harcamasi gerektigi bir sir
olarak kalmasi sasirtici degildir. Yine de fizik veya kimya, biyoloji veya astronomi
ogrencileri, ilgili bilimlerin tarihi hakkinda bir sey bilmeksizin miikkemmel bir sekilde
iyi yapabilirler ve bilim tarihinin {iniversitelerde kendi ayr1 boliimii vardir.

ik tartigmalarin devrimci optimizminin ekseriyetle kaybolmasina ve birgok
analitik filozofun su anda seleflerini olduk¢a ciddiye almalar i¢in ydnlendirilmelerine
ragmen; birisi, hdld goriis fakliliklarimi diizenli bir sekilde isitebilir ki tarihgiler sadece
ilk filozoflarin ne diisiindiigiinii merak ederlerken gercek filozoflar “problemlerin
kendileri”’yle ilgilenirler ya da ilgilenmelidirler.

Yazar Gisela Striker, Amerika’da Harvard Universitesinde Felsefe Boliimiinde felsefe ve
klasikler profesorii olarak gérev yapmaktadir.

Bu yazi, yazarin The Harvard Review of Philosophy’nin Volume VII, Spring 1999 sayisinin
15-18.sayfalarinda yer alan makalesinin terciimesidir. Yazarinin tarafimiza belirttigine gore
yazi, Camridge Universitesi Yayinlar1 arasinda 1996°da yayinlanan 'Essays on Hellenistic
Epistemology and Ethics' adl1 eserinin girisinden bir boliimdiir. Felsefe tarihi arastirmalarimin
niginini ele alan yazar, bu yazida felsefe tarihi caligmalarinin felsefe olup olmadigi sorunu
iizerinde durmaktadir.
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Bana Oyle goriiniiyor ki bu goriisiin arkasinda iki farkli iddia vardir. Birincisi
felsefe tarihgilerinin yaptiklar1 sey felsefe degildir ve ikincisi, eger konularmin
tarihinden bir seyse, ¢cagdas filozoflar az bir sey 6grenebilirler.

Evvela ilk iddiayla baglayabiliriz: Farz edelim ki felsefe tarih¢ileri, aragtirma ve
geemis felsefe doktrinlerinin yorumuyla mesgul olmaktadirlar, onlarin disiplini
gelistirebilecek bir seyi ortaya koymalari nasil iimid edilebilir?

Stiphesiz ben, tarih¢ilerin, en azindan tarihgiler olarak kendi rollerinde olmadan,
yeni fikirler ortaya koyamayacaklarini kabul ediyorum. Fakat ka¢ filozof yapmaktadir
ki? Bugiin calisan binlerce felsefe dgretmeninin ¢ogunlugu, bir Descartes veya Kant,
Aristoteles yahut Witgenstein dizisinden olmadiklarini iddia edemezler. Onlarin yaptig1
sey ve Ogrencilerine yapmay1 ogrettikleri sey, yapabildikleri kadar agik ve disiplinli
veya derin ve imgesel bir tarzda felsefe problemleri hakkinda diisiinmektir.

Onlarin bu etkinligi, yalnmz kitaplardaki ve makalelerdeki somut sonuglarinin
isareti olarak gormek sanirim hata olabilir. En sistematik filozoflar, ya egilimle ya da
akademik 6gretim programinin sinirlandirilmalar altinda, biraz fazla veya biraz eksik
geleneksel alanda - etik, epistemoloji, dil felsefesi ve benzeri — alandaki 6zel tesis
edilmis sorunlar tizerine konsantre olurlar, fakat onlar bu yilizden farkli alanlarda ¢alisan
meslektaslarinin aslinda felsefe yapmadiklari sonucuna varmiyorlar.

Bana Oyle geliyor ki felsefe problemlerinin bagi hakkinda olabildigince diisiinen
felsefe tarihgileri, sistematik alanlardaki uzmanlarin yaptiklar1 ayni seyi yapmaktadirlar.
Eski filozoflarin ispatlarini ve teorilerini anlamlandirma c¢alismasina biz yardim
edemeyiz, fakat onlarin diigiiniiyor olduklart problemlerin versiyonlar1 veya cagdas
sistematik sorunlarda (debates) tartigtlan ilging varyantlar1 hakkinda siklikla
diisiinebiliriz.

Tarihgilerle sistematik filozoflar arasindaki farkliligi tanimlamanin polemiksel
bir yolu, ‘bu bir zevk meselesidir’ demek olabilir: Tarihgiler, felsefe dergisinin en son
sayisindan daha ¢ok Hume’u okumay1, s6z etmeyi tercih eden kimselerdir, veya (Sarah
Broadie’den’ bir deyimi ddiing alarak) Aristo ile etik yapmayi1, bunu Konseptualistlerin
ve Deontolojistlerin en son okuluyla yapmaya tercih eden kimseler olmaya niyetlidirler.

Onlarin Onyargisi, teknik olarak daha sofistik cagdaslarimizdan ziyade bu
yazarlardan 6grenilecek siklikla daha ¢ok sey olabilecegidir. Tarihgilerin ahlak ya da
epistemolojiden daha ¢ok Hume veya Aristo hakkinda diisiindiigiinii ve o yaparsa ¢ok
uzaklagmayacagini dnermek oldukca inanilmaz goriinmektedir.

Birisi itiraz edebilirdi ki, bu, Aristo’'nun erdem hakkinda soyledigi seyi ve,
sozgelimi, ahlaki sorumluluk veya hak etme sorunlarinin diirlist bir tartismasini
¢oziimleyen yorumsal alistirma arasindaki farkliligi bertaraf etmeyecektir. Fakat yorum
ve tartigma arasindaki ¢izgi, bu etiketlerin 6nerdiginden daha az agiktir. Klasik bir
yazar1 anlamak isteyen tarih¢i, felsefi agidan makul olanin ne oldugu, giiclii veya zayif
bir argiiman olarak neyi hesaba kattigi konusunda kendi duyusuna giivenmek
zorundadir ve bu agidan o, hig siiphesiz ki bir filozof olarak kendi meslegi tarafindan
yonlendirilecektir ki bu sadece g¢agdas bir filozofun 6zelligi olabilir. Ayrica bu, onun

2 Sarah Broadie, Ethics with Aristotle, Oxford University Press, 1991.
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caligmak i¢in hangi metinleri ve yazarlari segecegine biiyiik olgiide karar verdirir.
Mantik veya etik tarihgileri, mantiktaki veya etikteki bir ilginglik kadar entelektiiel
tarihteki bir ilginglik tarafindan motive edilirler. Agikg¢asi tarihsel yorumlar, onlarin hem
aciklamak i¢in diizenledigi metinler tarafindan ve hem yazar hakkindaki tarihsel
background bilgisi bakimindan zorunlu olacaktir, eger sadece yaygaraci anakronizmden
kaginmak i¢inse. Fakat bunun entelektiiel bir kisitlama olarak goriiliip goriilmemesi
bana ucu acik bir soru gibi goriiniiyor. Bu ayn1 zamanda hayal giicline bir tehdit olarak
goriilebilir.

Ikinci soru hala cevap bekliyor: Tarihsel yorumlar (tefsir, serh) bugiinkii felsefi
tartismalara nasil katkida bulunabilir? Ispat edebilirim ki, tarihginin katkisi, gecmis
filozoflarin diisiincelerini kaynak olarak bulundurmayi igerir, aksi takdirde kaybolabilir
veya ulagilamayabilir. Verilen bir mesele hakkindaki goriislerini ya da onun bakis
agilarinin bizimkilerden farkli olup olmadigini bulmak amaciyla klasik bir yazarla ciddi
bir tartigmaya girmek ig¢in, onlar orijinal dilinde okunsa bile, genellikle onun ilgili
eserlerini okumak yeterli degildir. Sorularin tam olarak ne oldugunu, meselelerin nasil
calistlmasinin  beklendigini, ve hangi cevaplarin One siiriildiigiini modern dilde
aciklamak tarihl yorumun gorevidir. Sistematik filozoflar tarihgilerin tartigmalarini
sikict ve sinir bozucu (exasperating) bulmaya egilimlidirler, fakat tarihsel yorum bir
yorumlama (interpretation) meselesi oldugu igin tarih¢inin c¢aligmasi ayni alandaki
digerleri tarafindan elestirel bir incelemeye aciktir. (Tarihgiler de sistematik
¢agdaslariin skolastik tartigsmalarini ayni derecede sikict ve sinir bozucu bulma
egilimindedirler.) Bu tiir tartismalar tarihgileri diiriist kilmak igin gereklidir, farz edelim
ki, yazarin ne diisiinmiis olabilecegi ile ilgili baz1 garip ve heyecanli hikayeler ortaya
atmak degil de klasik bir metnin dogru yorumunu bulmaya c¢alismak anlamlidir. Genel
olarak konusmak gerekirse, Aristo ve Hume, muhtemelen serh¢ilerinden daha fazla ilgi
gormiiglerdir. Yorumun sorunlari hakkindaki tartigmalar, bunlarla mesgul olanlar i¢in
stirtikleyici olabilir ve aslinda ¢ogu tarihgi siiphesiz kendi haklarna yorumsal sorunlarla
ilgilenirler. Tarihsel bir tartigmanin- Stoacilar ve Septikler arasindaki epistemolojik
tartigma gibi- gelisimini takip etmek de siiriikleyici olabilir, gecici olarak bazi
Onyargilarin  igerildigi giivensizlik askiya alirken. Fakat felsefedeki tarihsel
arastirmalarin hepsi bu kadar degildir, ve sunu vurgulamak 6nemli goriiniiyor; tarihsel
metinleri ve beraberindeki serhini ¢alismaya davet, bu tiir bir tartigmaya katilma daveti
gibi anlagilmamalidir. Cevirinin iyi yonleri hakkinda tartismalara girmemelerine ragmen
Yunanca okumayan filozoflar Aristoteles’le ciddiyetle ilgileniyor olabilir, ya da biz dyle
umuyoruz.

Gegmisteki felsefe alimlerinden ¢ok az sey Ogrenilebilecegi varsayimi ancak
felsefenin bilimin kesin/net yoluna nihai bigimde ulastig1 ya da felsefi sorunlar hakkinda
tek ve dogru bir diisiinme yolu bulundugu iddiasiyla kanitlanabilir. Cogu insan sadece
bugiin buna inaniyorlar, tipki bazi atalarmin ge¢miste yaptigi gibi fakat burada felsefe
tarihi giiglii bir karst iddia saglar. iki bin yildan fazla bir siiredir birgok gelisme
oldugunu inkar etmek istemem fakat felsefedeki gelisme kiimiilatif tiirde goriinmiiyor.
O daha ¢ok, yorumsal hatalarin taninmasindan, kavram ve terminolojilerin
islenmesinden ve ¢ogunun diger disiplinlerin, ozellikle bilimlerin, gelismesinden
kaynaklanan alternatif agiklamalarin ve teorilerin icadindan olusmaktadir. Bu tiir bir
durumda, biitiin degerli olan seylerin sonraki teorilerin igine ¢ekildigini, biitiin diizensiz



Ceviri/Translation

234 f, KOLYOl 2012/18

veya yanlig anlasilan seylerinse atildigini garanti edemez. Bu yiizden tarihi metinlerin
ve teorilerin ulasilabilirligini saglamanin neden mantikli oldugu konusunda birkag
neden var gibi goriiniiyor. Bir tanesi, elbette ki, ge¢misteki hatalari tekrarlamaktan
kaginmamiza yardim etmesidir. Digerleri daha ilgingtir. Bazen bir filozof, bugiinkii
duruma sebep olan gelismelere bakarak, cagdaslari, gecmistekilerin sordugu 6zel
(peculiar) sorular1 neden sorduklarini bulmak isterler. Bence bu, daha uzak tarihsel
periyoda nazaran daha yakin gegmisteki — 19 ve 20. Yiizyil baglari- goreli bigimde
biiyiiyen ilgiyi izah eder. Ote taraftan, Yunanlilar ve 6zellikle Presokratikler, “Her seyin
nasil bagladigin1” gérmeyi isteyenler tarafindan zaman zaman arastirilmiglardir.

Sonug olarak, belki de en 6nemlisi, daha yasli bir yazarda, ¢agdas konulardaki
sorunlar iizerinde farkli ve aydinlatict bakis agilarini bulmak miimkiindiir; ki bu bakis
agilart su veya bu sebeple daha yakin gelenek tarafindan unutulmus ya da ihmal
edilmistir. Mesela, etikteki son c¢alismalarda Aristoteles ve Kant’ta bu olmustur. Bu,
ayn1 zamanda Psikoloji de olmustur; ki filozoflar Descartes’in da 6tesinde, zihin ve
beden diializmine bagli olmayan teoriler icin geriye bakmayir denemektedirler; ve
epistemolojide olmustur; ki en azindan Anglophone gelenekteki empirizm, felsefi bir
teoriden ziyade net bir gercek statiisiine ulasmis gibi goriinmektedir. Gilinliimiiz
filozoflarinin sik sik, seckin selefleriyle notlari karsilastirmay1 yararli bulmalarini, ki
Oyleydi, dogal olarak yeterli olduguna inanmaya egilimliyim. Bu miitevazi his igerisinde
ben, tarih¢inin eserini felsefenin kendisine yaptigi bir katki oldugunu da iddia
edebilirim.
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