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Insanin sosyal ve politik bir varlik oldugu, Bat1 diisiince tarihi icinde pek ¢ok
filozof tarafindan dile getirilmistir. Bu birlikte yasama egilimi veya olgusu, birlikte
yasayan insanlar arasinda adil bir diizenin hangi normlara gore nasil tesis edilecegi veya
kimin hangi normlara gére yonetecegi sorununu dogurur. Bu sorular, hem politik hem
ethik hem de hukuki sorunlardir. Dolayisiyla, yasa, norm ve toplumun normatif temeli
olmasi anlaminda hukuk sorunu, insanligin kendisi kadar eskidir denilebilir. Bununla
birlikte, hangi hukuk formunun insan i¢in en iyi birliktelik bicimini, diizeni ve adaleti
tesis edecegi sorunu pozitif hukukun yani sira dogal hukuk diisiincesini ortaya ¢ikarir.
Zira, dogal hak/hukuk diigiincesi, iyi ile kotii, dogru ile yanlis, adil ile adil olmayan
arasinda doga geregi bir ayrim oldugunu, insani eylemi ve pozitif hukuku kendisi
1s181nda ygrgllayabilecegimiz evrensel normlar ya da daha yiiksek bir yasa bulundugunu
ifade eder”.

Dogal hak/hukuk diisiincesi modernite Oncesi dogal hak/hukuk gelenegi ile
modern dogal hak/hukuk gelenegi olmak tizere iki ayr1 donemsellestirme icinde ele
almabilir. Yirminci yiizyilin en etkili ve bir o kadar tartismali politika filozofu Leo
Strauss’un Natural Right and History (Dogal Hak ve Tarih)’si, klasik ve modern
formunda dogal hak diisiincesi ile dogal hakkin reddine gétiiren tarihselcilik ve modern
olgu-deger ayrimini ele alip irdeler. Strauss’un kitabin bagindan sonuna dek vurguladigi
temel husus, Tarihsellik ve Bilimsellik adina dogal hak diisiincesinin reddinin felsefenin
reddiyle 6zdes oldugu ve bu reddin tiim hakk: pozitif hukuk/hak ile veya egemenin/yasa
koyucunun emriyle 6zdeslestirme tehlikesi tasidigidir.

Alman disiincesinden neset eden tarihselci yaklagim, tiim insani diislincenin
tarihsel oldugu ve dolayisiyla insani eyleme kilavuzluk eden ilkelerin evrensel degil,
zamana ve mekana bagh olmalari anlaminda degisebilir oldugunu éne siirer’. Buna
gore, hak denilen sey, yalnizca pozitif haktir. Bu ylizden, insanin esitlik, 6zgiirliik gibi
dogal haklarindan s6z etmek yalnizca bir ideal olabilir ve her toplumun idealleri bir
digeri kadar hakli kilinabilir. Toplumlarin kendilerine 6zgii ideallerini ya da bir yasam
tarzinin kendisine dayandig: ilkeleri yargilayabilecegimiz iist bir mahkeme, standart
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yoktur. Bdylesi bir standart arayiginin bizzat kendisi, tarih-digidir. “Biitiin hakkindaki
kanilarin yerine biitiiniin bilgisini koyma girisimi” olarak felsefe de, aymi sekilde, tarih-
dist ve bu anlamda dogmatiktir. Ciinkii felsefenin bizatihi kendisi filozoflarin
kanilarinin ¢arpistigi bir entelektiiel arenadir®®®3!, Strauss, tarihselci yaklagima,
Husserl’in Dilthey’a yaptig1 gibi, tarihselci tezi kullanarak karsi ¢ikar. Husserl’e gore
tarihselcilik, “bir genelden hareket etmeyi yadsiyan genelci tutum™un adidir.’ Aym
sekilde, Strauss da, tarihselciligin bizatihi kendisinin tarih-dis1 bir tez 6ne siirmekle
kendini ¢liriittiginii 6ne sirer. Ciinkii, insan “tiim’ diislincenin tarihsel karakterini

gorecek sekilde tarihi asamaz”?,

Kitabin ikinci bolimii, dogal hak diisiincesinin bir baska cepheden, olgu-deger
ayrimindan hareketle reddini sorgular. Weber kendisini tarih okulunun bir tilmizi olarak
tanimlamis olmasina ragmen, Strauss onu bu boélimde ele alir. Cilinkii Weber’in
konumunu tarihselci yaklasimdan ayirt eden sey, tarihsel bir kilik altinda evrensel
standartlar 6ne siirmeye karsi olmasidir. Strauss Weber’in tarih okuluna itirazini bdyle
okur. Tarih okulu evrensel normlar yerine tikel-tarihsel ve dolayisiyla hala objektif
normlar tesis etmeyi dener. O dogal hakka tarihsel bir karakter verir. Bunu insanlik
tarihinin anlamli ve insan akli tarafindan anlagilabilir bir siire¢ oldugunu 6ne siirerek
yapar®. Oysa Strauss’un perspektifinden Weber, olgu-deger ayrimina dayanarak,
insan aklinin c¢atigan degerler arasinda se¢im yapma yeteneksizligini One siiren
“yiizy1limizin en biiyiik sosyal bilimcisi”dir®*®™,

Weber’in sosyal bilim anlayisi, olgular ile degerler arasinda mutlak bir ayrim
oldugunun kabuliine dayanir. Buna gore, sosyal bilimler sosyal fenomenlerin ethik
agidan notr analiziyle, sosyal olgular ile nedenleri arasindaki iligkinin incelenmesiyle
siirlidirlar (38). Fakat sosyal bilimlerin bizatihi kendileri, hangi olgularin ve sorunlarin
onemli hangilerinin inceleme konusu olamayacak &l¢iide 6nemsiz oldugu noktasinda
arastirmacinin ilgi ve degerlerinin dahil oldugu bir se¢imi gerekli kilarlar. Bu anlamda
“degerlere referansta” bulunurlar. Ancak Weber bu giicliigli, “degerlere referans” ile
“deger yargilar” arasinda bir ayrim yaparak asmaya calisir®. Sozgelimi, bir seyin
politik ozgiirlikkle iliskili oldugunu sdylemek ile politik 6zgiirligiin yaninda ya da
karsisinda olmak tiimilyle farkli seylerdir. Sosyal bilimler, deger yargilarinda
bulunamazlar; yalnizca olgularin nedenlerini agiklarlar.

Strauss’a gore, Weber’in soyal bilimin ethik agidan notr oldugunu 1srarla
vurgulamasinin nedeni, olan ile olmasi gereken arasinda temel bir karsitlik bulunduguna
inanmas1 degil, olmasi gerekenin gercek bilgisine ulagmanin imkansizligina
inanmasidir*. Bu nedenle, Weber’in perspektifi i¢inde kalarak, dogru bir degerler
sisteminden, empirik ya da rasyonel herhangi bir bilimden, felsefi ya da bilimsel
herhangi bir bilgiden bahsetmek miimkiin degildir®. Bir degerler hiyerarsisi olmadig:
icin, tiim degerler esit olglide kabul edilebilirdir. Strauss’un 6rnegini tekrarlarsak, pul
koleksiyonu yapmak hakikati aramak kadar degerlidir ve aymi Olgiide onurlu bir
cabadir’’. Evet, Strauss’a gore, Weber’in tezinin bizi gétiirebilecegi tek yer nihilizmdir.

Fakat Strauss Weber’in konumunu “soylu nihilizm” olarak niteler. Ciinkii bu
nihilizm, soylu ve daha yiice olana kayitsizliktan degil, “soylu oldugu diisiintilen her

1 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Istanbul: Anahtar Kitaplar, 1996, s.160.



Kitap Inceleme / Book Review

f, KOLYOl 2012/18 223

seyin temelsiz karakterine yonelik sézde ya da gergek dngoriiden” dogar®®. Weber igin
iki alternatif vardir: ya tinsel dirilme ya da mekanik taglagsma. Fakat bu iki alternatif
arasinda verilecek karar son tahlilde bir inang ya da bir deger yargist sorunudur ve akil
bu konuda tiimiiyle sessizdir*’. Strauss, Weber’in “kisilik” ya da insan onuru anlayisimni
bu baglam igine yerlestirir. Insan1 yeryiiziindeki tiim canlilardan ayiran ve onu insan
kilan sey, otonom bir tarzda kendine degerler koymasi ve bu degerleri amag
edinmesidir. Insanin onuru, catisan degerler arasinda se¢im yapabilme kapasitesinden
olusur. Bu yiizden, Strauss’a gore, “kisiligin’ ger¢ek anlamui ‘Ozgirliigiin’® gercek

anlamna baghdir™*,

Bu 6zgiirliik ya da onur anlayigmin ilk ethik buyrugu “ideallerin olsun!”dur.
Fakat 6zgiirliigiin ya da insani onur anlayisinin bu anlami, “tiim soylu ruhlarin evrensel
kardesligine” gotiirebilecegi gibi “herkesin herkese savasina”da gotiirebilir. Ciinkii bu
buyruk, bicimsel dolayisiyla igeriksizdir***. Weber’in ikinci kategorik buyrugu, “Kendi
tanrinin ya da demon’unun pesinden git!”tir. Fakat iyi demon’lar oldugu gibi, kotii
demon’lar da vardir. Eger iyinin ve dogrunun gercek bilgisine ulagmak miimkiin
degilse, insanin iyi demon’lar ile kotii demon’lar arasinda verecegi karar, tiimiiyle keyfi
ve esit 6l¢iide hakli kilinabilir. Bu yiizden Strauss’a gore, bu kategorik buyrugun hakiki
formiilasyonu sudur:

“Istedigin Tanrmin ya da Seytanin pesinden git, fakat yapacagmn se¢im
her ne olursa olsun, onu tiim kalbinle, tiim ruhunla ve tim giiciinle se¢”®.

Bu Weberci formiilasyon iginde, iistiinliik veya mitkemmelliyet (excellence) ister
iyi ister kotii olsun, bir davaya tutkulu adamstir®®. Akil, iyi ile kotii, dogru ile yanlis
arasindaki catigmada nihai referans noktas: olmadigt ve degerler arasindaki gatigsmay1
karar baglayacak bir konumda olmadigina gore, insan her davaya hizmet edebilir, yeter
ki ona tutkuyla bagli olsun. Buna gore o, hakikat arayigina adanmig felsefi bir yagam
stirebilir, ilahi vahyin otoritesine iman edip kendisini dini bir davaya adayabilir ya da
tiim yasamini bir tiranin hizmetinde ge¢irmeyi secebilir.

Strauss i¢in aslinda Weber’in konumu, “insani rehberlik” ile “ilahi rehberlik”
arasinda se¢im yapmanin imkansizligina dayanir. O, tiim ideallerin ya da insanin
kendisini adadig1 davalarin, dini inangta kok saldiginin farkindadir. Fakat ayn1 zamanda,
modern diinyada dinin kamusal tezahiirlerinin yitirilmesiyle birlikte tiim ideallerin ve
davalarin yok oldugunun da”®™. Bu yiizden, insanin oniinde iki alternatif vardir: ya
“timiiyle yeni peygamberler ya da eski diisiince ve ideallerin giiglii bir yeniden dogusu”
ya da ruhsuz uzmanlarm, kalpsiz haz diiskiinlerinin mekanik diinyasi. insan, bu iki
alternatiften birini segmek zorundadir. Fakat insan iyinin bilgisine sahip olmaksizin, bu
iki alternatiften hangisinin kendisi i¢in iyi olduguna karar veremez: “insan 151ksiz,
rehbersiz, bilgisiz ya§ayamaz”74. O halde, temel sorun sudur: insan iyinin bilgisini kendi
dogal giicleri araciliiyla elde edebilir mi yoksa ilahi vahyin bilgisine mi dayanmak
zorundadir? Akil ile inang, vahiy ile felsefe ya da bilim arasindaki ¢atigma, Weber’in,

bilim ya da felsefe idesinin 6liimciil bir zaaftan mustarip oldugunu 6ne
sirmesine yol acar. O otonom kavrayls davasina sadik kalmaya
calismistir fakat bilim ya da felsefenin nefret ettigi aklin (intellect) kurban
edilmesinin bilim ya da felsefenin tam da iginde oldugunu hissettigi
zaman umutsuzluga kapilir>°,
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Strauss, Weber’in bu umutsuzlugunu paylasmaz. Ciinkii Weber dogal hak
imkanindan, ii¢ yiizyillik bir gelenegin ruhuyla vazgeger’®. Weber’e karsi Strauss,
‘doga’nin ilk goriiniise ¢iktig1 bilim-6ncesi, felsefe-oncesi ana geri donerek, dogal hak
imkanini goésterme isini Gstlenir. Strauss’un klasik ve modern formunda dogal hakki ele
aligi, Platon, Aristoteles, Stoa’dan Kutsal Kitaba, Machiavelli, Hobbes ve Locke’tan
Rousseau’ya felsefe tarihi i¢indeki tiim 6nemli filozoflarin eserlerinin derin ve ayrintili
okumalarindan olusur.



