Proje Tabanli C')g_retim Uygulamalarinda Kar silasilan Guclukler
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Ozet: Bu aratirmada, @retmenlerin grenme-@retme siirecinde uyguladiklari proje tabaniretime
iliskin yasadiklari problemlerin belirlenmesi ve bu problermecdzilmesi icin bir eylem planinin
olusturulmasi amaglangtir. Bu amagla, yedi ay boyuncistanbul'da 6zel bir ilkgretim okulunun
Ogretmenleri (n=35), yoneticileri (n=2), birinci v&inci kademeden seckisiz olarak belirlenetreiciler
(n=57) ve velilerle (n=84) beraber galimistir. Arastirmanin verileri odak gruplu gdgineler, gézlem ve
yazili dokiimanlar aracgiyla toplanarak. Bu veriler agik kodlama yoluyla lanadilmistir. Ogretmenlerin
proje tabanh @retimi uygulamadaki yadiklari en dnemli sorunlaringi@nme-@&retme sureci, fiziksel
kosullar, velilerin tavirlari ve bazi dugsal faktdrlerden kaynaklangli ortaya ¢ikariimgtir. S6z konusu
sorunlarin analizinin ardindangi@tmenlerin proje caimalarini sglikh bir sekilde yuritmeleri icin
argtirmacilar tarafindan bir eylem plani hazirlagpme uygulanmgtir. Arastirmanin sonucunda, gegytaki
uygulamalarina oranlagéetmenlerin ilgili sureci yénetmede gadiklari sorunlarin Ustesinden gelmekte
daha bgarili olduklari, &retmenlerin ve velilerin grenciler Gzerindeki rehberlik surecinin daha etkili
oldugu ve gelstirilen projelerin gerek grenciler gerek gretmenler agisindan akademik olarak daha
memnuniyet verici oldgu sonucuna ukamistir.

Anahtar kelimelerOgrenme-@retme siireci, proje tabanlgietim (PTO), eylem agarmasi.

Abstract: An Action Research on the Problems injédteBased Teaching Practices and the Solution
Suggestions to these Problens.this study, it was aimed at defining which peybs are faced by
teachers during carrying out project-based teaclpragtices in the learning-teaching processes, and
preparing an action-plan to resolve these problefasdo this, it had been worked together with the
teachers, managers, and randomly selected studedtsheir parents in a private primary school in
Istanbul for seven months. Data of the researcte wellected via a series of interviews with theu®c
groups, observations and written documents. That® wlere analyzed by open coding technique. It was
found that the biggest problems faced by the teachden carrying out the project-based teaching
practices were met because of some problematidttmmslin the learning-teaching processes, the iphys
conditions and the parents’ attitudes, and sorext@fe factors. After the analyses of these prob|aime
researchers created and then carried out an golfonto enable the teachers to perform their ptejec
properly. At the end of the research, it was séan the teachers are more successful in overcothimg
problems they faced in their project-based teacluragtices, the teachers and the parents were more
effective during their mentoring processes with #gtadents, and the resulting projects were more
satisfactory academically for both the studentstaedeachers.

Key Wordslearning-teaching process, project based learid ), action research.

Giri s

Gunimuz gitim sisteminin geleneksel anlaglar yerine farkh olgumlar icine girmesi gerelgi

belirtimektedir. Bu olgumun gerektirdii ekip calsmasi, problem ¢dzme,gtenen ve gretmenlerin
arastirmaci oldgu ve birlikte @rendisi egitim yaklasimlarindan birinin de proje tabanlgi@nme (PTO)
yaklasimi oldusu vurgulanmaktadir (Baay, 2007).

1912 yihinda Cenevre’'deki J.J. Rousseau Enstitidli’denenmeye Banan (Matyar, 2008) proje
tabanli @retim yaklgimi, ilk kez J. Dewey tarafindan uygulamaya koyume &Grenmede deneyimlerin
onemini savunangietim yaklgimlarindan biri olmstur. PTO @rencilerin bir sorun tizerinde odaklanarak
bir plan veya oOneri gsfiirdikleri, veri toplayip bu verileri analiz etti&ti, bilgiyi entegre ettikleri,
aciklamalar ve modeller djturarak kendi anlaytarinin drtnlerini ve eserlerini ortaya koydukldyir
siirectir (Papanikolaou, Boubouka, 2010gréncilerin akademik bir gorev lizerinde kiiguk graplalinde
calstiklari PTO genellikle disiplinler arasi gahayi gerektirir (Lam, Cheng, Ma, 2009).

Proje tabanh gretimde bir problem (izerinde odaklaniimasi sebebikttas ve Constantionu (2006)
proje tabanl gretimi, problem tabanhgetimle kasilastirarak her ikisinin de grencilerin otantik, gercek
dinya problemleriyle grenmelerinin sglandig stratejileri icerdgini ifade etmglerdir. Genellikle
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probleme dayali grenmenin, @rencilerin bir arada ¢ghigi iyi tasarlanmy projelerle elde edildini ve
projelerin uygulanmasi ile gercekém bu tir grenmenin proje tabanlgtenme olarak adlandiriigini
belirtmislerdir. Turkmen (2009) de problem tabangrétim ve proje tabanlhgietim arasindaki benzerlik
ve farliliklara dginmis ve proje tabanl grenmede slrecin sonunda ortaya bir Griin koyulmasini
hedeflendiini belirtmistir.

Bir problem Uzerinde odaklanilarakgteyan ve bir lrlinle sonuclanan bu yaktain uygulanmasinda
bazi gamalar g6z onidnde bulundurulur. Roessingh ve Chesn{®#011) bir projenin genel tasarim
asamalarini “i-Projeye genel bakve gerekcesi, ii-@renme hedefleri ve temel kavramlarin agiksekilde
tanimlanmasi, iii- Materyal ve kaynak listesi, &drevlerin tanimlanmasi, v-Berlendirme olcutleri”
olarak belirlemjlerdir. Harada, Kirio ve Yamamoto (2008) PTO’numadinde ilk olarak konular, temalar
ya da sorunlarin ofturulup, sorunlarin derinlemesine analiz edilmesiegtiini vurgulamslardir. ikinci
asamada @renciler ilgi alanlarini olgturan konulari secer ve hedeflerini belirleyip soluluk alarak
calismaya balarlar. Uglincli gama giticilerin 6grencilere rehberlik e, onlarin ilerini kolaylastirmalari
icin yardimci olduklari gama olarak tanimlangiir. Dérdinct gamada @renciler temel araclari ve
becerilerini kullanarak gerekli verileri toplayisonraki gamada akranlari ve ysghinlerle isbirligi
yaparlar. Altinci gamada @rencilerden projeleri ile ilgili kendilerine ‘Hedei ne? Bu hedefe umak
icin en iyi ne yapabilirim? En iyi ne calyor? Ne gibi sorunlarim var? Bu sorunlarla nasagab
cikabiliim? Olasi c¢oziumler neler olabilir?’ gibiomilari yoneltmeleri beklenir. Son olarak da
problemlerine ¢6zUm Onerisi gluracak ¢oklu bakiacilarini yansitan 6zgtn bir trlin ortaya koyarlar.

Bircok aragtirmada ise (Erdem, 2002; Demirhan ve Demirel, 2@ 8tekin, Karada ve Yilmaz, 2007;
Atici ve Polat, 2010) proje tabanirénme anlayina dayali bir gretim sirecindeki temel eylem adimlari
Moursund (1999) tarafindan ortaya koyulaaraalarla ifade edilrgiir. Bu agamalar;

- Hedeflerin belirlenmesi

- Yapilacak §in ya da ele alinacak sorunun belirlenip tanimlasima
- Sonug raporunun dzelliklerinin ve syriciminin belirlenmesi
- Degerlendirme 6lcutlerinin ve yeterlik duzeylerininlibenmesi
- Takimlarin olgturulmasi

- Alt sorularin belirlenmesi, bilgi toplama strecigilanlanmasi
- Calisma takviminin olgturulmasi

- Kontrol noktalarinin belirlenmesi

- Bilgilerin toplanmasi

- Bilgilerin drgutlenip, raporlgtiriimasi

- Projenin sunulmaseklindedir.

Farkli argtirmacilar tarafindan farklgekillerde ele alinsa da PTOsamnalar dikkate alinginda,
hepsinde problemin tanimlanmasi ve hedeflerin leelinesinin, grencilerin takimlar olgturup Ebirli gi
icinde calgarak probleme ¢6ziim dnerileri getirecekleri veriteplamalarinin ve stirecin sonunda orijinal
bir Griin ortaya koymalarinin ortakaamalar oldgu gortlmektedir.

PTO'nun uygulangy aratirmalar incelendiinde, farkli diizeydeki gencilerle ve farkli alanlarda
ylratulen bircok argirmada ¢ok cgtli faydalarina dginilmistir. Xu ve Liu (2010), proje tabanlggimin,
takim calgmasi ile @rencilerin yaratici yeteneklerinin gglrilmesinde geleneksel goetim
yaklssimlarindan daha avantajh olgunu belirtmektedir. Kaldi, Filippatou ve Govari0(2), ilkdgretim
ogrencileriyle yurittikleri argirmalarinda PTO'niin akademik performans, motivasye kbirlikli
O0grenmeyi destekledini belirtirken; Holubova (2008), Fizik getmen adaylari ile gercektedigi
calsmasinda PTO’niin avantajlarini disiplinler arasibpemleri ¢ozmek igin bir firsat yaratmasi, okul
ortaminin  dyina tainabilmesi, @rencilerin ¢aitli arac-gere¢, materyal ve teknolojilerle Dbirkkt
argtirmacilar gibi cakmasi olarak ifade etgtir. Zimmerman (2010), ort@detim &rencileri ile
yarattigli  argtirmasinda sosyal alanlara yonelik yapilan projeledgrencilerin  hayat tecrubesi
kazanmalarini ggayarak gercek yama hazirlamada kerili oldusu sonucuna ulanistir. Herndndez-
Ramos ve De La Paz (2009), teknolojiyle desteklerfdliO’niin uygulandgs Tarih dersinde ilkgretim
Ogrencilerinin tarihsel dftinme becerilerini gediirdigini belirtmistir. Yuen (2009), okul dncesigéencileri
ile yaratilen proje tabanli gietim slreci sonunda gerelgrétmenlerin gerekse velilerin,gtencilerin
O0grenme ve motivasyonlarini @adigi, faydali oldgu, sorun ¢cbzmede onlarin yeteneklerini getigi
konusunda goxibirligi icinde olduklarini ifade etrgiir. Shearer ve Quinn (1996) proje gaialarinin
Ogrencilerde guven duygularini gglime, @renilenlerle gercek dinya arasindas bairma, disiplinler
arasi ilskileri gorebilme, problem ¢6zme becerilerini ggfimelerinin yani sira bireysel vebirligine
dayall @renme ortamlarinda catna imkani bulmalarina olanakg@adigina vurgu yapmstir. Filippatou

ve Kaldi (2010) ise PTO'nungienme giiclgi ceken @renciler (izerindeki etkisine g@mis ve onlarin
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akademik performanslarini, yani sira 6zyeterlikegdistlenme ve grup cstnasina yonelik tutumlarina
olumlu etkisinin oldgunu vurgulantir.

Korkmaz ve Cakmakgl (2006:113,114) 6zetle PTO yakimin kullanildgl birgok aratirmada
gozlenen @renci kazanimlarini “uzmanlik, atama becerileri ve Ust dizey gdihme becerileri
gelistirme, bir projeye katilma, bilgi teknolojilerini udanmayi @renme, grubun kendi kendini
deserlendirme ve bireysel 0z gerlendirme becerilerini galirme, gelsim dosyalari (portfolyo)
olusturma, bir proje ile grasma, bir bilim toplulgunun parcasi olma, énemli fikirler Uzerinde ga®”
olarak siralanglardir.

PTO’nlin dginilen birgok avantajinin yaninda birtakim sinikléri da vardir. Bunlar; PTO’niin uzun
zaman almasi, bazigtencilerin proje konusu bulmada zorlanmalargrefmen gozetiminin ginda
gerceklatirildi ginde dnemli problemlere yol agmasgrétmenlerin grup icinde hanggftiencinin daha az
ya da daha c¢ok catigini anlamayabilmeleri, gencilerin ¢alymalarini hazir olarak bulmalari ya da bir
baskasina yaptirmalari (Saban, 2002; Ciftci, 2006yalasayilabilir. Demirhan ve Demirel (2003) ise
PTO'nin sinirhliklarini grencilerin dgerlendirme  konusunda egei duyabilmeleri, nelerin kabul
edilebilir driin oldgu konusunda belirsizlik wayabilmeleri, retmenin § ylkini artirabilecs,
argstirmanin sinirlarinin iyi ¢izilmemesi durumunda kdan sapma goézlenebilgtebazi @retmenlerin
ogrencilere sorumluluk vermekten cekinebilmeleri ya fohzi @rencilerin sorumluluklarini gretmene
yikmalari, @retmen ya da ailelerin yonetimi ele almalari, aitel ¢cocuklarindan iyi not beklentileri,
Ogretim materyallerinin eksikdi ve sinav baskigeklinde belirtmglerdir.

Proje tabanli gretimin s6zi edilen sinirliliklar konusunda 6nlemalindgi takdirde @rencilerin Gst
diizey becerilerini gafiirmede oldukca etkili bir yakkam oldusu distinilmektedir. Gurdal ve Oztuna
(2010), okullarimizda grencilerin bir problemin parcasi olacak yerde, |prob c¢tzen bireyler olmasi,
bilimsel argtirma yapmalarina yardimci olmasi, bir konuda demesine bilgi edinmeleri, g#li beceri,
estetik duyarhlik geftirmeleri, uyumlu ¢cakma ve paylgmay1 @Grenmeleri, bir §i bagarmanin gururunu
yasamalari i¢in proje ¢caijmalarina 6nem verilmesi gerekitii vurgulamaktadirlar.

Ulkemizde 2005 yili itibariyle Milli Bitim Bakanlgl, Talim ve Terbiye Kurulu Bganlginca
yuratilen @retim programlari reformu c¢ercevesinde yenilenegreim programlari uygulamaya
koyulmustur (URL-1). Yapilandirmaci gietim yaklgimin temele alingg bu programlarda proje tabanli
Ogretim de hakli yerini bulmuve 2004 yili itibariyle MEB Eitimi Arastirma ve Gelitirme Dairesi
Baskanligl tarafindan Bilimsel ve Sanatsal Anamayi Tevik Projesi kapsaminda 2005-200giten
Ogretim yilindan itibarert Bu Benim Eserim” adiyla ¢almalar yirttilmeye Banmstir. Bu calgma
kapsaminda ilkgretim ikinci kademe grencileri tarafindan hazirlanan projelerle yapilasgvuru
sayllarinin 2004 yilinda 2794 iken 2010 yilinda @82 ylkselm§ olmasinin sevindirici bir geline
oldugu disuinulmektedir (URL-2). Ancak agarmacilarin gerek gretmenlerden gereksegi@ncilerden
informal olarak edindikleri bilgi kapsaminda 6zgfirojelerin olyturulmasinda sikinti yandgi, bazi
projelerin tekrar edildji, proje gelgtirme siirecinde sorunlar gendgi gibi izlenimler edinilmgtir.

Bu calsmada giuniumizde son derece 6nem kazanan projeitépaaiimin okullarda uygulanmasinda
ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesine katkglaemak amaclanrgiir. Bu amagla 6zel bir ilkgretim
okulunda uygulanan proje tabanlgrétim calgmalar incelenmgi ve bu sirecin bilimsel bigimde
yuratulmesi icin gerekli cadmalar yapilarak oneriler getirilgtir. Arastirmadan elde edilen bulgularin ve
argtirma kapsaminda proje gahalarina yonelik geftirilen envanterlerin s6z konusu gahalar yirtten
okul ve @retmenlere yardimci olagadistinilmektedir.

Amagc
Bu argtirmada, 6zel bir okulda ¢caéin G&retmenlerin proje tabanligetim strecini yiritmede yadiklari
sorunlarin ortaya koyulmasi, elde edilen verifgginda bir eylem planinin hazirlanmasi, uygulanmasi v
degerlendirilmesi amaclanmtir. Bu amacla gagidaki problemlere cevap arangtm:

- Ogretmenlerin proje tabanlgéetimi yiritmede karlastiklari en énemli guclikler nelerdir?

- Proje temelli @retim surecinde kadasilan bu gugliklerin ¢6zimiine ydnelik eylem plansiha

olmahdir?
- Eylem planinin uygulanmasi vegdglendirilmesine yonelik bulgular nelerdir?

Yontem

Bu calgma nitel argtirma desenlerinden eylem giiamasi ile gercekkgirilmistir. Eylem aratirmasi Mc
Taggerd ve Kemmis (1988) tarafindagrétmenlerin kendilerinin veya mesleyfainin uygulamalarini ve
bu uygulamalarin sonuclarini anlamalari icgngimenler tarafindan yapilan katilimci, kendinigigam bir
argtirma turdi; Cohen ve Manion (1989) tarafindan igiire-Ogretim sirecinin 6zel bir aninda ortaya
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¢ikan problemin uygulamada cozilebilmesi icin giglien yontemler olarak tanimlanmaktadilk defa
Elliott ve arkadslari tarafindan kapsamli bjekilde esitime uyarlandgini belirten Robson (1993) eylem
argstirmalarinin problem ¢ézme yaklenina benzerfiine de dikkati ¢ceknstir. Christenson ve di (2002)
eylem aratirmalarinin hizmet icindeki uzun stire gorev yapolan @&retmenlerin mesleki galimlerinin
sgzlanmasi icin de bir yontem olarak kullangdu belirtmilerdir. Bu aratirmada da hizmet igindeki
Ogretmenlerin proje tabanli géetim surecinde kanastiklari problemlere ¢6zim yollari arangnve
sinanmtir.

Yapilan ¢calgmalarla @retmenlerin mesleki galimlerine de katkida bulunulan bu giremada Stringer
(2007: 8) tarafindan “bak, diin, harekete gecieklinde tanimlanan, ilk samada ilgili bilgilerin
toplanarak mevcut durumun tanimlagigiikinci asamada kgedilen problem ya da problemlerin analiz
edilerek yorumlangi, son gamada ise planlamanin uygulagidve degerlendirildigi basamaklara uygun
bir slire¢ gerceklgirilmi stir.

Calisma Grubu

Arastirmada hizmet igindeki g@etmenlerin proje tabanligoetim sirecinde kardastiklari problemlere
¢6zim arangandan aktif olarak bu yontemin kullaniggibir ilkogretim okulu belirlenmgtir. Calisma,
2010-2011 gitim 6gretim yilinda,istanbul ili Avrupa yakasinda, 6zel bir ilig@tim okulunun birinci ve
ikinci kademelerinde goérev yapan farkl bgmdan (Ana Sinifi, Sinif, Tuarkce, Matematik, Fea v
Teknoloji, Yabanci Dil, Muzik, Gorsel Sanatlar, Bed Esitimi, Bilisim Teknolojileri, Rehberlik ve
Psikolojik Dangmanlik) 35 @&retmen ile gercekidirilmistir. Calisma grubunu olgturan @retmenlerin %
65'i bayan, % 34’0 erkektir. Agiirma temel olarak gretmenler Gzerinde yurutulrgiiir. Ancak argtirma
kapsaminda hazirlanan eylem plani cercevesingidi ggamalarda yoneticiler, genciler ve veliler de
aratirmaya dahil edilmgtir. Ornesin velilerin gorilerini almak ve proje tabanhgetim hakkinda bilgi
vermek amaciyla velilere seminerler dizenlendou seminerlere okuldagtenim géren grencilerin tim
velileri katilmstir. Ancak @retim sirecinin ardindan eylem gmamasinin dgerlendirme kisminda
seckisiz olarak atanan 84 veliden goahinmstir. Yine proje tabanl gretim sdrecine ana siniflar, 1., 2.,
3. ve 5. Sinif grencileri dginda tim seviyedeki gienciler katilmg; ancak dgerlendirme kisminda
seckisiz olarak atanan 5grénciden ve agairma boyunca okulun yoneticilerinden (n=2) gbalinmstir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri eylem asfirmasinin ¢ samasi (1-problemin belirlenmesi ve analiz edilm@si,
planlamanin yapilmasi ve uygulanmasi, 3-planigedendiriimesi) boyunca toplangtir. Problemin
belirlenmesi ve analiz edilmesgamasindagorismeler yapilmy ve kayit altina alinarak incelenytii.
Ikinci asamada proje tabanligéetim siireci gercekigirilmistir. S6z konusu siirecin dahagkgli islemesi
icin bu gamada gotzlemlere ve dokiman analizine yer vettimiArastirmacilar belirli araliklarla
Ogretmenlerle gor§melere devam etgti. Son @ama olan dgerlendirmede yine getmenlerle
gorismeler yapilmy; velilerden ve @rencilerden anket aragilyla goris alinmstir. Ogrencilere
uygulanan anket formunda ayrica acik uclu sorul@ger verilmjtir. S6z konusu veri toplama araclari
hakkinda gagida bilgi verilmitir.

Gorisme: Arastirmada yar yapilandiriigi ve yapilandirilmy gorisme trd (Cepni, 2009:144)
kullaniimistir. Ana hatlari 6nceden atamacilar tarafindan belirlenen génie sorulari (Ek-1, Ek-2)
argtirmacilarin dsinda iki uzman tarafindan da incelendikten sonrastiamanin éncesinde sorunlari
tespit etmek, sonrasinda ise gddendirme yapmak amaciyla galn okulda gbérev yapan tim
Ogretmenlere yoneltilngtir. Arastirma surecinde ayrica zaman zamgretimenler ve velilerle odak gruplu
gorismeler (Yuksel, Mil, Bilim, 2007:16) ve yapilandmams gorismeler de gercekdérilmistir. Yarl
yapilandiriimg ve yapilandinimy gorégmeler kayit altina alinarak, spontan olarak gemrsekl
yapilandiriimamy gorismeler ise argirmacilar tarafindan gogthenin hemen sonrasinda not alinarak
degerlendirilmistir. Gorismeler bu argtirma icin dnemli bir stireci ofturmustur. Cunkid 6znel anlatimlara
sadece gozlem tekgiiile ulagiimasi yeterli dgildir. Gozlenen davragin asil nedenini bilen yine ¢tnin
kendisi oldgundan, argtirma yapilan bireyin kendi kendisini ifade edelsbngerekginden (Mayring,
2000:55) argtirma suresince sikca ggriielere bgvurulmustur.

Gozlem: Arastirmada bir @retim yili boyunca ¢cajmanin yarittldgt okulda yapilan proje caimalari
hem katilimli, hem katilimsiz gézlem (Bee Akturan, 2008: 100) yoluyla takip ediktir. Arastirmacilar
stirec icerisinde veri toplarken simama biriminin icerisinde aktif olarak yer almakumdimunda
kalmiglardir. Ancak calimanin dgasi gergi okulda yurdtilen proje tabanlgtetim sirecinin takibi uzun
soluklu old@gundan katilimsiz gozlemler de gmemada yerini bulmgtur. Bu durumda agarmacilar
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tarafindan 6nceden hazirlanan ve okul yonetimifitaslan takibinin yapildy gézlem formlari ve kayitlar
veri araci olarak kullanilngtir.

Dokiman: Arastirma slresince c¢amanin amacina hizmet edecek nitelikteki tim yaxvei dijital
materyaller dokiiman olarak toplarstm.

Anket: PTO’niin tamamlanmasinin ardindan sarenanin son gamasinda veli ve gencilere sureci
deserlendirmelerine yonelik anket uygulargim. Veli anketi 14, grenci anketi 16 maddeden eimakta
olup maddelere katim seviyeleri “Yetersiz, Kaldilebilir, Yeterli, Cok iyi” olmak izere dort sedden
olusmaktadir. Anket maddelerine Bulgular ve Yorum kmisda ‘Deserlendirme’ baligl altinda yer
verilmistir. Ogrencilere anketle birlikte yonlendirilen acik uciorular ‘proje cakmalarinda en cok
zorlandiklari, en cok landiklari ve bu ¢cagmalarin kendilerinde gelirdigi durumlar’ hakkindadir.

Verilerin Analizi

Arastirma boyunca elde edilen yazili dokiimanlar digekdlize tabi tutulmy video ve ses kayitlari giere
edildikten sonra yazili dokiimanlarla birlikte bigeh olarak ¢cézUmlengtir. CozlUmleme igin veriler
icerik analizine tabi tutulmuve veri ¢oztimleme tekniklerinden “acik kodlama’il(vrim, Simsek, 1999:
163; Punch, 2005: 199) kullanilgtr.

Kodlamalar yoluyla olgturulan kategoriler arasinda skilendirmeler yapilarak gretmenlerin s6z
konusu sirecte yadiklari problemler ve beklentileri analiz edilergrumlanmgtir. Arastirmacilar s6z
konusu yorumlamalarda bulunurken yapilandiriciikcebziimleme tekginin bir asamasi olan ‘Altin-
ornek” (Mayring, 2000:104) yoluna bairmwtur. Altin érnek kategorinin aciklanmasinda somut b
prototip klevini Ustlenen 6rnek alintilardir. Bu gnamada da agtirmacilarin ortaya koydiw durumlar
aydinlatmak amaciyla bizzat yapilan gozlem, gl kayitlari ve yazili dokimanlardan can alici
orneklere yer verilerek bulgular desteklestini

Arastirmanin son gamasinda anketler aragiyla elde edilen veriler ise betimsel istatistikl&nilarak,
frekans ve ylzde gerleri hesaplanarak analiz ediltimi.

Bulgular ve Yorum

Bu argtirmada veriler, eylem agairmasinin dgasi gergi ‘problemin belirlenmesi ve analiz edilmesi,
planlamanin yapilmasi ve uygulanmasi, planigediendiriimesi’ asamalarina uygun olarak elde edigmi
ve deerlendirilmistir. Buna b&li olarak bulgular bu ¢ Bhk altinda toplanarak sunulrgtur.

1- Problemin kgfedilmesi

Ogretmenlerle daha 6nceki yillarda yiriittiikleri propsmalarinda kanlastiklar gucliklere yonelik bir

¢6zim plani gedtirilmesi icin 6ncelikle odak gruplu gogtheler yapilarak karlasilan gigclikler ortaya

koyulmaya cakilmistir. Arastirma kapsaminda farkli brgarda @retmenlik yapan toplam 35gfetmen

ile yapilan yar yapilandirilmibu gérigmeler siginda @retmenlerin daha 6ncekigtetim sureclerinde

yurattkleri proje cabmalarinda bgetmekte glclik cektikleri problemler ortaya cikarstir. S6z konusu
guglukler“proje konularinin belirlenmesi, proje gruplariniolusturulmasi, sirecgtegiencilerin takibinde
cekilen zorluklar, projelerin deerlendirilmesi, veli faktéri (sorunu) ve yiki faktérd ” bagliklar altinda
kodlanmgtir. Asagida @Gretmenlerin sdylemlerinden ortaya cikarilan bu gkigrle ilgili aciklamalara
yine onlarin bakl acilar dgrultusunda yer verilngji ardindan elde edilen veriler yorumlanarak mevcut
problem analiz edilngtir.

- Proje konularinin belirlenmes®gretmenlerin grencilere proje konusu bulmada zorluk gekmeleri.

- Proje gruplarinin olgturulmasi: Projeleri gercekigirecek @&renci gruplarinin olgturulmasinda
sikintilarin yganmasi.

- Surecte grencilerin takibinde zorluk ¢ekilmedDkulda projelerin yuratilmesi strecinde gerek duel
mekan olmamasi gerekse ders saatlerigmda bir zaman yaratiimamasi sebebiy#eedcilerin bu
surecte takip edilmesinde zorluklarin ¢ekilmesi.

- Projelerin deserlendiriimesi: Ogrenci Urlnlerinin  dgerlendirilmesinde iki farkli problemle
kargilagildigl ifade edilmgtir. Bunlardan biri 6zellikle grup c¢alnasi seklinde yuritilen projelerin
puanlandiriimasindagéencilerin katkilarinin tam olarak kestirilememedigeri ise proje kapsaminda
disiplinler arasi i§kilendirmelerin nasil puanlandirlagdir.

- Veli faktor: Velilerin proje gelstirme sirecine gepinden fazla dahil olmasi vegtencilerin gercek
performanslarinin gézlenememesi.

- Iy yuki faktoru:Projelerle ders ¢ zamanlarda ilgileniimesi sebebiylggrétmenlerde ortaya ¢ikan
yorgunluk ve bikkinlik hissi.
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Ogretmenlerle yapilan odak gruplu gémielerden ortaya cikarilan ve yukarida ifade bukan lonust
sorunlar incelendinde kasilagilan guclikler dort boyutta toplanabil

Proje gelistirme surecinde
karsilasilan guclukler
|

Ogrenme-6gretme Fiziksel Vel Duyussal
strecine iliskin Kosullar faktori faktorler
faktorler
I I 1
Proje konularinin ve Projelerin

proje gruplarinin

e degerlendirilmesi

Proje konulrinin ve proje gruplarinin belirlenmesi sorunu udee irdeleme Oncelikle @renme-
Ogretme sireci icerisinde yer alan ve sorun olargklalan durumlarin analiz edilmesi gerekirse, p
konularinin  @retmenler tarafindan gdencilere bildirilmesinin dikat ¢ekici bir durum oldgu
gorulmektedir. @retmenler @rencileri proje siirecinin icine dahil ederlerkerlasa gerceklgtirecekleri
projenin konularini vermeyi kendilerine gorev bgtardir. Bu sebeple uygun proje konusu bulme
zorlandiklarini ifade etislerdir. Oysaki bu durum proje ¢cgtnasinin mangina aykiridir ve bir probler
olarak gorulmelidir. @retmen bu gamada argirmanin genel konusunu sunmali, konularin ve
konularin targilmasinda ve problemin tespit ve analiz edilmesigdaplara reberlik etmelidir (Katz,
Chard,1992; Korkmaz ve Kaptan, 2001; Demirhan venibed, 2003; Mettas ve Constantionu, 2006; E
2010). Sahin Civelekglu ve Oztiirk (2010) de benzer bir sorunu dile gaitirve @retmenlerin proje
konularint belirlerken grencilerin  gorislerinin - alinmasi gerel@ine tam olarak inanmadiklar
belirtmiglerdir.

Ogretmenler tarafindan bir sorun olarak algilanardbwm bu eylem agarmasinin planlamasamasi
icin aragtirmacilara yol gosteren ilk goOsterge oktwr. Planlama samasnda Oncelikli olaral
Ogretmenlerin “proje ve proje getirme sureci” deyince ne anladiklari konusundaepitim verilmesi ilk
eylem planini olgturmustur.

Proje konularinin gretmenler tarafindan gdencilere veriliyor olmasi beraberinde proje gruplin
olusturulmasi sorununu da getirgtit. Konulari belirleyen gretmenler bu konulara proje gruplar
atarken sikinti ¢ektiklerini belirtrglierdir. Bu sikintilari bir gretmenin séyleminden incelemek gerek
asagldaki ornek verilebilir:

“Proje gruplarinolusturmak bir sorun. Ayni grupta olmak istemeyegneinciler oluyor, gruj
Uyelerinin sayilari ayni olmuyor.gér ayni konulari vererek canalar yaratiliyorsa ayt
grupta olmak isteyen ve istemeyegrénciler problem olgturuyor. Farkli konularda da ko
secimleri problem oluyor” [Fen ve Teknolojigitmen-2]

Bu sorun irdelendinde sorunun asil kaygmin ‘konularin @retmenler tarafindan verilgiolmasr’
oldugu dusindlmektedir. Proje konularinin/problemlerinin gréncilerin  istekleri  d@rultusunde
belirenmesinin sorunu ¢ozegiedlsiiniimis ve eylem planinda bu duruma yer veritini

Projelerin dezerlendirilmesi sorunu tzerine irdelem Bir dnceki bolimde gretmenlerin sdylemlerind
de belirtildigi Uzere bu hususta iki ana problem Uzerine odakfegiir. Bunlardan birincisi gru
calismalariseklinde yuritilen projelerdegiencilerin bireysel olarak puanlandiriimasinda lggkguclik,
bir digeri ise ortaya c¢ikan drindn disiplinler arasi skilendirmelerinin - puanlandirili
puanlandiriimayagadir. S6z konusu sorunlara yoneligrétmen sodylemlerinden 6rneklergagida yer
verilmistir:

“Ogrenciler, Ozellikle de velileri verilen notlari genmiyorlar.” [Rehber @retmen]

Arastirmacinin “Proje c¢agmalarindan dgilk notlar mi aldi grenciler?” sorusu uzerir

“Hayir. Zaten performanslari, Uriinleri @mun iyi oluyor. Dolayisiyla puanlari da i

oluyor. Ama aralarinda c¢ok kicuk puan farklari olbile notlarini birbirleriyle

kasilastiriyorlar ve inanmazsiniz velilerden bu durugitByete gelenler oluyor. Yok beni

cocugum X ile ayni grupta nasil dahagiik not alir diye.” [Turkce @etmeni

Yukaridaki ifadelerde de ginilen s6z konusu duruma gkin sorunlarin sadece ¢agha grubundak

Ogretmenlerin bir problemi olmagh, bircok @&retmenin c¢gitli grup calsmalarinda bu problemi yadsi
distinilmektedir. Fakat burad&r@ncilerin performans ve puanlari arasindgikatirmalarin yapilmasin
velilerin de katilmasinin problemi daha ¢6zilmez bie lyatirdgi gortlmektedir.
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Projelerin dgerlendiriimesinde karlasilan bir diger giglikle ilgili olarak okulun psikolojik dagman
ve rehber gretmeni tarafindansagidaki aciklama getirilngtir:
“Bu soruna ben agiklik getirmek istiyorum. Gegenesgaptgimiz uygulamayi gdz éninde
bulundurursak gecen segéyle bir sey yapildi. Her bir projedegdencilerden disiplinler
arasl ilskilendirmeler yapmalari istendi. Proje tamamlig@mbla projede o brala ilgili
yapilan ilgkilendirme s6z konusu bram &gretmeni ya da gretmenleri tarafindan ayrica
puanlandiriidi ve o dersin performans notu olaregedendirildi. Bu yiizden ¢ocuklar her
branla iliski kurmak icin o kadar grastilar ki sanki bir siirii proje yapsgibi oldular. ”
[Psikolojik Dangman ve Rehber getmeni]
Sodylem incelengiinde proje cakbmalarinda gozetilmesi gereken bir durum olan didigd arasi
ili skilendirilmeler, dnceki uygulamalarda ayrica puawlaulmis ve bir soruna doninistir. Bu durum
argtirmacilar tarafindan dagéetmenlerin proje ¢almasinin dgasini anlamada yadgi bir sorun olarak
gorulmdstir. CUnkl proje gsltirilmesinin amaci bir probleme cevap aramak idmilii sirece dahil
disiplinlerden faydalanilir (Katz, Lilian,1992; Can Demirel, 2003; Lam, Cheng, Ma, 2009). Ancak
farkh disiplinlerden faydalanmak amaciyla problangibzimine katki geamasa ya da gerekli olmasa da
bir iliskilendirme yapmak projenin amacindan sapmasinamelddilir. Bu durumla ilgili asil problemin
disiplinler arasi ikkilendirmelerin puanlandiriimasi gi¢ Ogrenciler tarafindan puan kaygisi sebebiyle
disiplinler arasi ikkilendirmelerin yapilmasidir.

Fiziksel kosullar sorunu uzerine irdeleme:Ogretmenlerle yapilan odak gruplu gémielerde proje
calismalarinin yuratilmesi igin okul iginde bir mekén z&man yaratilmasi gerektikonusunda hem fikir
olduklar gorulmigtir. Bu eksiklikler onlara gére proje gahalarini takip etmede gliclik yaratmaktadir.
Ogrencilerin proje cagymalariyla derslerinde, ders aralarinda ve dergs damanlarda ilgilenmek
durumunda kalangietmenler bu durumun zorluk glurdusu kanisindadirlar.

Veli faktori tzerine irdeleme:Ogretmenlerin velilerle ilgili kaplastiklari gclikler, velilerin proje
suirecine geg@nden fazla dahil olmalari, géencilerin sorumluluklarini kendilerinin Gstlenmdisi Bu
sebeple gretmenlerin en 6nemli sikintilarindan biri dgréncinin gercek performansinin gézlenememesi
olmustur. S6z konusu gugcluklerle ilgiligsetmenlerin duruma gkin agiklamalarindansagida orneklere
yer verilmitir:
“Veliler bu proje cagmalarini haddinden fazla 6nemsiyorlar. Sirf projdiniinde
kullanilacak malzemelerin nitgii ile ilgili- mesela gecen sene Oorintulerle ilgili
ogrencilerden icinde oruntileri iceren bir tepsi yagtam istenmiti, sirf tepsinin boyutunu,
metal mi olacak afap mi onu sormak icin bile- okula geldiler. Velilkendi aralarinda
surekli bu projeleri kongup birbirlerine farkl, hatah bilgiler verebiliy@ar.” [Sinif
Ogretmeni-2]
“...Duydugumuz kadariyla ayni proje Uzerinde gah @rencilerin velileri de kendi
iclerinde toplaniyorlarng1” [Psikolojik Dansman ve Rehber §etmeni]
“Veliler degerlendirme surecine de dahil oluyorlar. Cocuklarimotlarindan memnun
olmayan veliler, kendi ¢gocuklarinin notlaringei Gsrencilerin notlariyla kamlastiran veliler
olabiliyor.” [Yabanci Dil Ggretmeni]

Velilerle ilgili bu durum 6nemli bir sorun olarakdgilmektedir. @rencilerin daha Kaliteli bir proje
gelistirme sirecine dahil olmalar igirgéim-0gretim ortaminda ne kadar 6nlemler alinirsa alingstiler
bu konuda gitilmezlerse yine ayni problemlerle kdasilacazl disinilmistir. Bu sebeple eylem planinin
bir boyutunun da veli g@timi olmasi gerekili konusunda gerek afarmacilar gerekse getmenler
arasinda uzkalmistir.

Duyussal faktorler tizerine irdelemeOgretmenler derslerinin gindaki zamanlardagiencilerin projeleri
ile ilgilenmenin onlara yuk getirgi konusundasikayetlerini dile getirmijlerdir. Ders aralarinda ya da
derslerinin dgindaki zamanlarda gdencilerin projelerini takip etmek zorunda olmadrkhi dinen
Ogretmenler bu duruma okul idaresinin ¢6zim bulmatatep etmektedirler. Bu konuda&rétmenlerin
sikyetci olduklari bir hususta okuldaki her bigrétmenin ayni proje yikine sahip olmamasidir.
Ogretmenlerde tilkenilik olusturdusunu ifade ettikleri§ yuki ile ilgili soylemlerden bazilarisagida
orneklendirilmitir:

“...Ogrenciler genelde notlari diik olan derslerinden proje yapmak istiyorlar ya da

notlarini yukseltmek icin. Bu sebeple bazi derslégretmenlerinin Gzerinde ¢ok proje yuki

oluyor.” [Fen ve Teknoloji @retmeni-1]
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“Bu durumdan ben de muzdarip oluyorum. Benim dedeimde proje alan ¢ok oluyor.
Takibi zor oluyor. Ayrica bu durumun haksizlik ydani distiniyorum. Okuldaki her
ogretmenin yiku bir olmuyor.” [Matematik getmeni]

Bu problemin ¢dzllmesi icin daha 6ncekrétim surecinde gisimde bulunulmg ve &rencilerden her
donem farkh braglarda proje geftirmeleri istenerek gretmenlerin yukleri gtlenmeye cakilmistir.
Ancak bunun uygun bir ¢oziim olmgdidisiinilmektedir. @rencilerin cakmak istedikleri, yatkin
olduklari ve ¢6zim aramak istedikleri konu(lar) ilgili proje yirttmelerinin hem kendilerine hem de
cevrelerine daha faydali olggal(stiintiimektedir.

Arastirmanin bundan sonrak§amasinda gretmenler tarafindan dile getirilen ve yukaridaliaredilen
sorunlar giginda bir eylem plani olturulmus ve uygulanmytir. S6z konusu plana “Planlamanin
Yapilmasi ve Uygulanmasi” klag1 altinda yer verilnitir.

2- Planlamanin Yapilmasi ve Uygulanmasi

Bu samada proje tabanligietim faaliyetinin ydratiimesinde kalasilan problemlerin irdelenmesi
sonucu argirmacilar tarafindan 6ngorilen vgrétmenlerle gercekjérilen gorismelerle de uzkalan bir
eylem plani ortaya koyulmtur. Bu eylem planinda 1l.samada tespit ve analizi yapilan problem
durumlari gozetilmitir. Buna gore oncelikli olarakgdetmenlerin proje tabanliggéetim konusundagtimi,
Ogretmenlerle birlikte proje tabanligietim surecinin planlanmasi ve takviminin belirlenmesi ve
velilerin bilgilendiriimesi eylem planinin igcindeey almstir. Ancak fiziksel kgullarin diizenlenmesine
yonelik planlama agtirmacilar tarafindan yapilamagnibu konudaki sorunlar okul yoneticilerine
bildirilerek sorunun ¢6zimd onlara birakifgm. S6z konusu planlamaya ait detaylar Tablo 1'de
verilmigtir.

Tablo 1: Eylem Plani

Tarih Siire Etkinlik icerik
14.09.2010 3saat OEretmen Eitimi (1. Grup) - Proje tabanli gretim ile ilgili
_ akademik destek
15.09.2010 3 saat Ogretmen Eitimi (2. Grup) - S.l_Jregte I@n.!aslllgn g_ugl_ul_dere
_ yonelik ¢ozim onerilerinin
17.09.2010 3 saat Ogretmen Eitimi (3. Grup) tartisiimasi

- Proje konularinin
degerlendirilmesi
Proje yonetimi vesi - Ogrencilerin gruplandiriimasi
takviminin belirlenmesi - Is takviminin oluturulmasi
- Degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi

05.11.2010 2 saat

- Mevcut durumla ilgili
bilgilendirme
Beklenti ve dileklerin targiimasi
- Velilerin bilin¢lendirilmesi

06.11.2010 3 saat Veli bilgilendirme toplantisi

12.2010-

04. 2011 4 ay Calgmalarin takibi - Ogretmenlere rehberlik yapiimasi

Ogretmen Eitimi: Eylem planinda 6ncelikleggetmenler iic gruba ayrilgwe proje ile ilgili anahtar
kavramlarin belirlenmesi Uzerine U¢ grupta da aaismalar yapiimgtir. Bu calsmalarin icergi Tablo
1'de de belirtildgi Uzere U¢ gamadan olgmustur. Proje tabanh gretim ile ilgili akademik destek
sonrasinda ‘Proje’ kavrami yeniden tanimlagimi S6z konusu c¢aimalarda gercekigirilen tartsmalar
sonucunda bazi anahtar kavramlarin proje slrecjlie ettigi konusunda fikir birlgine variimstir.
Ogretmenler tarafindan bu kavramlatyaraticilik, arastirma, gozlem, merak, Ketme, gbirligi,
sorumluluk, sorunlari gorme(problem tanimlama), dien ifade etme” olarak belirlenmytir.
Arastirmacilar tarafindan bu kavramlarartin, sire¢ ve disiplinler arasi etkiien” de eklenmi ve tiim bu
kavramlarin ayri ayri tagiimasinin ardindangdetmenler tarafindan proje;

“Bireylerin bir problemin ¢dzimd icin ¢c6zim yollaaradgi, denenceler okturarak ¢ézim
yollarini sinadii bu sure¢ icerisinde de bilimsel, gieel, yaratici vb. d§iinme ve
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psikomotor becerilerini kullangi ve gelitirdigi teorik ya da uygulamali bir drinle
sonuglanan dinamik ve disiplinler arasi bir suregti
seklinde tanimlanmtir. Proje kavraminin tagtimasinin ardindan ‘bilim’in gretmenlere ne ifade etti
Uzerinde de bir tagima gerceklgtiriimis ve proje ile ilgili belirtilen bircok noktaya biti kavrami icin de
deginildigine dikkat cekilmgtir. Ortak noktalardan yola cikarak proje ealalarinin birer bilimsel
argtirma old@gu ve bu calmalarla amacimizingencilerimizi bilimsel sirece dahil etmek ve ontari
bilimsel siure¢ becerilerini ggtirmek, onlari kiicik birer bilim insani gibi ygirmek oldigu sonucuna
variimustir.
Ogretmen gitiminin ikinci asamasinda PTO siirecinde géasilan gucliklere yonelik ¢ozim oOnerileri
tartigilarak proje cabmalarinda gretmenler ve velilerin rollerine ve sirecitelyisine aciklik getirilmstir.
Buna gore;
- Gerek @retmenler gerekse veliler sireg icerisindgedcilere sadece rehberlik edecekler,
midahalede bulunmayacaklardir.
- Veliler bu konuda bilinclendirilecek, gerekirse gnanacilar tarafindan bir gdime tabi
tutulacaklardir.
- Ogrencilerin proje cagmalar @retmenler tarafindan okulun belirlgdiortak bir saatte takip
edilecektir.
- Okul dsinda yapilan cadmalar sirec icerisinde okulda bir portfolyo glirularak muhafaza
edilecektir. @renciler dilediklerinde stz konusu gaha dosyalarina wabileceklerdir.

Proje yonetimi vesi takviminin belirlenmesiOgretmenlerle yapilan ilk gosinelerde proje konularinin
verilmesinde sikinti ¢ektikleri ortaya cikarigtwr. S6z konusu problemin irdelenmesinde ise gdecek
yasanan problemin konularingéetmenler tarafindan belirlenmesi ofdusonucuna varilrgiir. Bu sebeple
proje konularinin belirlenmesindesréncilere belli bir stire taninarakgr@tmenlerin sinif diizeyine ve
Ogretim programlarinin kazanimlarina uygun proje stiethek icin gonulli olduklar ¢ alternatif konu
belirlemelerinin istenmesi karagtariimistir. Boylece benzer konular ¢gghak isteyen grenciler bir araya
getirilerek proje gruplarinin ofturulmasina yonelik ortaya c¢ikan sikintilar ortadabdiriims hem de
alternatif konular da g6z 6niinde bulundurulargketmenlerin ¢ yukinin dengelenmesi degnmstir.
Ogrencilerden gelen konular okulun tiingrétmenleri ve amgirmacilar tarafindan bir araya gelinerek
deserlendiriimis ve @rencilerin cakacaklari konu bgiklari ve gruplar belirlenmgtir. Ardindan
‘Planlama, Gelgtirme, Yiritme ve Rapogsamalarindan okan ve uygun zaman araliklarini icergn i
takvimi olusturulmustur. Yine ayni gamalarda grencilerden beklenen kriterleri iceregrétmenler igin
bir degzgerlendirme formu (Ek-3), @ enciler igin bir yonerge (Ek-4) hazirlargtr.

Ogretmenlerin 6nemli sikintilarindan biri dgréncilerin projelerinin dgerlendiriimesine yoneliktir. S6z
konusu probleme planlamgaanasinda iki ¢ézim Onerisi getirilgtir. Bunlardan biri disiplinler arasi
iliskilendirmelerin nasil puanlandiriiggaa ait ¢6ziim Onerisi olup 6rnek bir uygulamasi Sak-
verilmigtir. Buna goére gretmenler kendi yonetimindeki proje gruplarini lilgis takvimine goére takip
ederek Ek-3'teki kriterlere [gh olarak dgerlendireceklerdir. Sirecin sonunda ise projergili ibldugu
tim disiplinlere ait gretmenler bir araya gelerek Ek-5'teki 6rnek puadlemaya yonelik bir puanlama
yaparak projenin nihai puani ve gdr disiplinlere ait performans puanlari belirlegnolacakiir.
Puanlamaya yonelik ikinci ¢6zim Onerisi ise gergkedicilerin gerekse velilerigikyetci olduklari bir
durum olan projeyi yuruten gruplardakgréncilerin puanlandiriimasindaki farklilik Gzerigetirilmistir.
Bunun lzerine Oakley ve arkattr (2004)'nin cajmalarinda yer alan orijinali Felder ve Brent (20@0)
ait olan akran dgerlendirme formu kullanilarak grup dyelerinin  bntbrini  degerlendirmeleri
planlanmgtir. Tiirkce’ye cevrilen 6rnek bir uygulama Ek-6'derilmistir. ilgili form incelendginde
gorulecektir ki @gretmen gelitirilen projeye tek bir not verecektir. genciler ise birbirlerini katkilarina
bagli olarak deerlendirecekler ve gencilerin bu dgerlendirmeleri gretmenin notu ile birlikte bir

fazla sorumluluk kazanmolacaklardir.

Veli bilgilendirme toplantisiVeli bilgilendirme toplantisilkbgretim birinci kademe velileri icin ayri,
ikinci kademe velileri icin ayr olarak dizenlentii Bu toplantilarda oncelikli olarak velilerle ak
gruplu yari yapilandiriingigérismeler yapilarak okulda ydritilen proje galalar hakkindaki gokieri
alinmstir. Ardindan bu cagmalarin yirutilmesinde kendilerinden beklenenlemusunda gtim
verilmigtir. Bu egitimde bizzat velilerin Uzerine gén goérevler konusunda, yani sirgréncilerden
beklenenler konusunda ayrintih  aciklamalarda bwllaostur.  Veliler  @rencilerin - nasil
deserlendirilecekleri konusunda da bilgilendirilgtir.
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3- Degerlendirme

Bu gamada, uygulanan eylemin ggglendirilmesi i¢in proje tabanhgdetimin uygulanmasinda ¢ temel
ayasl olusturan @retmen, @renci ve velilerden gosualinarak bir arada d@erlendirilme yapilmytir.
Uygulamanin sonunda gtetmenlerle yarn yapilandirilgn gérismeler gercekigirilmis ve bu
gorismelerden ortaya cikan kodlamalar hyarmada ortaya koyulngtur. Tesadifi olarak secilen veli ve
Ogrencilerin gorglerine ulgmada kolaylik sglamasi agisindan ise yapilandirgnbir form verilmi,
formun sonunda acik uclu sorulara da yer vesiimiBu dezerlendirmelerde 1. sinifggencileri heniiz ilk
donem okuma-yazma gtendiklerinden, 2. ve 3. sinif giencileri anketteki bazi maddelerin
terminolojisinden uzak olduklari, 5. sinigr@ncileri ise bir bgka calsma (e-Twinning projesi-Avrupa
Okul Ortakliklar e-Klestirme Projesi) (URL-3) yurittiklerinden eylem plam dsinda kalmglar ve bu
gruplarda farkli cagmalar yapilmgtir. Dolayisiyla gagida verilen bulgular da 1., 2., 3. ve 5. sinif
Ogrencilerine ait bulgular yer almamaktadir.

Ogretmen Goriglerinin Degerlendirilmesi
Ogretmenlerle yapilan gosginelerde yapilan eylem planinin ardindan gergéklen proje calsmalarini
genel olarak deerlendirdiklerinde en olumlu ve en olumsuz gordiiklgonlerinin neler oldgu
soruld@gunda en gucli bulduklarn yoénlerirfverilen yonergelerin  gercekidiriimesi, dsrencileri
arastirmaya ve dgiinmeye yonlendirmesigi@ncilerin toplum 6nindeki 6zguvenlerinin artmdsnularin
Ogrencilerin ilgi ve meraklarina gore secilgnblmasi, farkli balgi acilarinin geljtiriimesi ve vyaratici
disiinmenin gelimesi” olmustur. Surdurllen ¢aimalarin en zayif bulunan yonleri isdegerlendirme,
halen not kaygisi olan velilerin bulunmasgréncileri yormasi ve bu sebeple dersteki perforrtaanan
dusmesi, projelerin denetlenmesinde zaman ve mekdigminin yaanmasi”seklinde belirtilmitir.
Calisma suresincegiencilerine nasil rehberlik ettiklerini gerlendirmeleri istenginde ise verdikleri
cevaplar incelenginde bu slrecin yerindsslédigi; tek problemin proje gruplarinin sayisi ¢ok olan
ogretmenlerin @rencileri ile ilgilenmekte sire sikintisigaaiklar ortaya ¢ikngtir. Asagida @Gretmenlerin
sdylemlerinden alinan ifadelerin rehberlik stretiolmasi gerekdi gibi islediginin bir gostergesi oldtu
distindlmektedir.

“Calisma surecinde elimden gefdlikadar @rencilere rehberlik ettim. Problem bulmakta
zorlanan gruplarla birlikte oturup beraber beyirtiiasi yapmaya c¢catim. Onlarin farkl
acidan bakmalarini g@amaya yardimci oldum. Verileri toplamakta zorlaaan
argtirabilecekleri kaynaklara yonlendirdim.” [Fen veKknoloji Qsretmeni-1]

“Ogrencileri destekledim, hatalarini kendilerinin balarina tevik ettim.” [ingilizce
Ogretmeni-2]

Arastirmacilar i¢in rehberlik sirecinin yerindglemesi 6nemli bir bulgudur. Clnki amamanin
basinda @retmenlerin proje tabanligéetim sirecinde rehberlikle ilgi sorun sgaliklar ve bu sorunun
farkinda olmadiklari tespit edilgtir. Eylem planinda bu konuda yapilan gadalarin yararl oldgu
sdylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan gogineler siginda genel olarak yapilan planlama ve aktivitelardgemnun
kaldiklari sonucuna wdmistir. Ogretmenlerden yiiriitiilen cgtnalara ve bu caimalarin verimlilgine
“10” Uzerinden bir puan vermeleri istefitide verilen puanlarin ortalamasi “7.86” bulurgtom. Yani bu
argstirmada gercekigirilen eylem plani gretmenlerden yakigk olarak 8 puan alrgiir.

Ogrenci Gorislerinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda 4. siniftggrénim goren grencilerden 13 (% 22.8), 6. siniftan 9 (% 15.8), 7.
siniftan 15 (26.3), 8. siniftan 20 (35.1) olmakrézeeckisiz olarak atanan toplam 53td@nciden proje
tabanh @retim sirecine yonelik gogleri alinmstir. Proje tabanli gretim sirecinde grencilerin
kendilerine sgladigi katkilara ait @renci gorglerinin frekans ve ylzde derleri Tablo 2'de yer
almaktadir.
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Tablo 2: Ogrencilerin proje tabanli gretim surecine ikkin gorisleri

N =
Proje calsmasi ile ilgili gorilerim § 3 E § 2

@) T T @] o

> XY O > O
Proje calgmalarinin bana - S s . 8 . <

bilimsel (bilgiyi yapilandirma ve bilginin okumunu

sazlama) acidan sadig katki 1 18 8 140 37 649 11 193

problem veya aratirma konusu ortaya koyma

becerisiagisindan sdadigi katki 2 35 4 70 28 491 23 404
problem ¢dzme becerisagisindan sdadigi katki 2 35 11 193 32 561 12 21.1
glelérlgzzl kz?krFQ becerilerini kazanma agisindan 5 35 10 175 25 439 20 351
bilimsel sure¢ becerilerini kullanma agisindan 3 53 3 53 29 509 29 386

sgzladigl katki
orijinal fikir ortaya koyma acisindan sgladigi katkk 2 35 9 158 21 36.8 25 439
orijinal Urn ortaya koyma acisindan sgladigi katkk 3 53 10 175 22 38.6 22 38.6

disiplinler arasinda iliskilendirme yapabilme

acisindan sdadia! Katki 4 7.0 5 88 24 421 24 421
suvnumv yapma ve bir fikri savunma agisindan 3 53 6 105 18 316 30 526
sggladigl katki

kevndl Vbaslma arastirma yapabilme acisindan 5 35 4 70 21 368 30 526
sagladigl katki

i:trlztlcmglml ortaya clkarma acisindan s#dadig 1 18 7 123 28 491 21 368
sorumluluk almam agisindansasladigl katki 2 35 4 70 20 351 31 544

grup calismasi yapabilme(grup icinde cakma),
isbirli i yapma acisindan sdadig katki 4 70 5 88 23 404 25 439

sosyalacgidan sgladigi katki 5 88 11 193 21 368 20 35.1

kevndirrli degerlendirme (6z deerlendirme) a(;lsmdan2 35 7 123 23 404 25 43.9
sggladigl katki
arkadaslarimi degerlendirme agisindan sgadigi

Katki 2 35 4 70 29 509 22 386

Tablo 2'de drencilerin verdikleri cevaplara ait ylzdeler ingal@inde maddelerin genelinde
egilimlerin ‘yeterli’ ve ‘cok iyi’ ifadelerinde ygunlastigi goriilmektedir. @rencilere yukarida verileri yer
alan envanterin glinda proje ¢atmasinda en ¢ok zorlandiklari, en ¢olglaadiklari ve en ¢ok galigini
disundukleri becerilere yonelik acik uclu sorular dankendiriimistir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri
yanitlar kodlanaraksagidaki tablolarda ortaya koyulmgtur. 57 @renciden cevap alinmasina arbazi

147
Cilt 8, No 1, Nisan 2012



PROJE TABANLI GRETIM SUREGNDEK/ GUGCLUKLER VE COZUM ONERER/

Ogrencilerden gelen cevaplar birden fazla kodlamaalgirdginden kodlarin toplamigienci sayisindan
fazla olmutur.

Tablo 3: Ogrencilerin proje calymasinda zorlandiklari durumlara gkin bulgular

Sikhklar
Kodlamalar Toplam
4. sinif 6.sinif 7. sinif 8.sinif

Raporlgtirma-Sunum 5 1 6 7 19
Grup calsmasi 5 5 1 4 15
Arastirma - 2 6 4 12
Sireg 2 1 4 3 10
Disiplinlerarasi ilgkilendirme 1 - 3 3 7
Zorlanilan birsey olmadi 1 1 1 2 5
Urlintin hazirlanmasi - - - 3 3
Problemi belirleme - - 1 - 1
Ogretmenle ilegim - - - 1 1
Toplam 14 10 22 27 73

Tablo 3 incelendiinde @&rencilerin ¢gunluklu olarak zorlandiklari durum proje gdlime sirecinin
son g@amasl olan ‘rapor ofturma’ ve ‘sunum’ olarak kamiza cikmaktadir. Onu ‘grup csinasr’
izlemektedir. @rencilerden gelen bazi cevaplar, dine “Herkesin ayri ayri kararlari oldgunda hepsini
birlestirmek; bir araya gelmek; grup arkaglarimin proje calgmayip oyun oynamak istemeleri; projeyi
yaparken arkaddarim birbiriyle ¢ok kavga etti bu da iletm bozuklgu ortaya cikardi” seklindeki
ifadeleri grup cabmasinda yganan problemleri yansitmaktadir. Anama yapmada zorlanargi@nciler
argstirmalari ile ilgili kaynaklarin az olmasindan yaéin @rencilerdir. Stire¢ gamasinda ise gienciler
‘calismalari gergi roportaj yapmalari gerekgi bir durumda uzman bireyle gdninede cektikleri zorluk,
problemlerine ¢6zim dnerisi getirmede zorlukayaalari’ gibi izlemeleri gereken yéntemlerde problem
yasadiklarini ifade etnglerdir. Disiplinlerarasi igkilendirmelerde zorluk ymandgl 7 kez tekrarlanirken,
U¢ derenci maket, model gibi Urtinlerin hazirlanmasindalandiklarini ifade etrngierdir. Bes dgrenci
hicbir hususta zorlanmadiklarini bildirirken, bigrénci problem tespitinde bir gkri de @retmenle proje
hakkinda gorgmede problem yadgini belirtmilerdir. Osrencilerin yaadiklari bu zorluklarin yaninda
proje calgmalarinda en ¢ok Btandiklari durumlar ise Tablo 4'de verilgtir.

Tablo 4: Ogrencilerin proje calgmasinda en ¢ok kiandiklar durumlara ilgkin bulgular

Sikliklar
Kodlamalar Toplam
4. sinif 6.sinif 7. sinif 8.sinif

Grup calgmasi 3 5 3 5 16
Raporlgtirma-Sunum 3 1 4 2 10
Uriiniin hazirlanmasi 6 - 1 2 9
Surec¢ - 1 5 3 9
Arastirma 2 3 3 - 8
Yok - - 2 6 8
Yeni bilgi edinme - - 4 3 7
Ozgiiven - - - 3 3
Problemi belirleme - - - 1 1
Calismak - - - 1 1
Hersey - - - 1 1
Toplam 14 10 22 27 73

Tablo 4'de @rencilerin proje geftirme surecinde en ¢ok kandiklari durumlar yansitilgtir. S6z
konusu durumlarin @gunun Tablo 3'te belirtilen kodlarla Osiiigli gorilmektedir. Bu dagiencilerin bir
kisminin proje ¢agmalarinda zorlandi hususlarda bir ger kisminin zevkle ¢aghigini gostermektedir.
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Tablo 4'te farkli olarak ‘yeni bilgi edinme ve 62ggn’ kodlari dikkat cekmektedir. Yedigtenci yeni
bilgiler edinmenin onlara ¢ojey kattgindan soz etnglerdir. ‘Ozgliven’ kodu altinda toplanan (¢ cevapta
ise ortaya koyduklari “projeden dolay! duyulan gurtade edilmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin oncelikli olarak gefitirdiklerini distindiikleri beceriler

4. sinif 6.sinif 7. sinif 8.sinif Toplam
X

Beceriler 12 3 123 1 2 3 12 3 1 2 3
Arastirmayapma 4 41 3 333 1 3 - 75 - 25 12 6 43
Grup calsmasi 2 33 12 - 3 9 - 342 9 18 5 32
Bilgi
teknolojilerini 332 222 - 6 3 135 6 14 12 32
kullanma
Sunum becerileri 2 . 4 . 25 - - 11 12 5 3 4 25 32
Bilimsel disinme 2 2 1 - 1 5 - 1 7 - - 13 2 4 19
Iletisim becerileri 4 1 I - 23 13 3 1 9 7 17
Deneysel cagma 2 - - 111 - - - - 2 - 3 3 1 7

Tablo 5'te @rencilerin proje ¢asmalari kapsaminda oncelikli olarak géfidiklerini distindukleri
becerilerin siralamalari yer almaktadir. Her binifta yedi beceri icin hangi tUc¢unin oncelikli olara
gelistirildi gi sorgulanmy ve yukaridaki tablo elde edilgtir. Buna gore toplamda birinci dncelikli olarak
gelistirildi gi dUstintlen beceri ‘adirma yapma’ olarak kamiza ¢ikmaktadir. Bunu grup gahasi ve
bilgi teknolojilerini kullanma takip etmektedir. Bum becerileri toplamda dérdiinci sirada yer alnthkta
ancak @rencilerin Gg¢lncu sira oylamasi [25 siklikla] daj@gundur. Bilimsel dglinme 19 @renci
tarafindan oylanmiolup 5. sirada yer almaktadir; ancaksarma yapma becerisinden sonra 13 siklikla 1.
oncelikli gelitirilen beceri olarak ggunluktadir. Deneysel cama [7 siklikla] en az gelirilmis beceri
olarak yerini almgtir.

Veli GorUslerinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya 2. siniftagrenim goren grenci velilerinden 17 (%20.2), 3. siniftan 11(%233.4. siniftan 14
(% 16.7), 6. siniftan 9 (%10.7), 7. siniftan 13.%)58. siniftan 20 (23.8) olmak Uzere seckisizaka
atanan toplam 84 veli katilgtir. Veliler secilirken cocuklarinin proje yaptikiadisiplinlerin farkli
olmasina dikkat edilngtir. Buna gore ‘Beden &timi, Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisiinkilap Tarihi,
Matematik, Resim, Sosyal Bilgiler, Teknolojik Tasar Trafik ve Turkgce' alanlarinda proje yapan
Ogrencilerin velilerinden gorilalinmstir. Boylece proje c¢ajmalarinin yurataldgi alanlarin goérgler
Uzerindeki etkisinin ortadan kaldirilmasi amaclagimi Siniflardaki @renci sayilari g6z ©6ninde
bulundurularak 95 veliye d@ailan formlarin 11 tanesinde eksik bilgi ofgltndan 84 velinin
argtirmacilara ulgtirdigi veriler dgerlendirmeye tabi tutulngtur. Arastirmaya katilan velilerin proje
tabanh @retim surecini dgerlendirmelerine yonelik gosleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6 incelengjinde velilerin tim maddeler i¢in genelde olumlu igdicinde oldgu gorilmektedir.
Proje ¢camalarinin ¢cocuklarina olan katkisinin en ¢ok gldw digindikleri beceriler ise ‘sorumluluk
alma ve grup calmasi yapabilme’ olarak kamiza c¢ikmaktadir. Velilere eylem plani icerisingggpilan
egitimde cocuklarina gercek anlamda nasil rehbedigacaklari konusundgiém verilmistir. Kendilerine
bu konuda yo6neltilen son maddede (Sizin gorwza gergek anlamda rehberlik yapma dizeyiniz@ad
10 veli hari¢ dgerlerinin olumlu gorg icerisinde olmasi sevindirici bir ggthedir.
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Tablo 6: Velilerin proje tabanli @retim sirecine ikkin goriyleri

N = —

&a -3 = =

3 2L 3 2

> S > o
Proje ¢algmalarinin gocgunuza, — X — X — X “— X
bilimsel (bilgiyi yapilandirma ve
bilginin olusumunu sgslama) acidan - - 13 155 57 67.9 14 16.7
sgzladigl katki
problem veya aragtirma konusu
ortaya koyma becerisi agisindan 2 2.4 8 9.5 52 61.9 22 26.2

sagzladigl katki

problem cozme becerisiagisindan ;43 155 46 548 23 274
sggladigl katki

ofjinal ~ fikir ortaya koyma ;5 g g5 43 512 32 381
acisindansagladigl katki

ofjinal  drun = ortaya koyma ;35 15 143 44 524 27 321
acisindansagladigl katki

projesini  sunma ve savunma

acisindan sdadig katki 1 1.2 11 131 39 46.4 33 33.9

kendi basina arastirma yapabilmesi

acisindan sdadigi katki 1 1.2 16 19.0 42 50.0 25 29.8

yaraticihgini ortaya cikarma
acisindan sdadia! Katki 1 1.2 7 8.3 45 536 31 36.9
sorumluluk alma acisindansasladig

katki 1 1.2 7 8.3 35 41.7 41 48.8

grup calismasi yapabilme (grup
icinde calsma), isbirligi yapma 1 1.2 6 7.1 39 46.4 38 45.2
acisindan gdadigl katki

sosyalacidan sgadigl katki - - 7 8.3 43 51.2 34 40.5

kendisini  degerlendirmesi  (6z
degerlendirme) agisindan @adig 1 1.2 12 14.3 41 48.8 30 35.7
katki

arkadaslarini degerlendirme
acisindan sdadia! katki 3 3.6 10 11.9 39 464 32 38.1
Sizin c¢oc@gunuza gercek anlamda

rehberlik yapma diizeyiniz > 6.0 > 6.0 42 20.0 32 38.1

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin gerceklgirildi gi yedi ay boyunca proje tabanligm@tim strecinde yanan problemler
belirlenmeye ve bunlara ¢6zim getiriimeye ghhistir. Arastirma bulgulari, ardirma sirecinin banda
tespit edilen problemlere ¢6zim bulunmasi acisirtiggerlendirildiginde Ozellikle @retmenlerin proje
calsmalarini yiritmede daha sistematik ve profesyotddikbari sdylenebilir. Velilerin ise rehberlik
sirecini daha etkili bicimde yurittikleri ve datmsayida velinin cocuklarin Urlin ortaya koyma siiiec
mudahale etfi, gerek @retmenlerin gerek gencilerin proje cajmalarinin akademik sonuglarindan
memnun olduklari séylenebilir. Nitekim gtama stirecinde yapilan gozlemler vesarananin sonucunda
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ortaya cikan projeler derlendirilerek onceki yillarda yapilan uygulamadarkagilastirildiginda bu
aratirma kapsaminda gefirilen eylem planinin barili sonuglar dgurdusu, PTO siirecinin grencilere
sggladigl katki agisindan olumlu gégdildirdikleri goralmigtir. Ayvaci ve Er Nas (2009)'in agtamalari
da benzer sonuclar icermektedir.

Ancak aratirmacilar tarafindan tasarlanan eylem planininuigmmmasi esnasinda bazi problemlerin
¢bzUmlenemedi, bazen de yeni problemlerin c¢ikabgdi gézlemlenmgti. Bu durum eylem
argstirmalarinin dgasi gergi normal kagilanmalidir (Stringer, 2007). Sonraki uygulamalaséa konusu
durumlar yeniden g6zden gegcirilerek eylem planisgglmelidir. Bunun yapilabilmesi icin de ag@rma
sonucunda elde edilen olumsuz yondeki bulgulanstamalidir. Oncelikle proje caimalarini yiriiten
Ogretmenler acisindan cghanin glemeyen ya da zorlanilan durumlaringsiddecek olursa; en énemli
problemler ‘Bulgular’ baligl altinda da dile getirildi gibi “degerlendirme, halen not kaygisi olan
velilerin bulunmasi, grencileri yormasi ve bu sebeple dersteki perforfeanmsn dismesi, projelerin
denetlenmesinde zaman ve mekan probleminianyaasi” seklinde belirtilmitir. Yapilan gérgmelerde
kendi dgerlendirmeleri ve akran derlendirmesi yapildiktan sonra bunlardan nihaipuiana ulgmada
zorlandiklarini dile getirilmitir. Degerlendirmeyi adil bulmakla birlikte ¢cok sayidgeim yapmak zorunda
kaldiklarini belirten gretmenler matematiksejlemlerle @rasmak istemediklerini ifade etgierdir. Cok
saylda projenin yiritilmesi durumunda bu puanlaaraan alici olabilir; ancak aftarma kapsaminda
Onerilen puanlama, gerek akrargddendirmesini gerekse 0z gexlendirmeyi icerdiinden sglikh oldugu
disinulmektedir. Bu sorun, uygulamalaringatmasi ile birlikte kazanilacak pratigé bal olarak
giderilecektir. Argtirma kapsaminda agtarmacilar tarafindan veligitimi yapilmasina kain halen veli
faktort ile ilgili sikintilarin yaandgi belirtiimistir. Buna kagilik bulgular kisminda yer alan veli
degerlendirmeleri de gozetilginde bu problemin biyik ol¢clide ¢ozigdiigorilmekte olup tim velilerin
istenilen performansi gostermemesigala kagilanmalidir.

Ogrencilerin dersteki performanslarinin sdiesi yonundeki elgiri 6zellikle 8. sinif @&rencilerinin
rehber gretmenlerine aittir. Nitekim 8. sinifgéencilerine ait bulgular incelerginde en ¢ok zorlandiklar
hususun raporf@irma ve sunum oldiu proje ¢agmalarinda hgandiklar bir yon bulamayanlarin (6
ogrenci) da yine 8. sinif olgw goérulmektedir. Bu durumdagtencilerin hazirlandiklari Orta getime
Geci Sinavinin blyik payinin oldu distnilmektedir. Bundan sonraki gahalarda 8. sinif grencileri
icin ayrica bir eylem planinin gerceytieilmesi 6nerilmektedir. @etmenlerin son efirisi olan zaman ve
mekan problemi icin ise agrmacilar okul yonetimi ile birlikte ¢6zim araya girmgler; ancak tim
Ogretmenler icin bu problem c¢ozilemeatni. Problem tim okullar icin genellergiinde ise okullarda
ogrencilerin rahatlikla c¢amalarini  yiritecekleri bir mekanin artik bir zomnk olduyzu
disUnUlmektedir. Okullarda ‘caima atolyeleri’ adi altinda mekanlar giurulabilir.

Sonug olarak proje ¢amalarinin yiritilmesine yonelik bu eylem gimanasinin mevcut sorunlari
sadece bir okulda tespit edig@lup o okula 6zguduir. Ancak mutlaka tigrétmen ve yoneticilere katki
sagzlayaca&! noktalarin oldgu disunulmektedir. Bu sebeple atmma sireci ve bu siurecte gélilen tim
envanterler acik bigekilde makalede yerini bulmgtur. Arsstirmadan elde edilen sonuglarin sirecgliba
olarak dgerlendiriimesi ve tekrar uygulanmasi dahilinde Uggacak okulda da ilgili sirecin takip
edilerek gerekirse eylem planinda revizyonlaraligidsi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

In the study, it was aimed at contributing to owene the problems which are faced at schools duhieg
practices of project-based teaching, which hasntgcbeen quite popular. In this manner, it wasdrio
find answers to the following questions:
-  What are the biggest problems which are faced laghiers in carrying out project-based
teachings?
- How should be an action plan which is aiming atohéeg the possible problems during
performing the project-based teaching processes?
- What are the findings to be reached in creatinglyéqy and assessing an action plan?
The study was performed by using an action plarchvis supported by a series of qualitative research

methods. An action plan is defined as a serieseathaus that are created to resolve a problem wikich
faced in a particular moment of a learning-teachinacess by Cohen & Manion (1989). Christensat &

al (2002) said the action plans are also used as laothéd enable the teachers who are in service for a
long time to become more professionally-improved.

In the study, the used practices were also coréibto the professional development of the teachers
The study was made in accordance with the stagehwiere defined by Stringer (2007:8) as ‘looknii
act’ by defining the existing situation by collediall related information at the first stage, malgzing
and interpreting the detected problem(s) at ticers# stage, and by making and assessing the plams a
last stage.

Since it was aimed at finding various solutionghe problems which are faced by the in-service
teachers during their project-based teaching psasgeghe teachers in a private primary school,hichv
this method is actively used, were chosen as thdysgroup. The research was undertaken with 35
teachers from various professions in both first aedond grades in a private primary school at the
European side of Istanbul during 2010-2011 schgojiear. 65 percent of the teachers were female; the
remaining 34 percent was male.

When collecting data, the results of all intervievabservations and other written and digital
documents were used. The resulting findings weoedied holistically with all written documents which
were created by writing all research recordings.dezoding, all data’s contents were analyzed, @pen
coding’ technique was used to analyze the datddifym, Simsek, 1999; Punch 2005: 199)

Data of the study were found and assessed in emroedwith the stages oflétection and the
analysis of the problem, planning, performing asgessment of the plaas a coarse of the action plans’
nature. In this manner, the findings were colleeted presented as the following three headlines:
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1- Detection of the Problem
In the light of the results of the semi-constructetirviews with 35 teachers and administratorsnfro
different teaching professions, the problems, witiad been faced and barely overcome (or not) by the
during their previous project practices until therere detected. These problems were grouped in four
categories: Learning-teaching process problemssipaly problems, parents’ problems, and affective
factors. In the first category, the biggest problenfaced when finding project topics, composingjct
groups and assessing project results. It was de¢thie teachers undertake as their duty to fiegtbject
topics and to delegate the students to process thpis. Therefore, the teachers said they hastelgms
with finding appropriate project topics. At the emftthe research process, it was seen that thheesalso
have problems in scoring the students one by omke saonring the projects according to their trans-
disciplinary performance.

Other problems can be stated as the inability eftélachers to create proper space and time atlschoo
to perform the project practices effectively, theewinvolvement of the students’ parents to thegmto
implementations, the irresponsibility by the studdn their duties, and the work-overload for thachers
because they need to take care of the studenijggs@fter their class times.

2- Planning and Implementation
At this stage, the problems faced by the teacherisgl the implementation of the project-based tearh
practices were tried to be exposed. The researbleeescreated an action plan by assessing thebepr®
and by interviewing with teachers. The action glasiudes following activities: Teacher training pfect
management and identifying a work-calendar andestisd parents training. The teachers were divided
into three groups. The researchers and the gragpsssed what they offer to resolve the problermd A
the teachers were given some academic support #eydroject-based teaching. Then a work-calendar
was designed together. During these meeting, theegt of ‘project’ was redefined by the teachefseyl
also redefined their duties and responsibilitieprioject-implementation processes. During the mgsti
with the students’ parents, their awareness albeugtidance to children was tried to be raisederfes of
inventories were developed to make this stage ra&imd these were attached to the main research
document.

3- Assessment
The action plan’s effectiveness was assessed chdeastudent and student’s parents basis. Thadeac
were asked to assess the effectiveness of thecpqmjactices after the action plan during the nmeysti
They defined the strongest parts as folloWse projects are good because they enable botlestsiind
teachers to fulfill instructions properly, push démts to make searches and to think, enable steident
become more self-confident, and enable studenksatm what they like, to develop different points o
views and to develop their creative thinking skillhie weakest parts of the existing projects are as
follows: “Unfortunately some parents are still mainly foaugion their children’s class scores. The
children feel tired when implementing the projesstheir class performances could decrease. And the
teachers have space and time limits when monitatiegprojects.”"When the teachers were asked how
they see their guidance to their students duriegélsearch period, it was seen that they seeltpeoakss
working good. The only problem they defined herth&ét some teachers who are responsible for magagin
many project groups could have difficulties to gareough time to their students.

When the comments by the students and their pavegns assessed, it was seen that they find the
project practices good and/or very good in termiadir effectiveness in enabling the students teehthe
skills of knowledge construction, problem solvisgijentific processing, creativity, trans-discipliga
thinking, cooperativeness, self-assessment, andgssessment.

It had been tried to detect which problems aredat&ing the project-based teaching processes and
to find solutions to these problems for the sevemtims. When findings of the study were assess&hst
firstly seen that the teachers are more systeraatigprofessional in implementing the projectsah also
be said the parents are more effective in offegimiglance to the students and fewer parents arévenydn
their children’s projects. It was also seen thathbigachers and students are more satisfied wih th
academic results of the projects. The observatams the resulting projects were assessed and these
assessments were compared with the previous pacfihese comparisons show that the action-plan of
the study have positive effects.

The problems were detected at one school duringi¢hien research so these problems seem to be
peculiar to that school. However, it is believeattthe study is fruitful for all teachers and stuide
Therefore, the whole research process and all n&seaventories were given in the article. It is
recommended that the research findings should $essead in their context and the action plan coald b
revised if necessary when the research is plarmbd applied in another school.
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Ekler

EK-1: PTO yoénteminin uygulagu ile ilgili sorunlarin analizine yonelik yari ydandiriims gorisme
sorulari

Degerli Ogretmenim,

Gecmi yillarda aktif olarak uygulaginiz PTO yodnteminin uygulanmasinda skastiginiz sorunlari
analiz etmek istiyoruz. Bu yontemin dahgldd! bir sekilde uygulanmasi icin bizimle samimi Bekilde
disUncelerinizi paylamaniz hem bize hem de sizlegikitutacaktir. Katiliminiz igin t&kkir ederiz.

1- Brargsiniz nedir?

2- Kag yildir Gretmenlik yapiyorsunuz?

3- PTO hakkinda neler biliyorsunuz?

4- Daha 6nce bu yontemi uyguladiniz mi?

5- Eger uyguladiysaniz bu siiregte neler yaptiniz bizpadgir misiniz?

6- PTO ile ilgili sorun ygadiniz mi? Ygadiysaniz neler?

7- Bu konuda yonlendirilmeye ihtiyaciniz var mi? Vaigallikle hangi gamalarla ilgili?

EK-2: PTO yonteminin uygulasuile ilgili calismanin dgerlendiriimesine yonelik yapilandirilgn
gOrilsme sorulari

Degerli Ogretmenler,

2010-2011 gitim-0gretim yilinda @rencilerinizle gercekigirdiginiz proje calgmalarinda sizlere destek
olmaya ve bu konudaki problemlerinizi ¢6zmeye gddi Birlikte yurattigimiz bu cakmalarin
onimuzdeki yillarda da sizlere faydal olmasirilamak amaciyla bu sene gercakiflen calsmalarin,
uygulamalarin kisacasi proje tabanligréiim sirecinin dgerlendiriimesinin - 6nemli oldgunu
disiinmekteyiz. Bu sebeple gerek siZrétmenlerimizin gerekse géenci ve velilerin gorglerine
bagvurmak istiyoruz. Bu sirecin @derlendiriimesinde bizimle pawacainiz samimi dginceleriniz,
Onerileriniz ve/veya problemleriniz hem bize hem sielere gik tutacaktir. Katiliminiz icin teekkar
ederiz.

1- Proje camalarini genel olarak @erlendirdginizde en olumlu gordiiiniz yonleri veya artilari
nelerdir?

2- Proje calgmalarini genel olarak derlendirdginizde en olumsuzgordiginiz yonleri veya
eksiklikleri nelerdir?

3- Proje calgmalarini yiratirken en ¢ok zorlagchiz husus(lar) ne(ler) oldu?

4- Dort agamaya bolerek(planlama, gelktirme, yiritme, dgerlendirme) gergeklgtirmenizi
bekledgimiz proje calgmalarinda her birsamayi ayri ayri dgerlendirmeniz gerekirse...

5- Proje ¢calgmalar stirecinde rehberlik yapma acisindan keddnizii nasil dgerlendirirsiniz?

6- Ogrencilerinizin calgmalari sizi tatmin etti mi? Beklentileriniz nelePdviemnuniyet diizeyiniz ne
oldu? Bu calmalarin @rencilerinize katkisi ne oldu?

7- Bu surecte grenci velveya veliler ile bir problem sadiniz mi? Eer yaadiysaniz paylar

misiniz?
8- Bir daha ‘proje tabanligretim’ yontemini kullanirsaniz nasil bir yol izlengz?

9- Bu sene sizlerle gercektedigimiz calsmalar fayda s#gadi mi? Bu sidreci samimiyetle
degerlendirir misiniz? Bu ¢agmalarin size en biuyuk katkisi ne oldu?

10- Bu sene yirittgiintz proje tabanl gietim sireciningleyisine, &rencilerinize sgladigl katkiya
ve sizin bu sdreci yldritmedeki memnuniyetinize gé€e tzerinden puan vermeniz gerekirse
notunuz ne olurdu? Tam puan vermediyseniz notunereden kird@inizi belirtir misiniz?
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EK-3: Proje Dgerlendirme Kriterleri

PROJE DEGERLENDIRME KRITERLERI YETERL iK
DUZEYLER
KRITERLER 4 |3 |2 |1
Proje konusunun/probleminin secimi
Planlama : A
Secilen konu ile ilgili argtirma yapma durum
Asamasi Cl u ile ilgili arsti yap urumu

Projenin @rencinin diizeyine uygungu

Projenin amaciniacik ve net olarak ortaya konmasi

Projenin gelitiriimesinde faydalanilacak yontemin (uygulama srayrintih
Gelistirme | olarak belirlenmesi

Asamasi Projenin hangi kriterlere gore gierlendirilecginin belirlenmesi

Diger disiplinlerle ilskilendirme durumu

Proje 6nerisinin ortaya koyulmasi (Taslak pfan)

Yiiriitme Proje icin gerekli verilerin toplanmasi

Asamasi Is takvimine uyulmasi (zaman yonetimi)
Raporda projeninsagidaki kisimlari uygun ve gerektisekilde barindirma durumu
v" Problem
v Amag
Rapor v' Ydntem
Asamasi v' Bulgular/Uriin

v/ Sonug ve targma
(Projenin nege yaradgl, Projede amaca yldip ulasiimadginin deserlendiriimesi)

v' Kaynaklar

Projenin sunumd

Yeterlik dizeylerinin tanimlanmasi

1- Yetersiz (kabul edilemez, tekrarlanmali)

2- Eksigi var (kabul edilebilir)

3- Yeterli (gerek ve yetegartlar sglanms)

4- Cok iyi (gerek ve yetegartlarin tstine ¢ikilng)

% Gergek hayattan secilgbir problem olmasi, ihtiyaclara cevap verir niti olmasi, 6zgiin olmasi, bilim-
teknoloji-toplum ve cevre ile gkilendirilebilir nitelikte olmasina dikkat edilerekezerlendirilecektir.

* Proje onerisinde projenin konusu, problemi, amasgca yapilan literatiir atamasinin 6zeti ile
izleyecekleri ydntem (projeyi gercekt&irken neler yapacaklarinin tagiq yer alacaktir.

® Projenin sunulmasinda proje gatasindaki hakimiyet, dili diizgiin ve akici kullanménlendirilen sorulari
cevaplayabilme, verilen sirede sunumu gergéikiee ve sunum esnasindaki 6zguven dikkate alinarak
degerlendirilecektir.
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EK-4:
PROJE DEGERLENDIRME KRITERLER I
(Qrenciler icin hazirlanan form)
KRITERLER
Planlama gamasinda bir araya getirifdniz tema ile ilgili olarak OZGUN,
IHTIYACLARA CEVAP VEREN, ARASTIRILMAYA DE GER bir problem belirlemeniz
gerekmektedir.
Planlama Probleminizi belirledikten sonra konuyla ilgili UM@N KAYNAKLARDAN_ YETERL i
Asamasi OLCUDE AR_ASTIRMA yapmaniz, bu amrmal_arl okuyup 6zlimsemeniz ve girana
sonuclarini bir araya getirmeniz gerekmektedir.
Projenin AMACININ bu gamadasekillenmesi gerekmektedir.
Bu stre¢ KASIM ayinin sonunda tamamlanmalidir.
Projenizin AMACINI ACIK VE NET birsekilde ortaya koymaniz beklenmektedir.
Projenizi yaparken yapacaklarinizi (UYGULAMA SURB®DIM ADIM planlamaniz
gerekmektedir.
Projeniz bittikten sonra projenizin gercekten amaculasip ulagmadgini nasil
degerlendirirsiniz? Sorusunu cevaplandiracak dlgutler/kriterlerin tetimesi
Gelistirme bek_len_m_ekte_d_ir_. N o . o _
Asamasi PrOJ_en|2| gelgtirirken DIGER DERSLERLE DE[LISKILENDIRM_ENIZ_|sten_mekted|r.
Porjede neler yapagaizin TASLAK PLANININ 6gretmene teslim edilmesi
gerekmektedir.
Bu silire¢ ARALIK ayinin sonunda tamamlanmali ve TASIAK RAPOR
Ogretmeninize teslim edilmelidir.
Bu agamada proje i¢in gerekli verilerinizin toplanmaseigerekli disiplinlerle
- ili skilendirilmesi gerekmektedir.
Yuratme
Asamasi Bu stre¢c MART ayinin ikinci haftasinda tamamlanmaldir.
Proje raporundasagidaki bgliklara yer vermeniz raporunuzu bekilde hazirlamaniz
beklenmektedir.
v" Problem
v Amag
v Yontem
v" Bulgular/Uriin
Rapor V' Sonug ve targma
Asamasi | (Projenin nege yaradgl, Projede amaca yiéip ulasiimadginin degerlendirilmesi)
v' Kaynaklar
Projenizi sunarken proje ¢giinasindaki hakimiyet, dili dizgin ve akici kullanma,
yonlendirilen sorulari cevaplayabilme, verilen slFsunumu gercelgirme ve sunum
esnasindaki 6zgiven dikkate alinacaktir.
Sunumlariniz NISAN ayinin sonundayapilacaktir.
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EK-5:
Projenin Puanlamasina Yonelik Yonerge

» Proje konusunun yunluklu olarak ilgili oldigu disiplin ANA DERS olarak kabul edilecektir ve
Ogrenci proje notunu bu dersten alacaktir.

» Disiplinler arasi ilgki kurdugu dersler YARDIMCI DERS olarak kabul edilecek vedrrslerden
performans notu alinacaktir.

» Puanlandirmau sekilde gercekligtirilecektir:

ANA DERSIN KATKI PAYI: %70
YARDIMCI DERSLERIN KATKI PAYI: %30

> Ogrencimizin A ana dersinden agglipuan yukarida belirtilen kriterlere gé8@ olsun. B, C ve D
derslerinden de faydalanilgmlsun. Bu faydalanmalarindan dolayi®laden 100, C'den 80,
D’den 95alms olsun.

> Ogrencinin proje notu hesaplanirken;

ANA DERSIN YARDIMCI DERSLER iN
PUANLAMASI PUANLAMASI
100x10/100=10

: 80x10/100= 8 B
80x70/100= 56 9Ex10/100= 95 56+28= 84

Toplam= 27.5=28

Toplam Puan

» Diger derslerdeki performans puanlari da direkt oepiginde verilen notlari olacaktir. Yani B
dersinin performans notu 100, C nin 80, D dersisén95 olacaktir.

EK-6:

Akran Degerlendirme Puanlamasina Yonelik Yonerge
Adiniz:
Grubunuzun adr:

Grubunuzdaki arkagkrinizin ve kendinizin adlarini gosterilen alaalayaziniz. Grubunuzdaki
arkadalarinizin ¢algmadaki sorumluluklarini yerine getirmelerine gogageda belirtilen dlgtlerden birini

seciniz. Ayni dgerlendirmeyi kendiniz igin de yapiniz. perlendirmenizi bitirdikten sonra bir zarf igine
koyarak teslim ediniz.

Mukemmel: Grup icindeki $ yikinu yerine getirmede herkesten daha iyiydi
Cok iyi: Isbirligi icinde calgti, gérevini tam anlamiylgerine getirdi.

Basarili: Kabul edilebilirsekilde kendisinden bekleneni yerine getirdi.
Normal: Minimal dizeydegdrevlerini yerine getirdi.

Verimsiz: Bazengorevlerini yerine getirmede farisiz oldu.

Yetersiz: Gorevlerini yerine getirmede sik dsarisizdi.

Basarisiz: Devamli olaralgdrevini yerine getirmede kerisizdi.
Yuzeysel:Calsmaya_hemen hemen Hiatilmadi.

Etkisiz: Calsmaya_hicbirkatkisi olmadi.

Grup Uyelerinin adlari Derecelendirme Yorum
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Formun Degerlendirmesi

1. Grubun notunu belirleyiniz.

2. Ogrencilerin formundaki s6zlU gerlendirmeleri sayisal gerlere dongttriindz.
Mukemmel: 100
Cok iyi: 87.5 Baarili: 75 Normal: 62.5
Verimsiz: 50
Yetersiz: 37.5 Bgarisiz: 25 Yizeysel: 12.5
Etkisiz: 0

3. Asagidaki gibi bir tablo hazirlayarak derleri yerlgtiriniz.

4. Ogrencilerin oylamalari sonucu ortaya c¢ikan biregstdlamalari hesaplayiniz. Targréncilerin
ortalamalari hesaplandiktan sonra grubun ortalamaaipi hesaplayiniz. Bireysel ortalamayi grup
ortalamalarina boélerek ayarlama faktoriini buludyarlama faktoriint grup ¢camadi notu
(6gretmenin gruba vergi puan) ile carparak bireysel performans notunirleginiz.

Grup " Bireysel
Calismasi | 80 (Ogretmenin projeye verdigi puan) Performans
Notu _

~ Notu =

Ayarlama Og)r(e;maerr;;r;nr;otu
o Bireysel | Grup Faktori yarial
Ogrenci Oyl | Oy2 Oy 3 Oy 4 Ort. Ort. (Bireysel faktord
ort/grubun ort)
Ayse 87.5 87.5 75 87.5 84.4 82.( 1.02 80x1.02= 82
Ali 87.5 100 87.5 87.5 90.6 82.0 1.05 80x1.05= 84
Mehmet 62.5 75 50 75 65.6 82.0 0.80 80x0.80= 64
Zeynep 87.5 87.5 87.5 87.5 87.5 82.0 1.05 80x1.05= 84
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