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Ozet: Ogretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme seviyelerinin belirlenmesi hem teknolojiye yapilan
yatirimlarin ise yararligini sorgulamada hem de Ogretmenlere verilmesi gereken destek ve egitim
calismalarinin planlanmasinda 6nemli veriler saglayacaktir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin teknolojiyle
biitiinlesme durumlarini belirleyebilecek gegerli ve giivenilir 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
aragtirmayla, 6gretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme durumlarini belirleyebilecek bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, alanyazin taramasi yapilarak taslak madde havuzu
hazirlanmis, 6gretmenlerle goriismeler yapilmis, uzman goriisii alinarak deneme uygulamalari yapilmistir.
ilk deneme uygulamasinda, agiklayici faktdr analizi sonuglar1 kabul edilebilir sinirlar igerisinde olsa da,
dogrulayici faktor analizi sonuglari kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmadigindan &lgek gelistirme
adimlar1 tekrar edilmistir. Ikinci deneme uygulamasindan elde edilen veriler kullanilarak yapilan
aciklayici ve dogrulayici faktor analizlerinde ise elde edilen degerler kabul edilebilir sinirlar icerisindedir.
Bu bulgular 1s18inda 6gretmenlerin  bilgi ve iletisim teknolojileriyle biitiinlesme durumlarim
belirleyebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirildigini sdylenebilir. Bu bulgular alan yazin
1s181nda tartigilarak rapor edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde teknolojiyle biitiinlesme, 6l¢ek gelistirme, egitimde teknoloji kullanimi

Abstract: Determination of the teachers’ technology integration levels gives important information about
not only investigating the usefulness of educational technologies but also deciding how to plan the
support and training activities for teachers. At this study, it is aimed to develop an instrument that can
determine teachers’ ICT integration levels. For this aim, a draft item pool is prepared, interviews with
teachers are made and the draft instrument is implemented after asking the experts’ opinion. At the first
trial implementation, although the results of the exploratory factor analysis were acceptable, the results of
the confirmatory factor analysis were not at the acceptable level. So instrument development steps were
repeated. After the second implementation the exploratory and confirmatory factor analysis results were
between acceptable levels. In light of the foregoing, it can be said that a valid and reliable instrument,
which can be used to determine teachers ICT integration levels is developed with this study. These
findings are discussed with the light of literature.
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GIRIS

Ulkemizde egitim teknolojilerine yapilan yatirimlar artarak siirmektedir. Evlerde bilgisayar ve
internet sahiplik oranlarmin her gecen giin artmasimin yanm sira, Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) bagli okullarin birgogunda bilisim teknolojileri siniflart bulunmaktadir (MEB, 20009;
TUIK, 2011). Ayrica MEB, Basbakanlik ve Ulastirma bakanhiginca ortaklasa yiiriitiilmekte
FATIH projesi kapsaminda, okul éncesinden on ikinci sinifa kadar MEB’e bagli 40.000 derslige
internet baglantili etkilesimli panel ekran teknolojilerinin kurulmasi, smiflara yiiksek hizl
internet baglantisinin saglanmasi1 ve 6grencilere tablet bilgisayar dagitilmasi planlanmaktadir
(MEB, 2010).

* Bu ¢aligma 5-8 Ekim 2011 tarihlerinde Eskisehir’de diizenlenen 1. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim
Kongresinde s6zlii bildiri olarak sunulmugtur.
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Yapilan bu yatinmlarin amacina ulasabilmesi i¢in Ogretmelerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini 6grenme Ogretme siiregleri ile biitiinlestirmeleri ve teknoloji kullanimini
meslegin dogal bir pargasi olarak algilamalar1 gerekmektedir. Ancak ilgili arastirmalara gore
egitim teknolojilerinin okullarda bulunmasi, 6gretmenler tarafindan bu teknolojilerin 6grenci
ogrenmesini arttirmak amaciyla kullanimini garanti etmemektedir (Goktas, Yildirim ve
Yildirim, 2008; Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005). Okullarda bulunan egitim teknolojileri
Ogretmenler tarafindan birgok durumda ya hi¢ kullanilmamakta ya da kullanimlar1 oldukca basit
diizeylerde kalmaktadir (Goktas ve digerleri, 2008; Usluel, Mumcu, ve Demiraslan, 2007).
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim durumlarmi arttirmak amaciyla
tilkemizde bir¢ok mesleki gelisim programu diizenlenmektedir (HEDB, 2012; MoNE, 2010).
Temel bilgisayar kullanim kurslarmin yam sira web tabanli icerik gelistirme kursu ve Intel
Ogretmen Programi bunlardan bazilaridir (HEDB, 2009; MEB, 2011). Son olarak Milli Egitim
Bakanligi, FATIH projesi kapsamindaki okullarda calisan biitiin dgretmenlere, egitimde
teknoloji kullanim kursu vermeyi planlamaktadir (HEDB, 2012). Ancak, teknolojiyle
biitiinlesmeyi amaglayan mesleki gelisim programlar1 her zaman amaglarina ulagsmayabilmekte,
bazi durumlarda Ogretmenlerin  egitimde teknoloji  kullanimlarina  yeterli katki
saglayamamaktadir (Brinkerhoff, 2006; Fragkouli ve Hammond, 2007; Glazer, Hannafin, Polly,
ve Rich, 2009; Uslu ve Biimen, 2013; Yurdakul, Yildiz, Cakar ve Uslu, 2010). Bu nedenle ilgili
mesleki gelisim programlar1 6ncesinde ve sonrasinda Ogretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme
durumlarindaki degisimlerin incelenmesi mesleki gelisim programlarmin amacia ulasip
ulagmadiginin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Teknolojiyle biitiinlesmenin saglanip saglanamadigini belirlemek i¢in teknolojiyle
biitiinlesmenin ne oldugu belirtilmeli ve bunu OSlcebilecek o6lgme araglart gelistirilmelidir.
Teknolojiyle biitlinlesme, bazi durumlarda teknolojinin igerigi sunmak igin kullanilmasi
anlamina gelirken, bazi durumlarda da &grencilerin 6grenme {irlinlerini hazirlamak igin
teknolojiden yararlanmasidir (Brinkerhoff, 2006; Kogak Usluel ve Demiraslan, 2005; Mills ve
Tincher, 2003; Triggs ve John, 2004). Teknolojiyle biitiinlesmenin saglanabilmesi igin
ogretmenlerin teknolojiye erigebilmesi ve nasil kullanacaklarini bilmesi gerekse de, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6grenme ortamlariyla biitlinlestirilmesi bu teknolojilerin kullanimiyla es
anlamli kabul edilemez (Hixon ve Buckenmeyer, 2009; Law, Pelgrum ve Plomp, 2008). Hew ve
Brush (2007)’a gore alanyazinda standart bir tanimi1 olmasa da bilgi ve iletisim teknolojilerinin
Ogretimsel amaclarla kullaniminin, teknolojiyle biitiinlesme tanimlari ig¢inde oOne c¢iktigt
goriilmektedir. Okojie, Olinzock, ve Okojie-Boulder (2006) ise teknolojiyle biitiinlesmeyi
elektronik iletisim araglar1 dahil olmak iizere mevcut arag, gere¢c ve materyallerin 6grenimi
desteklemek amaciyla kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.

Teknolojiyle biitiinlesme bir anda gerceklesen bir olay degil, 6gretmenlerin belli
asamalarla ilerledikleri bir siirectir (Mills ve Tincher, 2003; Proctor, Watson, ve Finger, 2004;
Russell, O'Dwyer, Bebell, ve Tao, 2007; Yang ve Huang, 2008). Bir¢ok arastirmaci teknolojiye
biitiinlesmenin agamalarini farkli sekillerde siniflamiglardir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009;
Mills ve Tincher, 2003; Russell ve digerleri 2007). Hixon ve Buckenmeyer (2009) teknolojiyle
biitiinlesmenin asamalarini inceledikleri meta analiz ¢alismalarinda bu asamalar1 alti baslik
altinda aciklamigtir:

flk asamadaki Ogretmenler, teknolojinin kullamimina direng gosterirler ve
teknolojinin faydasina inanmazlar. Ikinci asamadaki ogretmenler, teknolojinin
kisisel kullanimimmi &grenmeye isteklidirler. Bazi programlarmi kullaniminda
uzmanlasabilirler. Uciincii asamada ise teknolojiyi anlamaya baslarlar. Ancak
Ogretmenler, teknolojiyi hala 6gretilmesi gereken bir ara¢ olarak gérmektedirler. Bu
asamada teknik problemler yasarlarsa, teknoloji kullanimini birakarak geleneksel
yontemlere donerler. Dordiincii asamada Ogretmenler, teknolojiyi ogretilmesi
gereken bir amag olarak degil, 6gretime destek i¢in kullanilabilecek bir arag olarak
goriirler. Hala teknolojinin sinifta nasil kullanacaklarini 6grenmektedirler. Besinci
asamada Ogretmenler, daha 6grenci merkezli stratejiler kullanirlar ve st diizey
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diistinme becerilerine odaklanirlar. Bu asamada temel odak dgrencidir ve dgretmen
yeni sorumluluklar yliklenmeye baglar. Son asamadaki Ogretmenler, teknolojiyi
Ogretim yontemlerini degistirebilecek bir gii¢ olarak goriirler ve arastirma, planlama
ve yonetimle ilgili tartismalarda teknoloji kullanirlar.

Teknolojiyle biitiinlesmenin ilk asamalarinda daha ¢ok ogretmen merkezli teknoloji
kullanim1 6n plana ¢ikarken, son asamalarinda 6grenci merkezli kullanima odaklanilmaktadir.
Teknolojiyle biitlinlesme tam olarak gerceklestiginde 6grenme ortami daha 6grenci merkezli,
disiplinler aras1 ve proje tabanli olarak gerceklesir; akran 6gretimi ve bireysel 6grenme artar
(Hixon ve Buckenmeyer, 2009; Mills ve Tincher, 2003). Ogretmenler bu asamalarda genellikle
dogrusal olarak ilerlese de, bazen bazi agamalarin atlandig1 goriilebilir. (Hixon ve Buckenmeyer,
2009).

Ogretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme diizeylerini 6lgmeyi amaglayan birgok 6lgme
araci bulunmaktadir (Hsu, 2010; Hung ve Hsu, 2007; Jamieson-proctor, Watson, Finger,
Grimbeek, ve Burnett, 2007; Koca, 2006; Proctor ve digerleri, 2004; J. Tondeur, J. van Braak,
ve M. Valcke, 2007). Bu Ol¢me araglarmin teknolojiyle biitiinlesmenin farkli boyutlarina
odaklandiklar goriilmektedir. Teknolojiyle biitiinlesmenin boyutlariin neler oldugu konusunda
alan yazinda tam bir mutabakatin olmadig1 sdylenebilir.

Teknolojiyle biitiinlesmenin boyutlarindan birisini Hung ve Hsu (2007), smif igi
teknoloji kullanimi olarak belirtmektedir. Koca (2006) gelistirdigi 6l¢gme aracinda bu boyutu
ders sirasinda teknoloji kullanimi olarak isimlendirmistir. Hsu (2010) ise bu boyutu pedagojik
konular olarak degerlendirmekte ve boyutun planlama, ogretim ve degerlendirme
basamaklarindan olustugunu dile getirmektedir. Hsu (2010)’nun 6l¢eginde planlama, 6gretim ve
degerlendirme ile ilgili 18 madde tek bir boyutta toplanmustir.

Teknolojiyle biitiinlesmenin bir baska boyutu ise Ogrencilerin teknoloji kullanimina
ozendirilmesidir. Hung ve Hsu (2007) ileri diizey ogretimsel teknoloji kullanimi olarak
adlandirdiklar1 boyutun igerisinde Ogrencilerin teknoloji kullanimina 6zendirilmesi ile ilgili
maddelere yer vermektedirler. Benzer bir sekilde baz1 yazarlar teknolojiyle biitiinlesmenin ileri
seviyelerinde Ogrencilerin 6grenme gorevlerini yerine getirmek icin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmaya basladiklarini belirtmektedir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009; Mills ve
Tincher, 2003). Bu nedenle 6gretmenlerin dgrencilerin teknoloji kullanimini tesvik etmeleri
beklenir.

Teknolojiyle biitiinlesmenin bir diger boyutunun, teknoloji kullaniminin &grenciye
yansimasidir. Bazi yazarlar teknolojiyle biitiinlesme de 6gretmenlerin teknoloji kullanimindan
cok ogrencilerin neler yaptiklarini incelemislerdir (Jamieson-proctor ve digerleri, 2007; Proctor
ve digerleri, 2004; J. Tondeur ve digerleri, 2007). Benzer bir sekilde teknolojiyle biitiinlesmenin
ileri seviyelerinde 6gretim daha &grenci merkezli bir hal almaktadir (Hixon ve Buckenmeyer,
2009; Mills ve Tincher, 2003).

Smif disinda 6gretime destek ve iletisim amagli teknoloji kullanim ise bircok 6lgme
aracinda biitlinlesmenin boyutlar1 arasinda yer almaktadir (Hsu, 2010; Koca, 2006; Odom,
Settlage, ve Pedersen, 2002). Hsu (2010) siif dis1 teknoloji kullaniminda bilgi toplamay1 ayri
materyal hazirligin1 ayr1 birer boyut olarak ele alirken, Koca (2006) ise siif dis1 teknoloji
kullanim boyutlarindan birisini derse hazirlik olarak adlandirmaktadir. Benzer bir sekilde Odom
ve digerleri (2002)’nin dlgeginde ise egitimsel aragtirma igin teknoloji kullanimini bir boyut
olarak goriilmektedir. Derse hazirligin yani sira iletisim de teknolojiyle biitiinlesmenin
Olciilmesini amaglayan 6lgme araglarinin birgogunda sinif digt teknoloji kullaniminin bir boyutu
olarak ele alinmustir (Hsu, 2010; Koca, 2006; Odom ve digerleri, 2002).

Teknolojiyle biitiinlesmenin saglandiginda bilisim etigi ile ilgili konularin da goz
oniinde bulundurulmasi gerekir (Hsu, 2010; Jo Tondeur, Johan van Braak ve Martin Valcke,
2007). Bilisim etiginin birgok boyutu olmakla birlikte internet kaynaklarmin nasil kullanilmasi
ve atiflarin nasil belirtilmesi gerektigi, bilisim etigi agisindan 6nemli goriilen konulardandir
(Howard ve Davies, 2009; Hsu, 2010).
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Belirtilenlere ek olarak, teknolojiyle biitiinlesme kapsamina aliabilecek bir¢ok boyut
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisim icin teknoloji kullanimi, saglik ve
giivenlikle ilgili konular ve yonetsel faaliyetlerde teknoloji kullanim1 gibi boyutlar teknolojiyle
biitiinlesme kapsaminda ele alinabilir (Hsu, 2010; Koca, 2006).

Tirkiye’de teknolojiyle biitiinlesmenin hangi seviyede oldugunu inceleyen bircok
arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar sonucu genel olarak iilkemizde teknolojinin
ogretimsel amaglarla kullaniminin diisiik oldugu goriilmektedir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011;
Goktas ve digerleri, 2008; Koca, 2006; Yildirrm, 2007). Ogretmenler teknolojiyi en ¢ok iletisim
ve yonetsel faaliyetler gibi ders dis1 etkinliklerde ve derse hazirlik amaciyla, calisma kagidi ve
sinav hazirlamak ig¢in kullanmaktadir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Koca, 2006; Yildirim,
2007; Yucel ve Devecioglu, 2011). Ancak 6grenci merkezli egitimi desteklemeye ve {ist diizey
diisinme becerilerini arttirmaya yonelik teknoloji kullanimi diisiiktiir (Hakverdi ve Dana, 2012;
Koca, 2006). Bir¢ok durumda, okulda yeterli teknoloji olanaklari bulunsa dahi, 6gretmenlerin
bunlari  6grenci  basarisini  arttirmak  amaciyla Ogrenme  ortamlariyla  yeterince
biitiinlestiremedikleri goriilmektedir (Adigiizel, 2010; Tas¢1, Yaman ve Soran, 2010). Hatta bazi
durumlarda, Ogretmenlerin teknoloji kullanimiyla ilgili algilarinin  olumlu olmast ve
ogretmenlerin bu teknolojileri kullanmak istemeleri bile, teknolojiyle biitiinlesmenin saglanmasi
garanti etmemektedir (Goktas ve digerleri, 2008; Tasc1 ve digerleri, 2010). Bununla birlikte,
bilgi ve iletisim teknolojilerini ders disinda kullanan 6gretmenlerin bircogu sinifta teknolojiyle
biitiinlesmeyi saglayamamaktadir (Demiraslan ve Usluel, 2005; Koca, 2006; Yildirim, 2007).

Ulkemizde &gretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme durumlarini inceleyen ¢alismalarda
farkli tiplerde veri toplama araglart kullanilmistir. Arastirmacilarin biiyiik ¢cogunlugu kendi
gelistirdikleri anket formlarini kullanirken (Adigiizel, 2010; Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011;
Demiraslan ve Usluel, 2005; Goktas ve digerleri, 2008; Tas¢1 ve digerleri, 2010), bazi
aragtirmacilar goriisme formlar1 kullanmakta (Goktas ve digerleri, 2008) bazilari ise 6lgeklerden
yararlanmaktadirlar (Hakverdi ve Dana, 2012; Koca, 2006). Olgek kullanan arastirmacilardan
Koca (2006) genel teknoloji kullanim 6lgegi gelistirmis ve kullanmig, Hakverdi ve Dana (2012)
ise fen egitimine yonelik teknoloji kullanim dlgegi gelistirmis ve kullanmustir. Ulkemizde
yapilan arastirmalar gbéz Oniine alindiginda 6gretmenlerin teknoloji kullanim durumlarinin
genellikle anketler araciligiyla belirlendigi goriilmektedir.

Amac

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileriyle biitlinlesme durumlarini
belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir lgme araci gelistirmektir. Ogretmenlerin teknolojiyle
biitiinlesme durumlarimi belirleyebilecek 6lgme araglarinin gelistirilmesi, bu konudaki var olan
durumun tespit edilmesi, yapilan calismalarin etkililiginin degerlendirilmesi, ihtiyaglarin
belirlenmesi ve bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarin planlanmasina katki saglayabilir.

YONTEM

Teknolojiyle biitiinlesme 6l¢egi madde havuzunu olusturabilmek i¢in alan yazin taramasinda
ulasilan bir¢ok olgekten (Hung ve Hsu, 2007; Kogak Usluel ve Demiraslan, 2005; Mills ve
Tincher, 2003; Proctor ve digerleri, 2004; Van Braak, Tondeur ve Valcke, 2004) esinlenilerek
ve yedi Ogretmenle yapilandirilmamis goriismeler yapilarak besli likert tipinde taslak
maddelerin bulundugu madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzunun kapsam
ve goriiniis gegerliginin saglanmasi amaciyla uzman kanisina bagvurulmus (n=6), bazi
degisiklikler yapildiktan sonra 460 dgretmen iizerinde deneme uygulamasi yapilmis ve 447’si
iizerinde analizler gercgeklestirilmistir. Analizler sirasinda SPSS ve Lisrell programlari
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucu Ol¢egin aciklayici faktor analizi degerleri kabul
edilebilir smurlar igerisinde bulunmustur. Ancak dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 kabul
edilebilir degerler igerisinde bulunmadig icin dlgek gelistirme asamalarinin tekrar edilmesine
karar verilmistir. Yeniden alan yazin taramasi yapildiginda gelistirilmeye calisan Olcegin
boyutlar ile paralel boyutlardan olusan gegerli ve giivenilir Ingilizce bir 6lgek yayinlandig
goriilmiistiir (Hsu, 2010). S6z konusu 6lgekten de yararlanarak maddeler diizenlenmis ve 35
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maddeden olusan taslak uzman goriisiine sunulmustur (n=5). Uzman goriisii sonunda taslak
formda 28 maddeye yer verilmistir. Son taslak formda yer alan maddelerin bir boliimi ilk
uygulamadan gelen maddelerken bir boliimii de alan yazin 15181nda yeni eklenen maddelerden
olugmaktadir. Bos veri analizinin faktor analizi ¢aligmalarini olumsuz etkileyebileceginden
dolay1, bos veri bulunan 6l¢ekler analiz disinda birakilmistir. Okullarinda veya siniflarinda bilgi
ve iletisim teknolojilerine erisemeyen O6gretmenlerin belirlenmesi ve bunlarin analiz disinda
birakilabilmesi amaciyla ikinci deneme formuna “Uygulanabilir Degil” segenegi eklenmistir.
Ikinci deneme uygulamasinda &lgek taslagi 1337 6gretmene uygulanmustir. Agiklayic1 faktor
analizi oncesi bos madde bulunan veya “Uygulanabilir Degil” secenegi isaretli biitiin formlar
analiz dis1 birakilmis ve 828 form iizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Olgek taslagi iki boliim halinde uygulanmustir. ilk boliimde demografik 6zellikler
sorulmus ikinci boliimde ise teknolojiyle biitiinlesme Olcegi taslak maddeleri yer almustir.
Demografik o6zellikler icerisinde 6gretmenlerin cinsiyetleri, ¢alistiklar1 okullarin tiirii, yaslar
yer almistir. Olgek gelistirme uygulamasina katilan ogretmenlerin demografik 6zellikleri
incelendiginde ise %66’smin kadin %34’iniin erkek oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
ogretmenlerin %10’u liselerde, %52’si ortaokullarda ve %38’i ilkokullarda g¢aligmaktadir.
Ogretmenlerin yaslar1 incelendiginde ise %14’iiniin 50 yasindan biiyiik, %27’sinin 40-49 yas
araliginda, %46’sinin 30-39 yas araliginda ve %I12’sinin de 29 yasin altinda oldugu
goriilmektedir.

BULGULAR

Deneme uygulamasi sonucu elde edilen veriler 1s181nda 6lgegin yapi gegerliligine bakmak tizere
aciklayici faktor analizi yapilmasina karar verilmistir. Bu analizlere baglamadin 6nce 6rneklem
biiylikliigi ve maddeler arasi korelasyonun analiz i¢in uygun olup olmadigi incelenmistir.
Analizin yapilabilmesi i¢in érneklemin yeterli olup olmadigina KMO testi sonuglarina bakarak
karar verilebilir, KMO degeri 0.5’in tizerinde olmas1 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu
0.8’in iizerinde ise ¢ok iyi oldugunu gosterir (Field, 2009; Kalayci, 2008). incelenen veri
setinde KMO degeri 0.88 olarak bulunmus ve orneklem biiyiikligiinin ¢ok iyi oldugu
gortilmiistir. Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in maddelerin birbirleriyle orta derecede
iligkili olmalar1 gereklidir, Barlett testi bu korelasyonun olup olmadigini, baska bir degisle veri
setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigin1 gosterir (Leech, Barrett, ve Borgan, 2005).
Incelenen veri setinde Barlett test sonucuna bakilarak (p=.00) elde edilen verilerin faktor analizi
yapmaya uygun olduguna karar verilmistir. Faktor analizi i¢in maddeler arasi korelasyon orta
derecede olmali, ancak ¢ok yiiksek olmamalidir (Leech ve digerleri, 2005). Korelasyon matrisi
incelendiginde maddeler arasi korelasyonun 0.70°den daha yiiksek olmadigi goriilmiistiir. Bu
durumda veri setinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu sonucuna varilmstir.

Veri setinin faktor analizine uygun olduguna karar verildikten sonra, ilk olarak
maksimum olabilirlik yontemi ile agiklayic1 faktér analizi yapilmis ve toplam varyansin
%59.63’linli agiklayan alt1 boyutlu bir yap1 olugsmustur. Alanyazin dogrultusunda, faktoérlerin
birbirleri ile iliskili olduklar1 diistiniildiigiinden oblimim dondiirme yontemi kullanilarak analiz
tekrar edilmis ve varyansin %58.96’sm1 agiklayan 7 faktorli bir yap: elde edilmistir. Birden
fazla faktdrde birbirine yakin yiik veren maddeler (4, 13, 18, 26, 22, 28) sirasiyla teker teker
atilarak analizler tekrarlanmistir. Ters ¢evrilmis olmasina ragmen faktdr yapisina olumsuz yiik
veren 26. madde ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Bu durumda toplam varyansin %56.28’ini
aciklayan bes faktorlii bir yap:t (simif i¢i teknoloji kullamimi ve hazirligi, etik, teknolojinin
Ozendirilmesi, Ogrenci ile iletisimde teknoloji kullanimi, yazili materyal hazirlama) elde
edilmistir. Acgiklayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 1’de faktor analizi ¢izgi grafigi Sekil 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1. Teknolojiyle Biitiinlesme Olcegi Faktor Yiikleri

Madde F1 F2 F3 F4 F5
M1 .878 M19 .849
M6 .857 M17 .803
M5 766 M20 753
M3 .760 M16 .858
M7 708 M9 .820
M2 485 M21 557
M14 482 M15 678
m27 .828 M12 570
M28 .802 M10 549
M24 .760 M11 547
M25 679 M8 402
M23 625
o

Q
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>

=]
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e

T T T T T T T T T T T T T T T T
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Component Number
Sekil 2. Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi Faktdr Analizi Cizgi Grafigi

Bu faktorlerin Cronbach a gilivenilirlik katsayilari sirasiyla .86, .87, .78, .70, .74 olarak
hesaplanmustir. Olgegin tamamina iliskin giivenilirlik katsayis1 ise .84 olarak elde edilmistir.
Belirlenen bu yapinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmis, analiz sonucu
elde edilen veriler, kurulan yapmin veriye uyumunun degerlendirilmesinde ¢ogunlukla
kullanilan gesitli uyum indeksleri agisindan incelenmistir. 23 madde {izerinden gerceklestirilen
dogrulayici faktor analizi sonucunda modifikasyon indekslerinin onerdigi baglantilardan ikisi
analize eklenmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucu elde edilen degerler Tablo 2°de
sunulmustur.

Tablo 2. Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglart

Uyum indeksleri Iyi uyum* Yeterli Uyum* Olgek Degerleri
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .055
S-RMR 0<S-RMR<0.05 0.05<S-RMR<0.1 .046

NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 .96
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<0.97 .96
CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 .96
GFlI 0.95<GFI<1 0.90<GFI1<0.95 .93
AGFI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI1<0.90 .92

*(JToreskog ve Sorbom, 1993; Simsek, 2007)
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Tablo iki incelendiginde dlgek gelistirme ¢alismalarinda siklikla hesaplanan NNFI (.96),
CFI (.96) ve RMSEA (.055) degerlerinin yeterli uyum icin belirtilen sinir degerlerinin arasinda
oldugu gorilmektedir. Analizler sonucu elde edilen chi-kare degeri 1101.86 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda 6lgegin veriyle yeterli diizeyde uyum gosterdigini ve gretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojileriyle biitiinlesme durumlarinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilir
oldugunu gostermektedir. Teknolojiyle biitiinlesme 6l¢eginin birinci diizey dogrulayici faktor
analizi baglant1 diyagram Sekil 2’de sunulmustur.

49
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Chi-Square=1101.86, df=218, P-value=0.00000, RMSEA=0.055

Sekil 2. Teknolojiyle Biitiinlesme Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
Baglanti Diyagrami (Standardize Edilmis Sonuglar)

TARTISMA

Ogretmenlerin teknolojiyle  biitiinlesme  durumlarim  incelemek amaciyla  gelistirilen
“Teknolojiyle Biitlinlesme Olgegi” (TBO) yapilan analizler sonucunda 23 madde ve bes faktor
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olarak son halini almistir. Agiklayici faktor analizi sonucu elde edilen yap1 ve dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen degerler, Olgegin veriye iyi bir uyum gosterdigini ve
Ogretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme durumlarint belirlemede uygulanabilir oldugunu
gostermektedir.

Olgek gelistirme calismas1 sonucu olusan boyutlar alanyazinda yer alan benzer birgok
6lgme aracinin boyutlari ile paralellik gostermistir (Hsu, 2010; Hung ve Hsu, 2007; Odom ve
digerleri, 2002; Russell ve digerleri, 2007). Gelistirilen dlgekte ilk boyut olan sinif i¢i teknoloji
kullanimi ve hazirligi baz1 6lgme araglari ile paralellik gosterirken, bazi 6l¢me araglarinda bu
boyutun farkli iki boyut seklinde ele alindigi goriilmektedir (Hsu, 2010; Koca, 2006). Koca
(2006) smnif i¢i teknoloji kullanimini ve hazirligini farki boyutlar olarak ele alirken, Hsu (2010)
simif ici teknoloji kullanimimi planlama, 6gretim ve degerlendirme konularmin bir biitiinii
seklinde tek bir boyut olarak ele almaktadir. Gelistirilen 6lgme aracinda da smif i¢i teknoloji
kullanim1 ve hazirligi bir boyut olarak goriilmektedir. Bu boyutun igerisinde yer alan hazirlikla
ilgili maddeler smifta teknoloji yardimiyla kullanilabilecek sunum, animasyon, film
dosyalarinin  hazirligin1 ifade eden maddelerdir. Gelistirilen Teknolojiyle Biitiinlesme
Olgeginde, yazili materyal hazirlama ise baska bir boyut olarak rapor edilmistir. Bu boyut
alanyazinda yer alan birgok 6l¢me araci ile paralellik géstermektedir (Hsu, 2010; Koca, 2006;
Odom ve digerleri, 2002).

Smif i¢i kullanim ve derse hazirligin yani sira, iletisimde teknoloji kullanimi birgok
6l¢me aracinda bitiinlesmenin bir alt boyutu olarak ele alinmaktadir (Hsu, 2010; Koca, 2006;
Odom ve digerleri, 2002). Bu dogrultuda teknolojiyle biitiinlesme 6l¢eginde yer alan dgrenci ile
iletisim boyutunun alanyazinda yer alan 6l¢gme araglari ile paralel oldugu goriilmektedir.

Iletisimin yam sira dgrencilerin teknoloji kullanmaya 6zendirilmesi de teknolojiyle
biitiinlesmenin bir boyutu olarak goriilmektedir (Hung ve Hsu, 2007). Ogrenci merkezli
egitimde teknoloji kullanimi biitiinlesmenin iist asamalarinda yer aldigindan (Hixon ve
Buckenmeyer, 2009; Mills ve Tincher, 2003), biitiinlesmenin saglanabilmesi igin 6gretmenlerin
ogrencilerini teknoloji kullanmaya 6zendirmeleri gerekmektedir.

Ogrenci merkezli egitimde teknoloji kullaniminin 6n hazirligi olarak belirtilebilecek
olan teknolojinin 6zendirilmesi boyutu Teknolojiyle Biitiinlesme Olgeginde yer almistir. Ancak
teknoloji kullaniminin 6grenciye yansimasi ve O0grenci merkezli egitimde teknoloji kullanimi
boyutlart teknolojiyle biitiinlesme o6l¢eginde bulunmamaktadir. Oysaki teknolojiyle
biitlinlesmenin st seviyelerinde 6grenci merkezli egitimin artmasi beklenmektedir (Hixon ve
Buckenmeyer, 2009; Mills ve Tincher, 2003). Bazi 6l¢me araglarinda da 6grencilerin teknoloji
kullanimi teknolojiyle biitiinlesmenin bir boyutu olarak ele alinmistir (Jamieson-proctor ve
digerleri, 2007; Proctor ve digerleri, 2004). Teknolojiyle Biitiinlesme Olcegi gelistirme
calismalari sirasinda madde havuzunda, teknoloji kullaniminin 6grencilere yansimasi ve dgrenci
merkezli egitimde teknoloji kullanimu ile ilgili maddelere yer verilmistir. Ancak bu maddeler
analiz iglemleri sirasinda 6l¢gme aracindan ¢ikarilmistir. Ciinkii teknoloji kullaniminin 6grenciye
yansimasit ve Ogrenci merkezli egitim boyutuna girmesi planlanan maddeler, birden fazla
boyutta birbirlerine yakin yiik dagilimi gostermislerdir. Tiirkiye’de teknolojinin daha ¢ok
ogretmen merkezli etkinliklerde kullaniliyor olmasi bu duruma neden olmus olabilir. Birgok
arastirmaci iilkemizde O6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenci merkezli proje
etkinlikleri yerine, kelime islemci gibi Ogretmen merkezli etkinlik ve materyal hazirlig
amaciyla kullandiklarini belirtmektedir (Goktas ve digerleri, 2008; Usluel ve digerleri, 2007).
Teknolojiyi sadece Ogretmen merkezli etkinliklerde kullanan 6gretmenler, 6grenci merkezli
egitimde teknoloji kullanimyla ilgili maddelere farkli dogrultularda yanitlar verdikleri i¢in bu
maddelerin bir faktor altinda toplanmadig: diistiniilmektedir.

Teknolojiyle biitiinlesmenin bir bagka boyutu ise etiktir. Hsu (2010) etik boyutu ile
ilgili genel kurallar ve bilginin dogrulugu hakkinda maddelere yer vermektedir. Bununla birlikte
Howard ve Davies (2009) ogrencilere bilgi hirsizligi hakkinda bilgi verilmesi ve kaynakga
kullanimimin gretilmesi iizerinde durmaktadir. Benzer bir sekilde TBO’nde de etik boyutu
igerisinde bilgilerin dogrulugu ve kaynak¢a gésterilmesinin 6gretilmesiyle ilgili maddelere yer
verilmistir,
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Sonug olarak 6gretmenlerin teknolojiyle biitlinlesme durumlarini 6lgebilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmis ve gelistirilen bu 6lgme aracinin alt boyutlarinin alan
yazinda yer alan bircok 6l¢cme araci ile paralel oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen bu Slgme
aracinin lilkemizde egitim teknolojilerine yapilan yatinmlarin giderek attigi bir dénemde,
Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanim durumlarim1 belirleme c¢alismalarina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu 6lgme araci kullanilarak yapilacak olan olasi ¢aligmalar, var
olan durumun tespit edilmesi, 6gretmenlerin ihtiyaglarinin belirlenmesi, 6gretmenlere yonelik
egitimlerin planlanmasi ve degerlendirilmesine 151k tutabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

With the increasing of information and communication technology (ICT) facilities at
schools, it is expected that teachers should integrate ICT with their classrooms. However,
integrating technology with learning environments is an unsolved problem. For this reason,
determination of the teachers’ technology integration levels gives important information about
not only investigating the usefulness of ICT equipment at schools but also deciding how to plan
the support and training activities for teachers about ICT integration. So there is a need of valid
and reliable instruments that can determine teachers’ ICT integration levels, but the number of
the instruments which can evaluate teachers’ ICT integration is very few. At this study, it is
aimed to develop an instrument that can determine teachers’ ICT integration levels. For this
aim, after literature review a draft item pool is prepared, interviews with teachers are made and
the draft instrument is implemented after asking the experts’ opinion.

Method

At the first trial implementation, the instrument was implemented to 460 teachers and
analysis was made out of 447. After the first trial implementation, although the results of the
exploratory factor analysis were acceptable, the results of the confirmatory factor analysis were
not at the acceptable level. So instrument development steps were repeated. Literature was
reviewed again, item pool was updated, asked for experts again and the trial application was
repeated. At the second trial implementation, the instrument was implemented to 1337 teachers.
After the second trial implementation no missing value analysis was made, instead of missing
value analysis, all of the forms with one or more missing value were excluded from the analysis.
Also at the second trial implementation ‘“Not Applicable” option was added to the draft of the
instrument. With the help of “Not Applicable” option, teachers who have not opportunity to
reach and cannot use ICT facilities were determined and excluded out of analysis. So forms
which have one or more missing value and assigned one or more “Not Applicable” were
excluded and then the analysis was made out of 828 forms.

Results and Discussion

Before conducting exploratory factor analysis, the two main conditions for exploratory
factor analysis were tested. Firstly, it was examined if the sample size was appropriate for factor
analysis by checking the KMO test (KM0O=0.88). As value of KMO was bigger than .5 it was
decided that the sample size was appropriate for factor analysis. Secondly, the correlation
matrix was examined to decide if there was correlation between variables. It was seen at the
correlation matrix that there was moderate correlation between variables. After deciding that the
data was suitable for factor analysis then the exploratory factor analysis was conducted. Firstly
maximum likelihood method was used and it was seen that there were six factors explaining the
59.63% of the total variance. After this the factor analysis was repeated with the oblimim
rotation and it was seen that there were seven factors explaining the 58.96% of the total
variance. Six items were excluded out of analysis one by one because they gave similar factor
loadings at different factors. At the end of the exploratory factor analysis, five factors were
conducted explaining the 56.28% of total variance. The factors were named orderly as ICT use
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at class and preparation, ethics, encouragement of technology use, technology use for the
communication with students, preparation of printed materials. Cronbach o’s internal
consistency reliability of five factors was calculated as .86, .87, .78, .70, .74 at the same order.

After exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis was conducted. At the
confirmatory factor analysis two of the connections proposed by modification indexes were
added to the analysis. The results of confirmatory factor analysis were evaluated with the help
of mostly used fit indexes (RMSEA = 0.055, S-RMR = 0.046, NFI = 0.96, NNFI = 0.96, CFI =
0.96, GFI = 0.93, AGFI = 0.92). As the fit indexes are between acceptable levels, it can be said
that the data has a good fit with the factor structure.

All the factors of Technology Integration Instrument (TII) are parallel to lots of the
instruments published at the literature. Besides the factors of TlI, at the literature it is mentioned
that technology use at student centered education and reflection of technology use to students
are additional two factors of technology integration. However TII does not have factors about
student centered technology use and reflection of technology use to students. The main reason
for this absence is that Turkish teachers are using technology mostly for teacher centered
activities. It can be said that because of this reason the items about student centered technology
use and the reflection of technology use to students cannot be located under any actors and these
items have to be excluded from the instrument at the analysis level. In light of the foregoing, it
can be said that a valid and reliable instrument, which can be used to determine teachers ICT
integration levels is developed with this study.
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