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“Bat1”nin “Dogu”da Bir Seytan Yaratma Girisimi Olarak
Islamofobi ve Anti-Islamizm: Tarihsel Bir Yaklasim

Kadir CANATAN"

Ozet

Bugiin Bat1 diinyasinda sik¢a konusulan Islamofobi ve anti-Iislamizm, kavramsal ve
olgusal olarak yeni gibi goriinse de aslinda tarihsel temelleri ve uzun bir ge¢misi olan bir
vakiadir. Islamofobi’nin tarihini, Islam’in dogdugu ve Hristiyanlikla temasa gectigi giinlere
kadar geri gotiirebiliriz. Hristiyanlik, ilk 6nce Yahudilere karsi bir diismanlik sekli olan
antisemitizmi, sonra da anti-Islamizmi yaratmuigtir.

Bu ¢alismada nasil olup da Hristiyanligin Islam’1 seytanlastirdig: tarihsel siireg icinde
ele alinmaktadir. Gercekte anti-islamizm ve islamofobi, Gtekilestirici ve kutuplastiric1 bir
diisiincenin triiniidiir. Hristiyanlik hem kendi tarihsel arkaplani olarak Museviligi, hem de
kendisinden sonra gelen bir din olarak Islamiyet’i kendi karsiti ve diigmam ilan etmistir.
Tarihsel ve kiiltiirel arkaplamin incelenmesi, ani-Islamizmin tarihsel ve kiiltiirel bir kurgu
oldugunu ve bugiin de yeniden tiiretildigini agikca gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu-Bati, Islamofobi, Anti-islamizm, Seytanlastirma.

Islamophobia and anti-Islamism as an Attempt
to Create a Demon by the “Western” in the “East”

Abstract

Islamophobia and anti-Islamism, often spoken in the western world today, seem
conceptually and factually new, but in fact are a historical fact and a long history. We can
take the history of Islamophobia back to the days when Islam was born and encountered
with Christianity. Christianity first created anti-Semitism, then anti-Islamism, as a form of
hostility against the Jews and Muslims.

In this work is handled how Christianity demonized Islam in the historical process. In
fact, anti-Islamism and Islamophobia are products of an otherization and polarizing logic.
Christianity has declared the religions it has encountered both before (Judaism) and after
(Islam) its opposition and enemy. The examination of historical and cultural backgrounds
clearly demonstrates that anti-Islamism is a historical and cultural fiction and that it is
reproduced today.
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Giris

Tam bir tarih belirlemek zor olsa da kavram olarak Islamofobi ve anti-
Islamizm, Soguk Savasi'n bitimine denk diisen giinlerde ve akabinde kullamlmaya
baslanmistir. Bu hi¢ de tesadiif degildir: Bati diinyasi, ideolojik rakibi olan
Komiinist Blok'un dagilmasindan sonra, bu eski diismanin yerine yeni bir diisman
ikame etmek ihtiyaci hissetmis ve Ortadogu’da meydana gelen bazi gelismeleri
bahane ederek yeni tip bir soguk savas siirecini baslatmistir. Bir bagka deyisle “kizil
tehlike”nin yerine “yesil tehlike”yi ihdas etmistir.

Aktiiel Islamofobi olgusunun ortaya cikmasinda, Iran Islam Devrimi
baglangig noktasini olusturmaktadir. 1979 yilinda yayinlanan kitabina Ingiliz yazar
John Laffin, dikkat gekici bir isim vermistir: “Islam’in Tehdidi”.! Bu kitap bircok
dile cevrilmis ve anti-Islamist hareketlere esin kaynag olmustur. Gog ve
gocmenlige karsi ¢ikan ciliz irk¢t ve yabanci diismani politik hareketlerin zayif
oldugu ve heniiz Soguk Savasi'n siirdiigii bu dénemde anti-Islamizm bir akim
haline doéniisememistir. Anti-Islamizm’in entelektiiel ve politik bir egilim olmaya
baslamas: icin ikinci kirilma noktast olan Berlin Duvari’min yikilmasina kadar
beklemek gerekecektir.

Amerikal1 yazar Samuel Huntington'in “Medeniyetler Kavgasi”? (1993) adl1
makalesi ve burada onerdigi tez, Amerika ve Bat1 diinyasinda Soguk Savas sonrasi
durumu yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Bu makale ve burada ifade edilen tez,
siiphesiz ki diinyada varoldugu veya varolacagi diisiiniilen celiskileri ortaya
¢ikarmasi agisindan 6nemli bir rol oynamistir. Bu donemde bir yandan igerde
gelisen go¢ ve gocmenlik karsiti hareketler, diger yandan da uluslararas: degisen
dengeler catisma soylemlerini yayginlastirmistir. Fakat anti-Islamizm ve
Islamofobinin esas sorun haline gelmesi; cok-dinli ve cok-kiiltiirlii Batil
toplumlarda Miisliiman gruplarla yerlesik toplumlar arasinda bir gerilim
yaratmasi, 11 Eyliil saldirilarinin akabinde olacaktir.

Aktiiel Islamofobinin bu ii¢ asamali gelisme cizgisi, giiniimiize kadar
literatiirde kavramsal olarak belirsiz birakilan bir noktanin agikliga ¢ikarilmasina
da firsat vermektedir. Uluslararas: literatiirde es anlamli olarak kullanilan
Islamofobi ve anti-Islamizm kavramlari farkli olgulara isaret etmektedir: Ilki,
sosyolojik bir gergeklik iken, ikincisi siyasal ve ideolojik bir gergekliktir. Yakin
tarihte ilk 6nce anti-Islamizm, politik ve entelektiiel bir egilim olarak ortaya ¢ikmis
ve bu, ikincisinin ortaya ¢ikmasinda bagimsiz bir degisken olarak islev gérmiistiir.
Daha basit bir ifadeyle Islamofobi, &nemli oranda anti-Islamizmin iiriiniidiir. Eger

! The Dagger of Islam, Sphere Books Ltd, Aylesbury, Bucks.
2 The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, Yaz 1993, s. 22-49.
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gecmis ve giiniimiiz itibariyle bu gercek gz ardi edilirse, Islamofobi tam olarak
anlasilamayacaktir.

Bu tespit, Islamofobiyi tek etkenle agiklamaya calisan bir indirgemecilik
olarak goriilmemelidir. Islamofobi, goriindiigiinden daha karmasik bir olgudur.
Son 20-30 yilin bir olgusu gibi goriinen bu olgu, aynm1 zamanda tarihsel bir derinlige
de sahiptir. Eger, biraz sonra resmetmeye c¢alisacagimiz tarihsel arka plan
olmasaydi, Islamofobi ve bunu da kigkirtan anti-Islamizm bu kadar hizh
yayilmayacakti. Aslina bakilirsa, Islamofobi ve anti-islamizm Bati diinyasinda
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak siirekli bir bicimde yeniden {iretilen eski bir
refleksin giincellesmis halleridir. Eger Islamofobi, anti-Islamizmin bir iiriinii ise, bu
iki olgu da tarihsel bir catisma kategorisi olarak Dogu-Bat1 kutuplasmasinin yeni
bir ifade bi¢imidir.

Ortagag Hiristiyanliginin ve Kilisesinin goziinde 1slamiyet, en azindan
Hiristiyanligin heretik bir kolu, dahasi Isa karsiti, seytani bir olgudur. Islam’1
seytanla Ozdeslestiren bu yaklasim, tiim tarih boyunca hem Miisliman ve
Hiristiyan iliskilerini, hem de Dogu ve Bati iliskilerini zehirlemis ve c¢atismali bir
hale getirmistir. Bu yaklasim, diin Hagli Seferleri’'ne kaynaklik ederken, bugiin de
11 Eyliil sonras: gelismelere ideolojik ve politik bir mesruiyet saglamaktadir. 11
Eyliil'iin hemen akabinde Amerikan Devlet Bagkani’nin “Hagli Seferlerine
Gidiyoruz” agiklamasi, daha sonra agiklandig: {izere maksadi asan yanlis bir ifade
degil, Bat1 diinyasindaki insanlarin bilingaltini ortaya koyan énemli bir gostergedir.

Seytan Hakkinda Bazi1 Miilahazalar

Kur’an’a gore seytan, insana secde emrine uymadig i¢in Allah’a isyan etmis
ve bu isyanin1 bir iistiinliik teziyle temellendirmeye ve mesrulastirmaya ¢alismistir.
56z konusu hikayeyi Kur’an bir diyalog bigiminde soyle anlatir:

“Andolsun, sizi yarattik. Sonra size sekil verdik. Sonra da meleklere, “Adem
igin sayg ile egilin” dedik. Iblis’ten bagka hepsi saygi ile egildiler. O, sayg ile
egilenlerden olmadi. Allah, “Sana emrettigim zaman seni sayg ile egilmekten ne
alikoydu?” dedi. (O da) “Ben ondan hayirliyim. Ciinkii beni atesten yarattin. Onu
ise camurdan yarattin” dedi. Allah, “Simdi in asag1 oradan. Ciinkii senin orada
biiytiikliik taslamak haddine degil! Hemen ¢ik! Ciinkii sen asagiliklardansin” dedi.
Seytan dedi ki: “(Oyle ise) bana insanlarin tekrar diriltilecekleri giine kadar siire
ver.” Allah da, “Sen siire verilenlerdensin” dedi. Seytan dedi ki: ”(Oyle ise) beni
azdirmana karsilik, yemin ederim ki, ben de onlar1 saptirmak icin senin dosdogru
yolunun {iizerinde elbette oturacagim.” “Sonra (pusu kurup) onlara dnlerinden,
arkalarindan, saglarindan ve sollarindan sokulacagim ve sen onlarin ¢ogunu
siikreden (kimse)ler bulamayacaksin.” Allah, dedi ki: “Yerilmis ve kovulmus olarak
¢ik oradan. Andolsun, onlardan sana kim uyarsa sizin, hepinizi cehenneme
doldururum.” (A’réaf, 7:11-18).
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Gerek eski Yunan diisiincesinde, gerekse Islam diisiincesinde toprak, hava,
su ve ates varligin yapi yaslar1 olarak sayilmistir. Bu dort unsur, sadece varligin
temel yap1 taslar1 degil, ayn1 zamanda sembolik dilde farkli anlamlar1 da dile
getirir. S6zgelimi toprak algakligi, alcakgoniilliiliigii, adiligi ifade eder. S6z konusu
nesnelere anlam vermek masum bir davranis degildir. Seytan, kendi yaratildig:
atese iistiinliik, insanin yaratildig1 nesneye asagilik anlami yiikleyerek kendince bir
seckincilik 6rnegi sergilemis ve varliklar arasinda bir hiyerarsi kurmustur. Seytan,
yeryliziinde ontolojik olarak {istiinlitk iddiasinda bulunan ve Allah’in belirledigi
diizenin disinda, varlik kategorileri arasinda kendince bir hiyerarsi kuran, yani ilk
kez 1rkqilik yapan bir varliktir. Buna ragmen o serbest birakilmistir. Ciinkii onun
bir islevi bulunmaktadir. Yaratilis, bir diyalektik; yani iyilik ve kotiiliik karsithig:
temelinde insa edilmistir. Tyilik, ancak ké&tiiliigiin oldugu bir ortamda anlamlidir.
Insamin erdemli olmasi, bu diyalektik olmadan s6z konusu olamaz. Gergek
erdemlilik, kotiiliigiin de bulundugu bir ortamda iyiligi se¢mek ve onu
savunmaktir. Ya degilse sadece iyiligin ya da sadece kétiiliigiin kendi basina
bulundugu bir diinya sinav diinyas: olmayacaktir. Boyle bir hayat olsa olsa
zorunluluktan ibaret olacaktir. Segme imkanin olmadig: bir yerde insamin hayati
anlamsiz ve amagsizdir.

Tektanricr dinlerde seytan Tanri'nin karsit1 degildir. Boyle bir inang, diialist
bir Tanr1 anlayisina yol acacagr i¢in tevhidi ortadan kaldirir. Seytan, Tanri
tarafindan yaratilmis bir yaratiktir ve ona bir islev yiiklenmistir. Zithk, Tann ile
Seytan arasinda degil, iyilik ile kotiilitk arasindadir. Yaratihis diizeni icinde bu
kadar islevsel ve anlamli olan seytan ne zaman sorun haline gelmektedir. Bir
tanesini demin zikrettik. Eger o, Tanri'min karsitt ve dengi bir varlik olarak
algilanirsa monoteizminden sapma bas gosterir. Diger sorun ise, onun bir sifat
olarak genellestirilmesi ve baska varliklarin sifati olarak kullanilmasidir.

Seytan, Ibranice bir kelime olup iftiraci, talip, arabozan, rakip, karsit ve avare
anlamlarina gelmektedir.? Dilbilimsel agidan isim degil, sifat olarak kullanilmasi
dikkat cekicidir. Hiristiyanlar ve Miisliimanlar, seytan1 daha ¢ok bir varlik ve bir
varligin ismi olarak telakki ederler. O, kotiiliigii temsil eder ve insanlan kotiiliige
yonlendirir. Daha genel anlamda ise, seytan kotiiliigiin temsilini {istlenmis her
seydir. Bu genel anlamindan dolay: seytan sadece gizil ve olaganiistii bir varlik
degil, her yerde ve her zaman karsimiza ¢ikan farkl: tiirden kotiiliiklerdir. Burada
bir genellestirme ve seyleri “seytanlagtirma” iglemi yapildig1 aciktir.
Seytanlastirma, seytana o0zgii olan is, eylem ve Ozelliklerin baska varliklara
atfedilmesidir. Atfedilen sey, bir kisi olabilecegi gibi bir hayvan ya da nesne de
olabilir. Seytan: sifat olarak ifade etmek, bu islemi daha da kolaylastirmaktadir.

3 Wikipedia, “Satan” maddesi,
http://www.wikizero.org/index.php?g=aHROcHM6L.y9ubC53aWtpcGVkaWEub3Inl.3dpa2kvU2F0YW4
(27-12-2017). Ayrica bkz: Derveze, 1. (1989), Kur’an’a Gore Hz. Muhammed’in Hayati, C. I, Sh. 355,
Yonelis Yayinlari, istanbul.
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Eger seytan iftiraci, isyanci ve arabozanlik gibi sifatlarla ifade ediliyorsa, o zaman
bu 6zelliklere sahip olan herkes seytan olma riskiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Bir seytanlastirma ideolojisi olarak irk¢iligin ne oldugunu ve nasil isledigini
anlamak icin bu olgunun felsefi onciillerine yakindan bakmak gerekir. Albert
Memmi, kg1 ideolojinin ii¢ 6nemli postiilati oldugunu saptamustir. Tlk olarak
wrkgilik, yeryliziinde saf irklarin bulundugunu varsayar. Bu oOnciil, kutsal
metinlerde anlatilan insanin ayni kokenden geldigi seklindeki ¢ok koklii bir inangla
celismekle kalmaz, tarih icinde farkl tiirden irklarin karisimini da goéz ardi eder.
Ikinci olarak irkcilik, irklar arasinda bir hiyerarsi kurar. Bir baska deyisle bazi
irklarin iistiin, bazilarinin da asag: statiide oldugunu iddia eder. Bu nokta, tam da
irkciligin bagladiglr noktadir. Bu 6nciil, insanlarin esitligini esas alan geleneksel
anlayisla celistigi gibi modern esitlik diisiincesiyle de karsitlik olusturur. Buradaki
temel yanilgy, etnik ve irksal farklarin iistiinliik ve asagilik gibi terimler yardimiyla
deger yargisina oturtulmasidir. Gergekte farkliliklarin hiyerarsik bir diizen iginde
kurgulanmas: keyfi bir cabadir. Sozgelimi dillerin farkli olmasi ayri bir seydir,
bunlarin bir kisminin istiin bir kisminin asagi oldugunu iddia etmek ayr1 bir
seydir. Farkliliklarin {istiin ve asag1 bigciminde kategorize edilmesinin higbir
bilimsel dayanag yoktur.

Irkgilhigin ikinci postiilati ile seytanin insan karsisinda iistlinlitk iddiasi
kesisen bir noktadir. Seytan, insanin arketipi olan toprak ile kendisinin yaratildig:
ates arasinda hiyerarsik bir iliski kurmustur. Yani atesin topraktan iistiin oldugunu
iddia etmistir. Oysa bu arketipler farkli tiirden nesnelerdir. Birinin digerine
ustiinltigii ya da asagilig gibi bir sey soz konusu olamaz. Elma ve armut nasil farkl
meyveler ise ve bunlarin biri digerinden {istiin veya asag1 degilse, toprak ile ates de
sadece farkli tiirden nesnelerdir. Kald1 ki bu nesnelerin dini metinlerde mecazi bir
anlam ifade etmis olmasi da muhtemeldir. Insanin temel maddesi olan toprak,
farkl kiiltiirlerde bedenin adiligini, faniligini ve asagilig1 ifade eder. Ancak insan
bedenden ibaret degildir. O, ruh bakimindan iistiin bir varliktir. Bu anlamda insan
zitlarin  birligidir; bedeniyle diinyaya aittir, ama ruhuyla oteye aittir. Allah
karsisinda kul, diger varliklar karsisinda ise efendidir. Bu pozisyon, Kur'an'in
deyimiyle, insana en yiiksek seviyeye ¢ikma imkan tanudig1 gibi en asagiya diisme
imkan1 da vermektedir. “Nefse ve onu diizgiin bir bigimde sekillendirip ona
kotilik duygusunu ve takvasiu (kotiiliikten sakinma yetenegini) ilham edene
andolsun ki, nefsini arindiran kurtulusa ermistir. Onu kétiiliiklere gomdiip kirleten
kimse de ziyana ugramistir.” (Sems, 91:7-10).

fkinci o6nciiliin mantiksal sonucu, iistiin olan 1rkin digerleriyle esit
muameleyi hak etmedigi gibi {istiin olamin digerleri {izerinde egemenlik
kurmasinin dogal olmasidir. Bu irkciligin tiglincii ilkesidir. Demek ki 1rke¢i bir
siyasetin ve iktidarin amaci, diisiinsel anlamda soyut bir {istiinliik fikri degildir.

4 Memmi, A. (1983), Racisme hoezo? : ontmaskering van een onderdrukkingsmechanisme, Masusa,
Nijmegen.
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Bilakis bagka halklarin {izerinde bir hakimiyet kurmak ve bunu mesrulastirmak
tizere kullanilan ideolojik bir temel olusturmaktir. Nitekim modern tarihte 1rkgilik
kolonyalizm ¢aginda Avrupali somiirgeciler tarafindan islevsel bir ideoloji olarak
kullanilmistir. Uygarlik gotiirme iddiastyla cesitli kitalar isgal edilmis ve halklar
iizerinde hegemonya kurulmustur.

Dogu ve Bat1 Ayrimi

islamiyet’in ortaya ¢ikisina kadar “Dogu” ve “Bat1i” kavramlar1 negatif yiik
ve cagrisimlardan uzaktir. Kur'an'in ifade ettigi gibi “Dogu da, Bati da (tiim
yerylizii) Allah’indir. Nereye donerseniz Allah'in yiiz{i® iste oradadir. Siiphesiz
Allah, liitfu genis olandir, hakkiyla bilendir.” (Bakara, 2:115). Fakat “kutuplastiric1”
diisiince tarzi, bu iki diinyay1 birbirine karsit bir hale getirmistir. “Bilinmeyen bir
seyi izah etmek icin oldukga sik kullanilan yontem, zitlastirma ydntemidir. Yani
bilinen bir kavramin karsimi bulmaktir. Bati'da fslam, biitiin yonleriyle
Hiristiyanligin bir karsiti olarak tasarimlanmaktadir. Sozgelimi, Hiristiyanlar
barigseverdir, Miisliimanlar savascidir; Isa ruhbandi, Muhammed ¢ok evliydi; Incil
aslidir, Kur'an kopyedir vs. Bu batililarin Islam hakkindaki diisiincesidir. Batililar,
[slam'n 6nceki peygamberlerin getirdigi dinlerin bir devami olarak gormiiyorlar.
[slamt Mekke ve Medine'de baglatiyorlar. Onlara gore Islam, manevi boyutu
olmayan maddeci bir dindir: Fetih ve dine zorla sokmanin adidir. Bu sekilde batililar,
[slam't ve Miisliimanlari savunma pozisyonuna itmekte ve Hiristiyanlarla sonuna
kadar ayrintilarda bir gekismeyi siirdiirmek istemektedir.”¢

Pekiyi Dogu ve Bati, Islam ve Hiristiyanlik arasindaki bu kutuplasma ne
zaman baglamis ve nasil gelismistir?

Tarihsel olarak Islam, Hiristiyanliktan yaklasik 600 sene sonra ortaya ¢ikmig ve
¢ok hizli bir bigimde yayilmistir. Hiristiyan teolog ve bilim adamlari, hem Islam’in
yeni bir din olarak ortaya c¢ikisini hem de bu hizli yayilisini izah etmekte
zorlanmuglardir. fslam’mn yeni bir din olarak dogusunu teolojik olarak izah etmenin
zorluklarindan en Onemlisi, Hiristiyanligin bazi merkezi inanglariyla celisik
goriilmesidir. “Bu merkezi inang degerlerinden biri Isa’min yasamy, Oliimii ve yeniden
dogusuyla Tanri'nin insanliga vahyinin tamamlanmis olmas fikridir. Bu stiphesiz ki
beraberinde yeni bir peygamberin gelisinin nasil miimkiin olacagi sorununu
beraberinde getirmistir. Bu soruya bazi Hiristiyan teologlar, Islam gibi yeni bir dinin
dogusunu seytanin isi seklinde cevaplandirmislardir. Tanri, salt Hiristiyanlar:
denemek ve isyankarliklarindan dolay1 cezalandirmak amaciyla seytanin Islam’1
ortaya ¢ikarmasina miisaade etmistir. Islam peygamberi Muhammed sahte bir

5“Allah’in yiizii” ifadesi, mecazi bir anlatim olup, burada “Allah’in rahmeti, rizas1 ve nimeti” demektir.
Kul, tiimiiyle Allah’a ait olan yeryiiziiniin neresinde ve hangi cihetinde, ne tiir bir taat ve ige girisse,
Allah’in liituf ve rahmetini orada bulur.

¢ Van Bommel, A. (2005), “Miisliiman Dogu” ile “Hristiyan Bat1”nin Birbirleri Hakkindaki Imajlar1, Sh.
264, Beyan Yaynlari, Istanbul.
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peygamberdir; seytanin bir aracidir; ortaya koydugu vahiyleri kendisi uydurmus,
vicdansiz, gii¢ diigkiinii bir sahtekardir; Isa karsithginin (Antichrist) bir dnciistidir.
Islam, bagka bir deyisle seytani bir karaktere sahiptir.””

Isa karsithg olarak gevrilen “Antichrist” kavramu, Incil’de gecen bir sozciiktiir.
Yuhanna'min 1. ve 2. mektuplarinda gegen bu ifade, tarih boyunca kimi insanlar
nitelemek tizere kullanilmigstir. Yunanca’da “anti” kelimesi, karsit anlamina
gelebilecegi gibi “yerine gecen” anlaminda da kullamilmaktadir. Bu anlamda
Antichrist, diinyanin son saatlerinde ortaya cikacak ve Isa Mesihi yalanlayacak ve
onun yerine ge¢mek isteyecek bir kisidir (Yuhanna, 1. Mektup, Bab 2:18-23). Bu figiir
tam da Islam literatiiriinde gecen “Deccal”in kendisidir.® Tarih boyunca Deccal’in
kim olduguna dair hem Hiristiyan diinyasinda hem de Islam diinyasinda
spekiilasyonlar yapilmistir. Bircok tarihi kisilik Deccal olarak etiketlenmistir. Roma
kral1 Nero, Roma’daki papalar (bazi Protestanlara gore), kilise 1slahatcisi Marten
Luther (baz1 Katoliklere gore), Napolyon ve Hitler bunlara ornek olarak verilebilir.
Rum-Katolik Kilisesi, diinyanin sonuna dogru son bir kez denenme olacagini ve bu
denemeden pek ¢ok dindarin kiifre diisecegini beklemektedir. En kotii dinsel sapma
teorisi, Hiristiyan teolojisine gore Deccal inancidir, ¢iinkii insan burada Tanr1 yerine
kendisini yiiceltecek ve kutsayacaktir.

[slam'in erken bir doneminde Hz. Muhammed’in Hiristiyan teologlar
tarafindan Deccal’in nclisii olarak nitelenmesi, bu silahin sadece diinyevi iktidar:
elinde tutan ve Hiristiyanlara inanglarindan dolay1 baski yapan politik liderlere degil,
Hiristiyanligin rakibi olabilecek dini liderlere karsi ideolojik bir silah olarak da
kullarulmis oldugunu gostermektedir. Bu, dini metinlerin yorumlanmasinda dikkate
alinmasi gereken ¢ok onemli bir noktadir. Cogu kisinin zannettiginin ziddina din
yorumcular, asla kendi dénemlerinin siyasal ve toplumsal gelismelerinden bagimsiz
olamamaktadirlar. Bilakis onlar, dini metinleri tarihsel-toplumsal ve kiiltiirel bir
baglam iginde okumakta ve yorumlamaktadirlar. Bu sadece Hiristiyanlik icin degil,
aynen Islam icin de, baska dinler icin de gecerli bir durumdur. Eger Hiristiyan
teologlar dini metinlere sadakatle bagh kalip yorumlarini metin-merkezli yapmis
olsalardi, Yuhanna'nin 1. Mektubunda dile getirildigi tizere Mesih mubhaliflerinin
“Bizden ¢iktilar, ama bizden degildirler” ifadesi {izerinde iyice disiiniirler ve
Deccal’in bagka bir toplumdan degil, kendi iclerinden ¢ikacagini bilirlerdi. Ote
taraftan Incil, bize Deccal’i cogul olarak bildirmektedir; anlasilan o ki diinyanin
sonuna dogru birgok deccal gikacaktir.

Islam’in ortaya ¢ikisini ve hizla diinyaya yayilisini agiklamakta zorluk geken
Hiristiyan teologlar ve bagka bilim adamlari, Islamolog P. S. Van Koningsveld’in
yazdigina gore bir de komplo teorisi gelistirmislerdir. Bu teoriye gore Kur'an

7 Van Koningsveld, P. S. (1993), Sprekend Over de Islam en de Modern Tijd, Sh. 12-13,
Prometheus&Teleac, Amsterdam.

8 Nitekim bu benzerlikten dolay1 Alman filozof Friedrich Nietzsche'nin “Antichrist” adli kitab1 Tiirkceye
“Deccal” olarak ¢evrilmistir.
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metinleri ile Tevrat ve Incil metinleri arasinda benzerliklerin bulunmasi bosuna
degildir. Clinkii Muhammed’in gizli bir hocas1 olmus ve Muhammed dini bilgilerini
ondan almistir. Bu kisi, uygunsuz davramslarindan dolayr dini gorevinden
uzaklastirilan Hiristiyan bir din adamindan baskasi degildir. Bu ruhani, Kilise’den
intikam almak i¢in Arap yarimadasina gitmis ve orada Muhammed’i sahte bir
peygamber olarak yetistirmistir. Bu durumda Islam, Hiristiyanlig1 icinden ¢okertmek
iizere hazirlanmig bir komplodan bagka bir sey degildir. Kisacasi Islam,
Hiristiyanligin gayri mesru ¢ocugudur.’

Islam’in ortaya cikistni ve Hz. Muhammed’in yeni bir peygamber olarak
kendisini ilan etmesini anlamadaki giigliik, kelimelere de yansimistir. Hiristiyanlik
diinyas1 “Peygamber” ve “el¢i” sifatin1 Hz. Muhammed i¢in nadiren kullanilir. Daha
¢ok c¢olden gelen “barbarlar” seklinde nitelenen Araplar, [smail'in ve Hacer'in
soyundan gelenler anlaminda “Hacer'in Ogullar1” ve “Ismail'in Ogullar” diye
isimlendirilirler. Hakimiyetlerinin yalnizca diinyevi hakimiyet anlaminda
anlasildiginin bir gostergesi olarak Siiryani yazarlar, halifelere ve Hz. Muhammed’in
kendisine “krallar” olarak gonderme yaparlar; Muhammed, Arap krallarinin
ilkidir.... Ortagag Latin Hiristiyan yazarlari igin “Islam” ve “Miislitman” kelimeleri,
birkag istisna disinda hemen hemen bilinmeyen kelimelerdir. Onlar da dogudaki
dindaslarinin yaptiklar gibi Miisliimanlar1 ifade etmek igin Araplar, Tiirkler, Morlar,
Sarazenler seklindeki etnik ¢agrisimlara sahip terimleri kullanmaktaydilar.1

Neredeyse yakin zamanlara kadar “Miisliiman” ve “Islam” terimlerini
kullanmama konusunda bir direnis siirlip-gelmistir. Altmish yillardan itibaren
Akdeniz cevresindeki Miisliiman iilkelerden (Tiirkiye, Fas gibi) Avrupa’ya go¢ eden
konuk isgiler ig¢in “Muhammedan”, onlarin dini i¢in ise “Muhammedanizm”
kavramini kullanmuslardir. Bu kavram, Islam’in Hz. Muhammed tarafindan kurulan
bir din olarak algilandigini gostermekle kalmaz, Miisliimanlari da onun takipgileri
olarak ifade eder. Oysa Miisliimanlar i¢in Hz. Muhammed, Tanri tarafindan
gorevlendirilen ve Islam’i teblig eden bir elgidir. O, kendi kafasina gore bir din
kurmamustir. Aslinda bu ifadeler Miisliimanlardan ziyade Hiristiyanlarin diisiiniis
bicimini yansitmaktadir. Bu yaklasim etnosantrik bir bakis agisimn iiriinidiir.
Hiristiyanlikta Hz. Isa merkezi bir figiir oldugu icin, onlar Islam’da da Hz.
Muhammed’in merkezi bir figiir oldugunu sanmiglardir. Oysa Hz. Muhammed’in
tebligini iistlendigi Islam’da, Tanri merkezde olup Muhammed sadece O'nun
elcisidir. Nitekim bu husus Islam’in amentiisiinde acikca ifade edilmistir.!!

Daha sonraki tarihi seyri izledigimizde, eski Yunanlhlarda gegerli olan uygar ile
barbar arasindaki ayrim, Dogu ve Bati merkezli olarak yeniden tanimlanmis ve bu
kez Bati “uygar”, Dogu ise “barbar” olarak tanmimlanmaya baglamigtir. Islam ile

° Van Koningsveld, P. S. (1993), Sprekend Over de islam en de Modern Tijd, Sh. 13-24,
Prometheus&Teleac, Amsterdam.

10 Aydin, Fuat (2011), Bat1 Islam Algisinin Arkeolojisi, Sh. 19-20-24, EskiYeni Yayinlari, Ankara.

11 {slam’in amentiisii, “Sahitlik ederim ki Allah’tan bagka Tanr1 yoktur ve Muhammed, Allah'in elgisidir”
seklinde ifade edilir.
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Hiristiyanlik arasindaki tarihsel rekabet, bu iki diinya arasindaki iligskiyi ¢atismali bir
hale getirmekle kalmamis, aymi zamanda kutupsal bir diisiince tarzimin da
gelismesine zemin hazirlamistir. “Platon ve Aristoteles kadar Hiristiyan din
bilimcileri de, dogal diinyadaki sonsuz farkliliklardan duyduklar: ¢ok daha biiyiik
zevk ile ahlaki monizme baglilig1 birlestirdiler. Tanr1 kolaylikla tekdiize bir evren
yaratabilirdi. Bunu yapmamis olmas1 farkliiga ne kadar Onem verdigini
gostermektedir. Augustine, Tanr1’'nin neden her seyi benzer yaratmadigini sormus ve
“her sey benzer olsaydi hi¢bir sey olmazdi1” diye cevap vermistir.... Diinyadaki her
tiirin essiz bir dogasi, evrende farkli bir yeri vardir ve diinyadaki kusursuzluk ve
uyuma kendilerine 6zgii miikemmellik durumuna ulasarak katkida bulunurlar.”'?
Aquinas, bu tezi daha da gelistirmis ve evrene miikemmelligin hakim oldugunu
sOylemistir. Evrendeki miikemmellik, her biri “kendi Olgiisiine gore” Tanri'nin
suretini yansitan “seylerin diizenli gesitliliginden” kaynaklaniyordu.

Evrendeki gesitlilik ve farklilik konusunda diisiince {ireten Hiristiyanligin bu
iki onemli diisiiniirii, gelin goriin ki Hiristiyanlik disindaki dinler ve gruplar icin
acimasiz bir elestiri ve hosgoriisiizliigiin temsilcisi olmuslardir. Ilk¢ag ile Ortagagin
siirinda duran Augustinus (354-430) Kilise babalarinin en biiyiigii olup, Hiristiyan
olduktan sonra tiim hayatini Kilise’ye vakfetmis ve Kuzey Afrika’da piskopos olarak
dlmiistiir. Islam’m ortaya ¢tkmasindan énce yasayan bu diisiiniir, Hiristiyanhig1 tek
gercek din, Katolik kilisesini de bu dinin tek yetkili sozciisii gérmiis ve kiliseden
baska bir kurtulus yolu olmadigim soylemistir. Yasadigt donemde dort biiyiik
sapkinlik olarak gordiigii Manikeizm, Donatizm, Pelagianizm ve Aryanizm ile
savasmakla kalmamuis, Yahudileri ser bir gii¢ olarak tasvir etmistir. “Agustin igin
Musevi kanunu ve tiim Yahudi tarihi yalrizca Hiristiyanliga hazirlik olarak 6nem
tastyordu. Musa ve Eski Ahit'teki diger peygamberler Kanunun gok yetersiz
oldugunu ve Isa seklinde gelecek asil gercegin yalmizca bir gdlgesinden ibaret
oldugunu biliyorlardi. Bu yilizden Musa'nin asil mirasgilar1 Hiristiyanlard: ve
Hiristiyanlig1 segmeyen Yahudiler dinden dénmekle sucluydular. Augustine, Tbrani
metinleri Musa'min Kanunu'nun Mesih'in gelisiyle feshedilecegini ve gegerlilik
siiresinin siurh oldugunu belirtiyordu. Onun emirlerine uymaya devam eden
Yahudiler ruhsal agidan kor, inatgi, “diinyevi” ve putperesttiler. O kadar
yozlagmislardi ki, Isa'nin kendilerine sundugu kurtulusu geri gevirmekle kalmamig
onu reddedip ¢carmiha gerdirerek Seytana alet olmuslardi.”*3

Augustinus, donatistlere kars1 yiiriitillen kovusturmayr mesrulastirmak igin
kilisenin sevgiden kaynaklanan bir sebeple kovusturma yaptigini iddia etmis ve bu
iddiast1 Luca Incil'inde yer alan bir hikayeye dayandirmistir. Bu hikayeye gore
zengin bir adam biiyiik bir aksam yemegi hazirlar ve sehirdekilere ziyaret vermek
ister. Fakat sehrin zenginleri birer bahane gostererek bu yemege katilmak istemezler.

12 Parekh, Bhikhu (2002), Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasi Teori, Sh. 30-
31, Phoenix Yayinlari, Ankara.

13 Parekh, Bhikhu (2002), Cokkdiltiirliiliigii Yeniden Diistinmek, Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasi Teori, Sh. 35,
Phoenix Yaymnlari, Ankara.
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Bunun {izerine ev sahibi kahyaya der ki, sehrin meydanlarina ve sokaklarina git, ne
kadar yoksul ve 6ziirlii varsa topla getir. Hizmet¢i bunu yaptiktan sonra efendisine
sofrada hala yer bulundugunu sdyler. Bunun iizerine ev sahibi, “Yollara ve citlerin
boyuna ¢ik, bulduklarini iceri girmeye zorla da evim dolsun.” (14:23). Bu hikaye
sembolik bir dille anlatilmis olup, zorla igeriye almaya, yani zorla hidayete bir kanit
olarak kullanilmistir. Hikayede ev sahibi, Tanr1'y1; kdhya, el¢iyi; yemek, goksel mesaji
ve hidayeti, davetliler ise mesaja muhatap olanlar1 dile getirmektedir.

Augustinus, “Tanr1 Devleti” (De Civitate Dei) adli kitabinda sadece
Hiristiyanlig1 savunmamugtir, burada ayni1 zamanda bir tarih felsefesi ortaya atmustir.
Buna gore insanlik tarihi iki ruhsal akim arasindaki amansiz bir savas tarihi olarak
resmedilmistir. Bir tarafta Tanrimin sehri, diger tarafta ise diismiis insanlarin
yasadig1 diinya sehri bulunmaktadir. Bu kitapta sergilenen diialist fikirler onun
neden bir siire maniseizmin dogulu mezhebine girdigine de 1s1k tutmaktadir. Bu
inamisa gore de 1sik ile karanlik arasinda ezeli bir miicadele s6z konusudur. Isigin
temsilcisi Tanr1 ve onun iyilik fikri, karanligl ise Seytan ve kotiiliik fikri temsil
etmektedir.

Augustinus, iyilik ve kétiilitk, Tanr ve Seytan konusunda ne kadar diialist ise
devlet ve din konusunda da o kadar monist bir goriis sahibidir. Onun goriisleri Kral
Biiyiik Konstantin’in kiliseyi ayricalikli ilan etmesine ve M. 380 yilinda Kral 1.
Theodosius'un Hiristiyanlig1 devlet dini haline getirmesinde etkili olmustur. Bundan
boyle kiliseye tiyeliginin kaybi, vatandaglik haklarmin da yitirilmesi anlamina
geliyordu. Teokratik devlet yapisi icinde kafirler ve Yahudiler kaginilmaz bir bigcimde
ikinci simif vatandas haline gelmisler, Hiristiyan ‘sahte O&gretmenler’ ise dayak
cezasina maruz kalmiglardir. Siyaset ve din birliginden olusan sosyal monizm din
politikasinda tolerans: disliyordu.*

Ortagagda Hiristiyanligin en yetkin diisliniirii olan Akinolu Thomas (1225-
1274), Augustinus’iin izinden giderek “Tek gercek din, Hiristiyanliktir; Tek yetkili
kurum Kilisedir; Kilisenin disinda kurtulus yoktur” tezini savunmaya devam etmis
ve Yahudiler karsisinda da farkli bir tutum ortaya koymamustir. Siiphesiz ki Thomas,
Islam karsisinda da etkili bir sekilde goriis bildirmis ilk kisilerden biridir. “Suma
Contra Gentiles adli eseri, Ispanya’daki misyonerlere Hiristiyan olmayanlarla
yaptiklari tartismalarda rehberlik eden, dinbilimsel bir el kitabidir. Kitap Hiristiyan
olmayanlara bu dini kabul ettirmek igin yazildigindan ve bu konuda Incil’den alinan
savlarin bir yardimi olmadigindan, Aquinas ¢alismay1 tarafsiz oldugunu iddia ettigi
felsefi Onciillere dayandirtyordu. Elbette oOnciiller tarafsiz degildi ve Hiristiyan
inancimn dogru oldugunu biiyiik 6lciide pesinen kabul ediyordu. Aquinas, Islam ile

14 Hoogerwerf, Andries (2002), Wijj en Zij, Intolerantie en verdraagzaamheid in 21 eeuwen, Damon, Sh.
56, Budel.



[lahiyat Akademi Dergisi 97

diyaloga girmek bir yana, onu anlamakla bile pek ilgilenmiyordu. Onun asil amaci,
Islam’in sahte ve ahlaksiz bir din oldugunu gostermekti.”15

Ortacag boyunca Katolik kilisesi ve din adamlari, Islam’la kavgalarini hem
pratik anlamda Hagh Savaslar1 yoluyla hem de teolojik (ideolojik) saldirilar yoluyla
sirdiirmiiglerdir. Ama Hagli Seferleri Miisliimanlar: daha yakindan tanima firsat1 da
saglamugtir. “Avrupalilar arasinda Islam’1 bir din olarak ilmi bir sekilde tetkik etme
arzusu ve arzunun zamanla aleni bir sekilde artmasi, Hacli Seferleri sirasinda
meydana geldi. Daha evvel Islam hakkinda, kismen Bizans kaynaklari, kismen de
Ispanya’daki Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki miinasebetler ~sebebiyle
siiphesiz bir seyler biliyorlardi. Ancak bu bilinenler, i¢inden ¢ikilmaz surette hatalarla
dolu idi. Miisliimanlari, Muhammed’e ibadet eden putperestler olarak telakki
ediyorlardi. Yahut Peygambere sihirbazlik isnad ediyorlardi. Muhammed’in adindan
bozularak meydana getirilen Ingilizce’deki Mahound kelimesinden de anlasilacagt
gibi, bizzat Ona seytan diyorlardi. I[slam dininin, fuhsa ve gayri mesru cinsi
miinasebetlere miisaade ettigine inamyorlardi.”¢ Fakat Ortacag’daki catismali
iligkiler ve bunun yarattig1 gerilimler dolayisiyla Hiristiyan bilim adamlar1 higbir
zaman Islam’t kendi kaynaklarimi dikkate alarak ve aslina uygun olarak ortaya
koyamamuslardir.

Islam hakkinda tiim Ortagag boyunca etkili olan ve hatta bazi bakimlardan
giinlimiizii de Onemli ol¢lide etkileyen goriisleri bu donemde gelistirmislerdir.
Watt'in ortaya koydugu iizere Ortacag Hiristiyanliginin Islam algisi su dort iddia
tarafindan belirlenmistir.1”

1) Islam dini batil ve hakikatin ziddidur.
2) Islam, siddet ve kili¢ dinidir.

3) Islam, nefse diigkiinliigii 6gretir.

4) Muhammed, Isa’nin karsitidir.

flk nokta, Hiristiyanligin kendisi hakkinda iiretilmis olan goriisle uyumlu bir
iddiadir. Yukarida ifade edildigi {izere Hiristiyanlik kendini tek gercek din, Kiliseyi
tek yetkili gordiigii ve Kilise disinda kurtulusu miimkiin gormedigi icin kaginilmaz
bir sekilde Islam da dahil olmak {iizere biitiin dinler ve dini kurumlar batil ve hakikat
dis1 olmak zorundaydilar. Ikinci nokta, hem Islam’m neden hizli yayildig1 sorusuna
bir cevaptir, hem de Hagli Seferleri'ni mesrulastirmak igin ileri siiriilmiis bir
gerekgedir. Oysa bircok sosyalbilimcinin sdyledigi iizere bu Hiristiyanhigin kendi
yaptiklarini Islam’a (ya da otekine) projekte etmesinden bagka bir sey degildir.

15 parekh, Bhikhu (2002), Cokkiiltiirlliigii Yeniden Diistinmek, Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasi Teori, Sh. 35,
Phoenix Yayinlari, Ankara.

16 Watt, Montgomary (1989), Islam Avrupa’da, Sh. 28-29, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, istanbul.

17 Watt, Montgomary (1989), Islam Avrupa’da, Sh. 28-29, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, istanbul.
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Dolayisiyla bu iddia Islam hakkinda bir sey sdylemekten ziyade, Hiristiyan Katolik
Kilisesi hakkinda bir fikir vermektedir.

Ugﬁncii nokta, tipk: ikincisinde oldugu gibi Hiristiyanlik inancinin cinsellik ve
evlilik konusundaki perspektifleriyle yakindan iligkilidir. Hiristiyanlarin bu konuda
ortaya koyduklari tek veri, Islam’m dort kadimnla evliligi kabul etmesi ve Hz.
Muhammed’in birden fazla evlilik yapmig olmasidir. Islam’da ¢okevlilik konusu ¢ok
tartigilmug bir konudur: Islam, cokevliligi getirmis bir din degildir; tek yaptig1 sey
smirsizca yapilan ¢okevliligi dortle sinirlamis olmast ve ¢okevlilik durumunda esler
arasinda adaleti emretmis olmasidir. Nisa Suresinde ortaya konuldugu iizere
Islam’da esas 6ngoriilen tek evlilik kuralidir. Cokevlilik, savas ya da benzer durumlar
nedeniyle yetim kalan kiz cocuklarina Miisliimanlarin sahip ¢ikmasi ve onlarla,
gerekirse ¢ok evlilik yapmalaridir. Sosyal giivencenin ve refah devletinin olmadig: bir
dénemde evlilik bir giivence anlamina da gelmekteydi. Ote taraftan Hz.
Muhammed’in ¢ok evlenmis olmasi, onun nefsine diiskiinliigiinden degil, sosyal ve
politik nedenlerle evlilik yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihsel olaylar1
bugiiniin  perspektifinden  anlamak isteyen anakronik  yaklasimlardan
uzaklasmadikga, bu meseleleri anlamak neredeyse imkansiz goriinmektedir. Fakat
daha ©Onemli bir husus, bu donemde Hiristiyanligin cinsellik konusuna
yaklasimindaki garpikliktir. Ortacag Hiristiyanligina gore cinsellik zorunlu bir
giinahtir, evlilik salt ¢ocuk diinyaya getirmek ve nesli devam ettirmek igindir.
Bosanmak ise bir tabudur. Din adamlari, bekar kalmay: biiyiik bir erdem olarak
karsilamali ve evlenmemelidir. Cinsellik konusuna boyle kat1 ve negatif yaklasan bir
zihniyetin Islam’in olumlu ve hosgdriilii tavrini anlamast elbette imkansizdir. Burada
da etnosantrik yaklasim kendini aciga vermektedir.

Son nokta, Islam diismanliginin yaratilmasinda daha énemli bir noktadir.
Burada, “Isa aleyhtarligi”ndan maksat onun bir “Deccal” seklinde resmedilmesidir.
Bu, Ortacag dini toplumlarinda en etkili silahtir, 6teki iddia ve suglamalar bunun
sonuglari olarak goriilmelidir. Deccal etiketinin Islam ve Muhammed’e atfedilmesi,
onu dogrudan dogruya Hiristiyan Bati'nin kars1 kutbu ve diismani kilmaktadir. Bu
sekilde yaratilan Dogu ve Bati kutuplasmasi, 1yilik ve Koétiilitk arasindaki kavgamin
mekansal olarak somutlagtirilmasidir. Bundan bdyle Kur’an'in sdyledigi “Dogu da,
Bat1 da (tiim yerytizii) Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in yiizii iste oradadir.
Siiphesiz Allah, liitfu genis olandir, hakkiyla bilendir.” (Bakara, 2:115) ayetinin
ifade ettigi gercek ters yiliz edilmistir. Bu anlamda Hiristiyanhi§in ortaya
¢itkmasindan sonraki tarih, daha once ici pozitif ve en azindan notr olan Dogu-Bat1
kavramlariin iginin negatiflestirilmesinin ve kurmaca bir Dogu-Bat1 karsitliginin
yaratilmasi tarihidir.

Dogu ve Bat1 Hiristiyanliginin Islam algisini1 karsilastiran bir ¢calismada ortak
unsurlarin ¢ok fazla oldugu gosterilmistir.’® Bu, Bati Hiristiyanligimin Dogulu
kaynaklara dayandigimi da gostermektedir. Ciinkii yakin temas icinde olan Dogu

18 Aydin, Fuat (2011), Bat1 islam Algisiin Arkeolojisi, Sh. 41-54, EskiYeni Yayinlari, Ankara.
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Hiristiyanlari Islami kendilerine bir rakip olarak gormiigler ve Islam’mn hizli yayilist
kargisinda saskina donmiiglerdir. Ozellikle su noktalarda bir ortak algi oldugu
goriilmektedir:

1) Muhammed, Mesih’in karsitidir (yani Deccaldir);

2) Islam, putperest bir dindir;

3) Muhammed bir peygamber degildir, ¢iinkii mucize gostermemistir;
4) Islam kiligla yayilan bir dindir;

5) Kur’an ilahi olmay1p, Muhammed’in baskalarinin yardimiyla yazdig bir
kitaptir;

6) Muhammed sehvet diiskiinii biridir ve Islam cinselligin 6ne ¢iktig1 bir
cennet anlayisina sahiptir.

Bu kalip yargilarin Hiristiyanlar arasindaki etkisi, Miisliimanlara kars: nefret
ve Islam diismanhgi seklinde iken, Miislimanlarda da asir1 bir savunma
edebiyatinin gelismesine yol agmustir. Ikinci noktayla ilgili bir 6rnek vermek
gerekirse, Kur'an gecmiste pek ¢ok kavme peygamberlerin mucizelerle gelmesine
ragmen bunun pek fazla fayda vermedigi, ¢linkii bu onlarin sihirbaz ve biiyticii
seklinde damgalanmasina da sebep oldugunu anlatir. Boyle oldugu halde Hz.
Muhammed’in mucizelerinin yoklugu meselesinde Miisliimanlar onu bagka
peygamberlerle yaristirircasina ona mucizeler yakistirmaya yonelmislerdir. Bunun
tipik Orneklerinden biri Suyuti'nin (1445-1505) “Olaganiistii  Yonleriyle
Peygamberimiz” adli eseridir.’ Bu eserinde yazar, ¢ok ileri giderek Hz.
Muhammed’in tiim organlarinda bir mucize sakli oldugunu ispat etmeye
caligmugtir.

Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki iliski, Ortagagda sadece askeri bir
iligki degildi. Hagli seferleriyle birlikte ticaret ve kiiltiir alanlarinda da alisverisler
bagladi. Bu sekilde Latin Katolik diinyasi, Islam diinyasi ve kiiltiiriiyle yogun bir
iliskiye girdi. Miisliimanlardan elde edilen yerlere Avrupali bilginler gitmeye ve
orada Islam bilimlerini Arapca bilen Hiristiyanlar ve Yahudiler yoluyla 6grenmeye
basladilar. Bu aligveris bir anlamda eski Yunan mirasim1i kegfetmek anlamina
geliyordu. Arapca'dan cevrilen metinler ¢ogu kez tip, matematik, astronomi ve
felsefe gibi pratik kullanim degeri yiiksek olan bilimlerdi. Bu kiiltiirel etkilesim
Avrupa'da "Onikinci Yiizyil Ronesansina yol agmuistir.

Onbesinci yiizyilin ortalarindan itibaren bildiri ve kitaplarda Tiirkler
hakkinda haber ve hikayeler yazilmaya baslanmisti. Osmanlilar ve Tiirkler
hakkinda yazilan literatiire "Turcica" ad1 veriliyor ve bu eserler Tiirklerle en fazla
iliskisi olan Avusturya, Almanya, Italya ve Fransa gibi iilkelerde yaymlaniyordu.
Osmanlinin siyasi ve askeri giicii Avrupa'da ilerledik¢e olumsuz haberler ve

19 {zyayimcilik-Gergek Hayat, Istanbul 2003.
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bilgiler de gittike genisleyerek yayiliyordu. Ozellikle Istanbul'un fethinden sonra
Tiirk kelimesi, korku ve nefret cagrisgimi yapiyordu. Ustelik Avrupa'da "Tiirk" ve
"[slam" kavramlar siirekli olarak 6zdes ve birbiriyle yer degistirebilir bir sekilde
kullaniliyordu. Avrupa Hiristiyanlik diinyasi bir taraftan Tiirkler hakkinda negatif
bir imaj yayarak halki harekete gecirebiliyor, diger taraftan da Roma kilisesinin
hiikiimranlig1 altinda biitiin Hiristiyanlar1 birlestirmeyi amagliyordu.?

Kilise tarafindan yazilan bildiri ve kitaplarda Tiirkler, Hiristiyanlarin bag
diismani olarak gosteriliyor ve Osmanli sultanlari Isa aleyhtari (Deccal) olarak
damgalaniyordu. Biitiin bu yayinlarda merkezi tema Tiirklerin barbarlig: idi.
Tiirkler, su¢gsuz Hiristiyanlar1 vahsice 6ldiiren, etrafi yakip yikan ve eline degerli ne
gecerse onu calan kimselerdi. Bu tiir propagandaya dayali haber isleme tarzi,
elbette realiteden kopuktu. Gergekte acimasiz olan savas ve savasin kosullariydi.
Zira bu kosullarda Hiristiyanlar da acimasizca davraniyorlardi.

Onaltinct ve Onyedinci yiizyillda gerceklesen Reformlar ve Aydinlanma
Cagr'nda Batidaki Islam imaji, bazi énemli klasik &geleri yeni doneme tagirken,
kismi degismeleri de beraberinde getirdi. Diisman imaji Ispanya'da artarak devam
etti. Zira burada engizisyon dolayisiyla Miisliimanlar ve Yahudiler inanglarindan
dolay1 kovusturuluyor, iskencelere maruz kaliyorlardi. Neticede Miisliimanlar 1609
yilinda Kuzey Afrika'ya siiriilmiislerdir. Bu ytizyillardaki Tiirk imaji da son derece
olumsuzdu. Tiirkler hakkindaki bilgiler, geleneksel Hiristiyan 6nyargilar temeline
dayaniyordu. Bugiin bile Avrupa'da "Tiirk" kelimesi hala birilerini azarlamak ve
kotiilemek icin kullaniyorsa, bu s6z konusu dénemin bir armaganidir.

Onyedinci ylizyilla damgasimi vuran Reformlar ve Aydinlanma Cagi'nda,
aydinlarin da Islam imaji pek net degildi. Bu donemde etkili olan yazarlardan
Hollandali bir teolog ve hukukcu olan Hugo de Groot, hapiste kaldig1 yillarda
yazdig1 bir kitapta, bir taraftan Hiristiyanlarin birlesmesini savunurken, diger
taraftan da kafirler, Yahudiler ve Miisliimanlara kars: keskin elestiriler yapiyordu.
fslam hakkindaki kullandig1 kaynaklar, eski ortacag kaynaklari oldugu igin dogal
olarak eski imaja ait unsurlar1 muhafaza ediyordu. Hollanda kokenli bir baska kisi,
Profesor Adriaan Reland, kalvenist biri olarak Islam'in bilimsel bir sekilde
incelenmesi  gerektigini agikliyordu. Nitekim 1705 yilinda yayinlanan
“Muhammed'in Dini Hakkinda” adli eserinde Batili Onyargilari elestiriyor ve
Arapca kaynaklara dayali olarak daha tam bir Islam imaijt giziyordu. Ciinkii kendisi
hem dogu dillerini biliyor, hem de bir teolog olarak dinlerin kendine o6zgii
yapilarimi dikkate aliyordu. Ona gore dinlerin birbirlerine karsi olan saldirilar:
akilcliktan ziyade duygusalliktan kaynaklanmiyordu. Bir dinin mensubu baska bir
din hakkinda olumsuz imajlar ¢izerken, aslinda kendi karanlik boyutunu ona
yansittyordu.?!

20 Canatan, Kadir (1995), Avrupa’da Miisliiman Azinliklar, Sh. 309-310, insan Yayinlari, istanbul.
2 Canatan, Kadir (1995), Avrupa’da Miisliiman Aznliklar, Sh. 314, Insan Yaynlari, Istanbul.



[lahiyat Akademi Dergisi 101

Aydinlanmaci diisiiniirler genelde biitiin dinler hakkinda iyi seyler
diisiinmiiyorlardi. Ama onlarin Islam'a yonelik elestirisi, bir bagka anlam
tastyordu. Onlar Islam'a y&nelik elestirilerde bir taraftan elestiriye en layik bir din
olarak Islam' birinci sirada gordiikleri gibi, 6te taraftan da Islam'm sahsinda
Hiristiyanlig1 yargiliyorlardi. Zira Hiristiyanliga dogrudan saldirmak rizikolu bir
isti. Bu donemde hakim olan anlayisa gore dinler, fanatizm, ilerlemeye kars
ayakbag1 ve gericilik demekti. Buna Voltaire'in ¢alismasi iyi bir 6rnektir. Fransiz
diisiiniirii Voltaire “Muhammed veya Fanatizm” adli tiyatro ¢alismasinda dinsel
fanatizm olgusunun psikolojik bir analizini yapmaktadir. O, fslam" secerken
iceriksel bir tartismadan ziyade dinlerin genel olarak fanatizme yol agan
ozelliklerini irdelemeyi diisiinmiistiir. Voltaire de kaynaklarim1 ortagagdan
aliyordu. Bu eserindeki dinlere yonelik elestiri o kadar siddetli idi ki, kilise bile
buna dayanamayarak piyesin oynanmasin yasaklamaistir.

Kolonyalizm doneminde, ortacag islam imajinin yeniden canlandirildiginm
goriiyoruz. Bunun gerekgeleri hakkinda Amsterdam Universitesi Arap ve Islam
Aragtirmalar1 Enstitiisii 6gretim gorevlisi Rudolph Peters soyle demektedir:
"Ortagagda gelisen bu Islam ve Miisliiman imaji, Avrupa emperyalizmi déneminde
yeni bir canlilik ve enerji kazandi. Miisliimanlar gerici, fanatik ve kavgac: tipler
olarak gosterilerek, medeniyetin yayilmasina hizmet iddias1 ile somiirgeci
genisleme hakli gosterilmek istendi. Bu ayn1 zamanda, somiirgecilerin yerli halka
kars1 zor kullanmalar1 i¢in bir bahane oluyordu."? Gergekten de Miisliiman diinya
ile Hiristiyan diinya arasindaki tarihsel iliskilere sdyle kusbakist bir goz attigimiz
zaman olumsuz Islam imajinin Batinin kendi saldirilarina ve Islam diinyasinda
gerceklestirdigi insanlik dis1 eylemlere karst mesru bir kilif islevi gordiigiine tanik
oluyoruz. Saldirganlik ve imaj arasindaki etkilesim her zaman karsilikliydi. Savas
ve genisleme anlarinda, imaj olumsuzlasiyor ve tekrar bu temelde saldirganlik
haklilagtirihiyordu.

Bati kokenli oryantalizm de zanhi bir kimlikten asla kurtulamamuistir.
Oryantalizm temel paradigmast Dogu ve Bati arasinda uzlasmaz Kkarsitlig
gostermektir. Buna gore Bati diinyasi dinamik, yenilikci, agik, hoggoriilii ve
girisimci; Islam diinyas: ise eski geleneklere kapanmis, statik, fanatik, pasif ve
gelismeye karsi bir diinyadir. Bir Amerikali bilimadami oryantalizmin iirettigi
Islam imaji hakkinda sunlari séylemektedir:"Giiglii bir diisman, yakin dogunun
iirettigi sapik ve egzotik bir yapi, yar1 duragan ve icine doniik bir kitle, yeniden
yapilanmay1 becerememis bir medeniyet ve modern ¢aga fanatik hatta intiharvari
bir tepki."?

2 Peters, R. (1989), islam ve Somiirgecilik, Modern Zamanlarda Cihat Ogretisi, Sh. 31, Nehir Yaynlari,
Istanbul.

2 Pruett, Gordon E. (1989), “Islam ve Oryantalizm”, Oryantalistler ve Islamiyatgilar, Oryantalist
ideolojinin Elestirisi, Sh. 61-62, Istanbul.
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Somiirgecilik sonras1 donemde, Ortadogu merkezli yaklasimlar nedeniyle,
uzun siire Bati edebiyatinda uzun elbiseli, elinde parildayan palas:t ile
Muhammed'in dinine girmeyi reddeden her kafiri bogazlamaya hazir Ortacag'in
"Korkung Tiirk" imaj1 yerini, savas kiyafetiyle, omuzunda kalasnikofu olan, masum
Yahudi ve Hiristiyan kadin ve ¢ocuklar: bile goziinii kirpmadan katletmeye hazir
"Arap terdrist" imaji almigtir.2

Edward Said’in Sarkiyatcilik eserinde dile getirdigi {izere Sarkiyatcilik Sark’a
iliskin ucuk bir Avrupali hiilyas: degildir. Sarkiyatcilik, Sark ile Garp arasindaki
iktidar iligskisini tanimlayan sdylemdir. Bu sodylem, Sark ile Garp arasindaki
ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiince bi¢imidir (1999:12). Eger
Batili siradan bir insan bugiin Yunan'daki barbar, Ortagagdaki putpreset-kafir,
somiirgecilik zamanindaki vahsi-yerli, Aydinlanma sonras1 kiiltiirel-geri ve Soguk
Savas donemindeki komiinist-seytan ile Miisliiman fundamentalist’i ayn1 ugursuz ve
tehdit edici diisman seklinde algiliyorsa,® bu sahip oldugu tarihsel mirasin onda
olusturdugu geleneksel refleksler nedeniyledir.

Sonug¢

Bir toplumun “&teki”ne iliskin imaji, algisi ve onyargilar tarihsel siireg icinde
yeniden tiretilen ve kusaktan kusaga aktarilan bir fenomendir. Bu anlamda Bat1
diinyasinda, bugiin rastladigimiz Islam imaji, nemli oranda yeni kosullar altinda
yeniden {iretilen tarihsel bir birikimi yansitmaktadir. Bunun en ¢nemli kanit1 da,
s6z konusu imajt olusturan unsurlardaki siirekliliktir. Islam, Bati'min goziinde cogu
zaman sapkin, sahte, karsit, siddetsever ve tehdit edici bir olgu olarak
tanimlanmistir. Miisliimanlarin Ozellikleri ve davraniglari ¢ogu zaman 6zsel ve
degismeyen bir yapi olarak tasvir edilmektedir. Bu 6zcii yaklagim, her seyi Islam’la
iliskilendirme ve agiklama pesinde olmustur. Miisliiman iilkelerin geri kalmislig:
da, kadinlarin ikincil statiisii de, gesitli gruplarin siddete dayali eylemleri de,
kisacasi her sey Islam’dan neset etmektedir. Bu sorunlarin olusumunda ekonomik,
siyasal ve demografik unsurlar sadece tali etkenlerdir. Islam &ylesine biiyiik bir
giictiir ki, her seye damgasini vurmaktadar!

Bu algi, simdilerde bazi irkgi ve Islamofobik gruplarda “Miisliimanlart
seviyoruz, ama Islam’dan nefret ediyoruz” seklinde bir slogana yol agmustir.
Miisliimanlar, aslinda temelde Batililar ve tiim insanlar gibi iyi ve masum
insanlardir, ama Islam onlar1 degistirmekte ve sevimsiz bir yaratik haline
doniistiirmektedir. Bu durumda Miisliimanlari da, Islam’in pencesinden kurtarmak
gerekir. Ciinkii gercek Deccal Miisliiman figiirler degildir, onlarin dini ve bu dinin
kurucusu olan Muhammed'dir!

2 Peters, R. (1989), islam ve Somiirgecilik, Modern Zamanlarda Cihat Ogretisi, Sh. 30, Nehir Yaynlari,
Istanbul.
% Bulag, Ali (1997), [slam ve Fundamentalizm, Sh. 49, iz Yaymcilik, Istanbul.
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Oysa Batililar, biraz kendi tarihlerine doniip baksalard: ve bu tarihi, baska
konularda oldugu gibi cesaretle Islam imaji agisindan da kritik edebilselerdi,
[slam'la ve Miisliimanlarla iligkili kanaatlerinde biiyiik  degislikler
gerceklestirebilirlerdi. Ciinkii Islam’in imaji, sanildigmnin aksine, sadece Miisliiman
diinyasindaki olumsuz gelismeler tarafindan degil, daha ¢ok bu olumsuz
gelismeleri olumlu gelismelerden titizlikle ayirt eden ve secen kendi bakis
acilarindan kaynaklanmaktadir. Onlarin bakis agilarin belirleyen paradigma, “biz”
ve “Oteki” ayrimina dayali diialist ve kutuplastiric1 bir yaklasimdir. Bu yaklasim
nedeniyle Dogu, karanliklarin diinyasi, Bati da aydinliklarin diinyas: olarak
resmedilmektedir. Islam bir siddet ve nefret dinidir, Hiristiyanlik ise sevgi ve
merhamet dinidir. Bat1 diinyasi ileri, Dogu diinyas: ise geridir. Oysa diinya bu
kadar basit bir siyah-beyaz ikilemine indirgenemeyecek kadar karmasik bir yapiya
sahiptir. Bergson'un soyledigi iizere “Hayat, cogu zaman zekay1 asmaktadir.”
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