[lahiyat Akademi Dergisi 171

Islamofobi Karsisinda Miisliimanlarin Sorumlulugu
(Oz Elestirel Bir Kimlik ve Kisilik Sorgulamasy)*

Salih Aydemir™

Biitin Kur’an'lar1 yaksak, biitiin
camileri yiksak Avrupalinin goziinde
Osmanliy1z; Osmanli, yani Islam. Karanlik,
tehlikeli, diisman bir y1gin!

Avrupa  maddeciligine  ragmen
Hristiyan'dir; sagcisiyla, solcusuyla
Hristiyan. Hristiyan icin tek diisman biziz:
Hagli ordularimi  bozgundan bozguna
ugratan korkung ve esrarli kuvvet.

(C. Merig, Umrandan Uygarhiga, 1.)

Ozet

fslam alemi ile Hristiyan diinyasi arasinda Islam’in dogusundan beri farkli
zamanlarda farkli boyutlarda ortaya c¢ikan c¢atisma ve c¢ekismeler olmustur. Bu
anlasmazliklarm en son sekli Batrmin Islam diinyasina karsi tutumunu belirleyen
“Islamofobi”dir. Giintimiizde Batililar, islamofobinin Miisliimanlarin terdrist ve zorba
eylemlerinden, siddet yanlisi  oluslarindan, fikir ve  basin  Ozgiirligiine
tahammiilsiizliiklerinden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Buna karsin Miisliimanlar ise
islamofobiyi, Bati'min Islam’a ve Miisliimanlara kars1 nefretlerinin, &nyargilarinin,
diismanliklarinin ve otekilestirmek icin zoraki iirettigi korkularmin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Karsilikli muhatabini suglama iizerine kurgulanan bu tutum, taraflarca
0z elegtiriye tabi tutulup ‘Bizim kabahatimiz veya eksigimiz nedir?’ biciminde yeterince
sorgulanmamaktadir. Bu ¢alismada Miisliimanlar agisindan bu Ozelestirel yaklagimin
denemesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: islamofobi, gliven, siddet, nefret
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Responsibility of Muslims Againts Islamophobia
(Self-critical an Identity and Personality Inquiry)

Abstract

Between the Islamic world and the Christian world have been conflicts and
controversies that have arisen in different dimensions at different times since the birth of
Islam. The last of these conflicts is "Islamophobia” which ultimately determines the way the
Western world behaves against the Islamic world. Nowadays, teh Westerners portrays
Islamophobia as the origin of Muslims' tendency to terrorism, tyranny, pro-violence, and
intolerance to freedom of opinion, freedom of the press. Muslims, on the other hand, treat
Islamophobia as fears forcefully produced by the West to reflect its prejudices against Islam
and Muslims as discrimination, racism, alienation, hostility and hatred. This attitude, which
is based on accusation of mutual accusations, is not adequately questioned in the form of our
culpability or lack of reason by subjecting it to self-criticism. In this study, a trial of this self-
critical approach was made for Muslims.

Keywords: Islamophobia, confidence, violence, hatred

Islamofobi, sulh, baris anlamina gelen “Islam” kelimesine Yunanca korku,
irkme anlamina gelen “-phobos” veya “-phobia” kelimesinin eklenmesi ile elde
edilmis galat bir birlesimdir. Psikiyatride irrasyonel korku muhtevali zihni
rahatsizliklari izah etmek i¢in kullanilan -phobia ekinin Islam kelimesine eklenmesi

1 “

ile elde edilen bu kavrami, Islim ve/veya Miisliimanlara karsi duyulan irrasyonel
korku big¢iminde tanimlayanlar varsa da bu tanim, bugiin kavrama yiiklenen
manay1 biitiiniiyle ihtiva etmekten ¢ok uzaktir. Islamofobi denince anlagilmast
gereken sudur: Islamofobi, Islam ve/veya Miisliimanlara karst duyulan &nyarg,
nefret, diismanlik ve (yersiz) korku gibi halleri, bu hallerden yola ¢ikarak dile
getirilen asagilayici ve seytanlastiran sdylemi ve ayrimci eylemleri ifade eden bir
kavramdir (Kirman, 2017).

Terminolojik olarak islamofobi kelimesi ilk olarak 1997 yilinda Ingiltere’de
bir diisiince kurulusu olan Runnymede Trust tarafindan, diinyada yiikselen Islam
trendine bagli olarak Islam algisinin, Ozellikle bati kamuoyunda olusturdugu
olumsuz etki {izerine hazirladig1 raporda kullanilmistir.! Ancak yayginlasmas: ve
medyada sik sik yer bulmasi 11 Eyliil 2001 tarihinde Ikiz Kuleler olarak da meghur
olan New York’ta bulunan “Diinya Ticaret Merkezine” el-Kaide tarafindan
yapildig: ileri siiriilen saldir1 ile zirveye ulagmistir. Daha sonra degisik Avrupa
iilkelerinde meydana gelen olaylar, olaymn meydana geldigi iilkenin 11 Eylal'i
olarak degerlendirilmeye baglanmis ve bu degerlendirmelerde bir yandan Islam
siddetle 0zdeslestirilir olmus, bir yandan da Miisliimanlara karsi diismanlik ve

1 http://www.yenisafak.com/yenisafakpazar/dun-barbar-turkler-bugun-islamofobi-2065935 23.03.2017
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nefret koriiklenmistir. Hollanda’da Islam’1 karalamak icin yapilan Itaat (Submission)
isimli kisa filmden sonra filmin yonetmeni Theo Van Gogh'un Fas’l1 bir saldirgan
tarafindan sokak ortasinda hunharca oldiiriilmesi, Fransa’da 7 Ocak 2015 tarihinde
yasanan Charlie Hebdo olayi, Manchester Arena'da 23 Mayis 2017 de yasanan
patlama Bati’da uzun zamandan beri Miisliimanlara karsi var olan korkuyu nefret
ve diismanhiga doniistiirmiistiir. Esasen bu olaylar; olaylarin sebebi olarak
gosterilen eylemler ve olay1 gerceklestirenler tek tek analiz edildiginde, onlar1 Islam
ve Miisliiman kimligi ile biitiinlestirmenin dahi zorlama oldugu goriilmektedir.

Islamofobi her ne kadar 21. yy. baginda ortaya atilmis bir kavram olsa da
kavramin igeriginde bulunan Islam karsithgi, Islam diismanhigi, Islam’t
otekilestirme egilimi, Islam- Hristiyan rekabeti, hagli seferlerinin baglangicina
dayandirilacak bir tutumdur. Tarih boyunca farkli sekillerde tezahiir eden bu
egilimin en belirgin olanlar1 hagli seferleri, oryantalizm ve islamofobi
kavramlarinda tecessiim etmistir (Lean, 2015).

Diinya/insanlik var oldugu giinden beri “esya ziddiyla kaimdir.” prensibi
dogrultusunda varligini ziddiyla, otekiyle birlikte siirdiirmiistiir. Bu dikotomi
manevi diinyamiza iliskin olan diinya-ahiret, seytan-melek, hayir-ser, giinah-sevap
vb. kavramlarda oldugu gibi insan ve toplumsal varligin varolusunda da Habil-
Kabil, Ibrahim-Nemrut, Musa-Firavun gibi ikilemlerde de siirdiirtilmiistiir. Bats,
Ronesans’tan beri siiregelen Aydinlanma ve sonrasinda iyice giin yiiziine ¢ikan
diinyayr Bati merkezli degerlendirme anlayisini yaklasik 16. yiizyildan beri
gelistirerek devam ettirmektedir (Amin, 1993: 457; Wallerstein, 2003; 527).

20. yiizyilin baslarinda Sovyetler Birligi ve Amerika'nin siiper gii¢ olarak
ortaya c¢ikmasiyla birlikte diinya, komiinist-kapitalist/liberal, Varsova-NATO,
Demir Perde-Ozgiir Diinya gibi karsitliklar ile varolusunu siirdiirmiistiir. 1989
yilinda Sovyetler birliginin dagilmasiyla birlikte Amerika merkezli Bati,
karsitsiz/Gtekisiz/diismansiz kalir diistincesi hakim olunca kendisine bir Oteki
yaratma ihtiyact duymus ve bunu Islim/Miisliimanlar olarak belirlemistir.

Bati'nin islamofobi zihniyetini sadece birka¢ siddet olayma sikistirarak
Miisliimanlarin basta fikir ve sanatsal etkinlikler olmak {izere her tiirlii elestiriye
tahammdilsiizliigii gibi algilamak ve degerlendirmek eksik ve yanlis degerlendirme
olacaktir. Zira Bati basta inang¢ Ozgiirliigii olmak iizere temel insan haklar
konusunda oldukga duyarli olmasina kargin, s6z konusu Islam ve Miisliimanlar
oldugu zaman tiim degerlerini bir kenara birakabilmekte veya tutum ve
davrarnuslarini mesrulastiracak ortami hazirlamaktadir. Boyle konulardaki Bati'nin
tutumunu Kadir Canatan ¢ok iyi 6zetlemektedir:

Bu tiir olaylarin basit bir senaryosu bulunmaktadir: Once Islam’a karst
veya Miisliimanlarin duyarli oldugu bir konuda asagilayici bir yaymn
yapilmakta, sonra da Miisliimanlarin gosterdigi tepkiler gerekge gosterilerek
saldirganlar kendi tezlerini ‘kanitlamis’” olmaktadirlar (Canatan’dan aktaran
Ataman-Er, 2008; 760).
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Son c¢eyrek yilizyilda Avrupa iilkelerinden bazilarinda yasanan,
Miisliimanlari saldirgan olarak gosteren olaylara kabaca bakildiginda dahi bu basit
senaryonun hayata gecirildigini takip etmek hig¢ de zor olmayacaktir. Ornegin,
Danimarka’da yasanan ¢irkin karikatiir krizi de, bu karikatiiriin Fransa’da tekrar
yayinlanmas: ve bunun neticesinde Paris’te yasanan Charlie Hebdo olay1 da,
Hollanda’da yasanan Theo Van Gogh'un kisa filmi de bu basit senaryonun
uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Ayni sekilde bu olaylardan ¢ok daha 6nce
yasanan Salman Riisti olayr da Miisliimanlarin duyarli oldugu, kutsal saydig:
degerlere hakaret iceren bir olay olmasina ragmen, hakareti fikir 6zgiirliigii olarak
degerlendirmekten geri durmamislardir. Bununla da yetinilmemis Bati’da
islamofobinin siddetlendigi déneme gelindiginde (Haziran 2007) Salman Riisdi’'ye
Ingiliz Hiikiimeti tarafindan sdvalyelik madalyasi verilerek bir yandan Islam’a
hakaret adeta devlet diizeyinde 6diillendirilmis, 6te yandan Miisliimanlar yeniden
tahrik edilerek siddet alamina tesvik edilmistir.2 Isvicre'nin minare ile ilgili
referandumunda kullandig1 tiim afigler Isliam’1 ve Miisliimanlar1 rencide edecek
tiirdendir. Ornegin bir afiste minare bir fiize biciminde, bir baskasinda Isvigre
bayragini pargalayan bir siingii biciminde tasarlanmistir (Cebi, 2015). Bastan asag1
tahrik dolu bu uygulamalar: diisiince 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii gibi kavramlarla
savunmak samimiyetsizlik ve ikiytizliiliiktir.

Bir din ve o dinin mensuplari, genis bir topluluk tarafindan bir tehdit
unsuru olarak algilanip korku ve kaygi yaratiyorsa ¢oziim, muhakkak
bu korkunun sebeplerinin arastirilip bulunmasi ve iizerine gidilmesiyle
bulunacaktir. Avrupa kamuoyu, kurumlari ve medyas: bir biitiin
halinde bu endisenin realitesini sorgulamali ve giderilmesi icin
calismalidir. Ciinkii {ilkelerinde yogunlukla yasayan ve biitiiniin bir
pargasini olusturan Miisliimanlarin tehdit olarak algilanmasi ve
taraflarin bu sebeple tedirgin bir hayat yasamasi, modern, cagdas,
demokratik, hukuku ve insan haklarini énemseyen Avrupa tiilkelerinin
imajin1 zedelemektedir. Peki, ne oldu da bugiin, derin bir kiiltiirel
mirasa sahip Miisliimanlar, Avrupa tarafindan bir tehdit unsuru olarak
goriilmeye basland1 (Degirmenci, 2010).

Bunu sadece Bati'nin tek tarafli belirledigini ve ortaya attigini ifade etmek,
durumun ciddiyetinden ve sorumlulugundan kagmak olacaktir. S6z konusu
dénemde Islam diinyasi/Miisliimanlar da bdylesi bir konumlandirmaya uygun ve
bircok agidan yetersizligi ile edilgen bir durumdaydi. Bu kosullar, Bati'nin
gorevlendirmesi, Islam/Miisliimanlarin da bunu kolaylikla {istlenmesi sonucunu
dogurmustur. Netice olarak, “kendilerinden emin olunamayan toplum/din” rolii
bicildiginde Miislimanlar da adeta inanclari tarafindan bigilen “giiven veren
toplum” roliinii unutmusgasina, karsity, diismani veya Oteki tarafindan yiiklenen
bu vazifeyi iistlenmislerdir.

2 http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/06/070619 rushdi update.shtml ( erigim tarihi,
20.03.2017)
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Oysa Allah’in gonderdigi; elgisinin teblig ettigi bu dinin deyim yerindeyse
her zerresi giiven iizerine insa edilmisti. $oyle ki;

v el- Mii'min: Allah’in isimlerinden birisidir: Giiven veren, emin

kilan, koruyan.

v el- Emin: Rasulullah’in sifatlarinin en basta gelenidir (Atay, 2007);
kendisi heniiz kutsal vazife ile gorevlendirilmeden Oncesinde bile insanlarin
“Muhammedii’l-Emin” diye ¢agirdig1 ve niteledigi bir insandir. Peygamberlik gorevi
verildikten sonra ise, zati ile miicadele igerisinde olup her tiirlii diismanlig:
yapmaktan geri kalmazken bile diismanlari olan miigrikler onun “emin olma”
vasfina hicbir sekilde s6z s6yleyememislerdir. S6z sdylemek sdyle dursun her bir
seylerini emanet etmekte de, aralarinda hakem olarak belirlemekte de hi¢ tereddiit
gostermemislerdir.

v Mii'min: Miisliiman oldugunu ikrar eden kisinin en temel vasfidir
ve giliven anlaminin kokii ile anlamdastir. Yani el-Mii'min’e ve el-Emin’e glivenip
teslim olmus, onlara giivendigi gibi kendisi de giiven veren olmustur.

Hz. Peygamber giiven toplumunu insa babinda;

* o5 4did (e & galiad) s G el
“Miisliiman, diger Miisliimanlarin, elinden ve dilinden emin oldugu kimsedir.”
buyurmaktadir.3

Hz. Peygamber ve giiven toplumu kavramsallastirmasi bu ii¢ noktadan
Allah-giiven ismi, peygamber-giiven sifati, miimin-emin ol(un)an, kendisine giiven
duyulan, inanilan, iman edilen, itimat edilen vb."den olugsmaktadir. Bu iicleme ele
alindiginda “giiven” kavraminin Islam ile 6zdeglesmis, Islam ile biitiinlegmis, giiven
olmazsa Islam olmaz, Islam olmazsa giiven olmaz bir asamaya gelmis kavram
oldugu goriiliir. Hiilasa bu kavram Allah’'in kavramidir, Resulullah’in kavramidir,
[slam’in kavramidir, Miislimamn kavramidir. Hz. Peygamber’in hayatini takip
ettigimizde bu dinin niizuliinden 6nce ve niizulii esnasinda giiven referansls,
gliven esgiidiimiinde ve giiven merkezli insa olundugunu gormekteyiz. Daha
peygamberlik gelmeden Once kendine el-emin diye hitap eden Arap toplumu,
peygamberlik geldikten sonra Resulullah’in karsisinda onun diigman olarak da el-
emin demekten geri kalmamis ve her tiirlii diismanliklarina ragmen ona olan
glivenlerini mal ve canlarin1 emanet ederek fiili olarak da gostermislerdir. Bunun
en carpict Orneklerinden birisine de Hz. Peygamber’in hicreti esnasinda
rastlamaktayiz. Bilindigi iizere Hz. Peygamber, Hicret oncesi aksami Hz. Ali’den
sadece yataginda kendisi yerine yatmasimi istememistir. Ondan aymi zamanda
Mekke miisriklerinin kendisine emanet olarak biraktiklar1 esya ve miilkiin listesini
ve sahiplerini tek tek sayarak onlara teslim edilmesini istemistir.# Buradaki asil

3 Buhar, Sahih, “Iman”, 4, 5 (10, 11); Tirmizl, Siinen “Iman”, 12, (2629)

4 ul\(du‘;‘\.\b ulu&au\dchpLd>> d‘ﬁg-bu& e&\)ga\uuu\\-\uﬁua M.u\ua c.\mwu‘mgmh‘ﬁw‘hﬁ\ my
Gl il (fpaadl) Al (S 1y ¢l sl &8 13 o331 8 530 Al & (il E}-@J\ ALl (Ibn Sa’d, et-Tabaktii’l-
Kiibrd, c. 3, s. 22).
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davranis, sadece Hz. Peygamber’in el-emin vasfinin esi benzeri goriilmeyecek
boyutta olusuyla izah edilebilir. Zira bir tarafta kendisini Oldiirmek iizere
geleceklerin fenaligindan kurtulmak {izere g¢aba sarf ederken, 6te yandan bu
kisilerin kendi iizerinde emaneten bulunan mallarini onlara teslim etmek gibi bir
miikellefiyeti 6ncelemesi tarihte 6rnegi goriilemeyecek bir davranistir.

Resulullah 63 yillik 6émrii boyunca ne soziinde ne diisiincesinde ne de fiil ve
davranislarinda karsisindakilere giiven verici vasfindan zerre kadar bir sey
kaybetmemistir. Bu asama, bizi ¢cok dogru olmasa da soyle bir karsilastirmaya sevk
etmektedir. Bir yanda miisriklerin Hz. Peygamber ve Miisliimanlara kars1 tutumu;
Hz. Peygamber’in onlarin tavir ve davramslarini hi¢ dikkate almadan kendi kisilik,
karakter ve inancinin geregini ne ise o sekilde davranmaktan hi¢ geri kalmamasi;
ote yanda giiniimiiz Bati diinyasiuin Islam’a/Miisliimanlara karsi tutumu,
Miisliimanlarin giiven bakimindan peygamberlerine ne kadar layik olduklar:
dikkate alindiginda islamofobi karsisinda Miisliimanlarin sorumlulugu ¢oziilmesi
gereken devasa bir problem olarak karsimizda durmakta oldugu goriilecektir.
Séyle de denilebilir: Yedinci yiizy1l Arabistan miisriklerinin Islam kargithgmn 20.
ve 21. yy. Bat1 diinyasinin Islam karsithigindan daha az oldugunu sdyleyemeyiz.
Oyleyse bugiin icinde bulundugumuz islamofobik durumdan sadece Bati'y1 ve
Batililar1 suglayarak kurtulamayiz. Bu siirecte biz Miisliimanlarin da ne tiir
katkilarinin oldugunu sorgulamak durumundayiz.

Miisliimanlara dinlerinin temel iki kaynaginda (Kur’an ve hadisler) bigilen
toplumsal iliski ve davranis rolii, islamofobi iireticilerine kolay kolay firsat
vermeyecek tiirdendir:

Iyiligi tavsiye edip kétiiliiklere engel olmak (Al-i Imran 3/104, 110,
114; Tevbe 9/71, 112; Hac 22/41; Lokman 31/17); iyilikte yardimlasma
(Maide 5/2.); iyiligi basa kakmamak (Bakara 2/264; Miiddessir 74/6);
kusurlar1 affetmek (Al-i Imran 3/134, 159; Maide 5/13) fedakarlik yaparak
diger insanlar1 kendi nefsine tercih etmek (Hasr 59/9), kotiiliigii iyilikle ve
glizellikle savmak (Ra’d 13/22; Miimintin 23/96; Kasas 28/54); insanlarla
alay etmemek (Hucurat 49/11; Hiimeze 104/1) fitne ve fesat ¢ikarmamak
(Bakara 2/11, 27; Ra’d 13/25)

Ummetimden miiflis olan o kimsedir ki, kiyamet giinii namazi, orucu
ve zekati oldugu halde gelir. Ancak birine kiifretmis, digerinin kanini
dokmiis, bir bagkasinin da malini yemistir. Bu kisinin iyilikleri, suna, buna,
obtirtine dagitilir. Uzerindeki borglar (haklar) bitmeden iyilikleri tiikenirse,
onlarin (haksizlik yaptigi kimselerin) giinahlarindan alinir, bu kisinin
{izerine yiiklenir ve boylece cehenneme atilir (Miislim, Imaret 118).

Kim (herhangi bir Miisliiman’a cani, mali, 1rz1 yoniinden bir) zarar
verirse Allah da ona zarar verir. Kim (haksiz yere Miisliiman’lara husumet
edip onlara) sikint1 verirse Allah da ona sikint1 ve zorluk verir (Ebi Davud,
Akdiye 31).
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[slam’in temel kaynaklarinda Miisliiman tanimlamasi, Miisliiman ahlaki,
Miisliiman toplumsal iligkileri bu kadar ac¢ik olmasina ragmen, giiniimiiz Bati
toplumlarinda Islam’m bir korku ve nefret nesnesi olarak algilanmasinda
Miisliimanlarin sorumlulugu var midir varsa ne boyuttadir?

Giiniimiiz Miisliimanlarinin yasadig1 fiili durum ile Islam’in emir ve
tavsiyelerinin uyumlu olup olmadigini gozlemledigimiz ve bizzat miisahede eden
taniklarindan dinledigimiz birkag 6rnek iizerinden degerlendirmek istiyorum:

Bundan birkag yil 6nce uzun yillar Amerika’da yasayan bir dostumuz
Tiirkiye'ye  geldiginde Miislimanlarin  oradaki durumlarnt {izerine
degerlendirme yaparken soyle bir anekdot nakletmisti: Amerika'ya gittikten
bir iki y1l sonra ikinci el bir otomobil almak istediginde cevresindeki insanlarin
kendisine Miisliimanlardan degil, gayrimiislimlerden almalarini tavsiye
ettiklerini ve bu tavsiye dogrultusunda bir Amerikalidan aldig1 aracin
saticisinin araci satarken aracin tiim kusurlarmi tek tek saydigini ifade ettiler.
Buna karsi Pakistanli bir Miisliimandan ikinci el arag¢ satin alan bir arkadasinin
Miisliiman saticinin inanciyla ilgili her tiirlii degerleri referans gostererek
yemin ile sattig1 aracinin satis sonrasi birgok kusurunu fark ettiklerini ifade
etmistir.

Diger bir ornekte ise sOyledir: Go¢men Miisliiman kadinlar {izerine bir
arastirma yapmak iizeri Danimarka’ya gittigimizde goriisme yaptigimiz bir kadin
grubunda 82 yasinda ve yaklasik kirk bes yildir Danimarka’da yasayan Usakli bir
kadin miilakat esnasinda soyle bir ifade kullanmistr: “Calistigimiz is yerinde 40 kisi
olsa, 39’u Danimarkal: biri Miisliiman olsa ayni1 yerde o 39 kisiden her biriyle tek basimiza
kalmaktan cekinmeyiz, ama bizim Miisliimanla aym yerde tek basumiza kalmaktan
cekiniriz” demisti. Bu konu en az 5, en fazla 15 kadimin bir arada oldugu 80
yasindan 20 yasina kadar birinci, ikinci ve iglincli kusak olarak Danimarka’da
yasayan farkli goriisme gruplarinda giindeme getirilmis ve hi¢bir cevapta o ilk
bilgiyi veren kadinin sdyledigi ifadenin hilafina bir ifade ortaya ¢ikmamuistir. Ayrica
dolayl olarak giiven vermemekle itham edilen Miisliiman erkek tiplemesi iizerine
analizi derinlestirilmek i¢in s6z konusu erkegin giindelik dini yasayisiyla ilgili de
sorgulama yapilmis; namazin kilan, orucunu tutan ve haramlardan kaginan gibi
degiskenlerle giivensizlik-dindarlik iligkisi basit diizeyde de olsa Oolgiilmeye
calistlmistir. Ancak her haliikdrda sonu¢ degismemis “Miisliiman erkekle yalniz
basimiza bir arada kalmaktan cekiniriz ya da korkariz.” cevabi alinmistir.

Lisanstistli ¢aligsmalarini tamamlamak tizere uzun stiire 1ngiltere’de kalan bir
meslektasim da Miislimanlarin zaman algis1 konusunda sdyle bir vakiay:
nakletmisti. Miisliiman &grenciler herhangi bir etkinlik diizenleyeceklerinde afisin
zamanla ilgili boliimiiniin altima 1srarli bir not olarak her defasinda soyle
yazmaktadirlar: “Liitfen Dikkat: Batili Zamanlamasina Goredir, Miisliiman Zamanlamast
Degil!” Dostumuza bunun ne anlama geldigini sordugumda, “Etkinlik tam
zamanmnda baglayacak, gecikirseniz kagirirsiniz!” demek oldugunu ifade etti. Zaman
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ontolojisini bes vakit namazla saglamaya calisan bir dinin miintesipleri olarak
diismanimiz olduklarini zannettigimiz Batililari, zaman disiplini konusunda 6rnek
almak durumunda kalmamizda Bati'min katkisinin ne oldugunu takdirlerinize
sunmak isterim.

Bat1 {ilkelerinde yasayan Miisliimanlarin kendi aralarinda yasadiklari ve
Batililar soyle dursun kendi aramizda bile inandig1 dinin gerektirdigi giiven verme
vasfina hi¢ de layik olmayan bu gozlem ve anekdotlara ilaveten iilkemizde
yasadigimiz bir tecriibeden de 6rnek vermek isterim:

2006 yilinin Nisan aymin son giinlerinde Sanliurfa’da diizenlenen bir
sempozyuma katilmak iizere gelmis olan emekli bir ilahiyat fakiiltesi profesorii
hocamiz, sabah namazi icin Dergah Camii'ne gittiginde sabahin alaca karanliginda
orta yaglarda birka¢ kadinin tek basina camiye geldigini, o kadinlarin herhangi bir
endise duymaksizin sabahin o saatinde gelebilmelerinin sehrin giivenligi acisindan
gurur verici, giizel bir gosterge olarak ifade etmislerdi. Hocamin bu takdir ve
hayranligini goriince ben “Hocam bunlarmn bir Miisliiman toplumda siradan bir davranis
olmas: gerekmez mi?” diye sordugum soru ile diyalogumuzu baska bir mecrada
devam ettirmistik.

Bu Ornekleri ¢ok daha fazla artirabiliriz. Bunun aksi olarak “islamofobi”
dedigimiz tutumda, Batillarin Islam’a ve Miisliimanlara karsi olumsuz
tutumlariin, 6n yargilariin orneklerini de istemediginiz kadar bulabiliriz. Ancak
[slam ve giiven-giivensizlik meselesinde ister Miisliimanlarin lehinde ister
aleyhinde bu &rneklerin higbirisi giiniimiiz Islam/Miisliiman diinyanin durumunu
hakli cikarmaz ve bu Orneklerle Miisliimanlar Isldm’it temsilden c¢ok uzak
kalmaktadir. Esasen Islam’in oryantalizm, terdr ve fobi kavramlariyla birlikte
anilmast gibi Islim’a yonelik olumsuz algilarda giiniimiiz Miisliimanlarimin
vebalini, Miisliimanlarin Islim’a ters anlayis ve davraniglarini en iyi dzetleyen
tespiti, o ¢ok elestirdigimiz Bati'nin onyargisiz Marksist diisiiniiriinde buluyoruz.
Terry Eagleton, Islam hakkinda su degerlendirmelerde bulunur:

‘Teslim olmak’ anlamina gelen Islém, temel ilkeleri merhamet,
esitlik, sefkat ve yoksullarin koruyuculugu olan Allah’a tiimiiyle
kendini adamay1 gerektirir... Siddet karsitligi, cemaat ve toplumsal
adalet, teolojik spekiilasyona ozellikle kapali olan Islami inang
sisteminin kalbinde yatar... Zamanimizda petrol zengini otokratlarla
kadin taslayicilarinin, fasist kafali mollalarla cani yobazlarin doktrini
haline gelmis olan, aslinda iste bu hayranlik verici inang sistemidir
(Eagleton, 2004; 181).

Sonug olarak, cagdas Miisliimanlarin tipik toplumsal ve kisilik tepkilerinden
olarak, durumlarini izahta siklikla basvurdugu yol olan zitlik {izerinden kendini
tanimlama savunmasinin islamofobiye uygulanmasinin ¢ok dogru olmadig:
kanaatindeyim. Postmodern diisiiniirlerin terminolojisi ile ifade edersek, ikili
karsitlik (binary opposition) lizerinden problemlerimizi izah etmek ve bir savunma
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mekanizmasi gelistirmek maalesef miimkiin olmadig: gibi, ikna edici de degildir.
Dolayisiyla “Nigin bu (giivensiz) haldeyiz?” sorusunun cevabi, alisageldigi sekilde,
“kahrolas1 Bati, Siyonist tuzaklar ve onlarin yerel usaklari yiiziinden.” slogan1 degildir.
(Atay, 2012; 16-18) Bati, elbette bir imaj insast pesindedir ve bunun da gereklerini
yapmaktadir. Islamofobi icadi da bunlardan biridir. Ama bu insada modern ¢agdas
Miisliimanlar olarak bizim katkimiz da hi¢ yadirganmayacak ©olglidedir. Bu
baglamda, hangi Tanr1'ya inandigimizi, nasil bir peygambere tabi oldugumuzu ve
ne tiir bir miimin oldugumuzu yeniden goézden gecirerek bulundugumuz her
ortamda giiven insasinda tizerimize diisen her tiirlii gorevi yapmak durumunda
oldugumuzu vurgulamak isterim. Ismet Ozel'in yerinde tespitiyle “hak” yemenin
“sol elle yemek kadar” dikkat cekmedigi bir {ilkede yasiyorsak, temel suglu karsi
tarafta duran Bati/l1 degil kendimiziz; onlar1 suglamak yerine kendimize bakmak ve
yine Ozel'in ifadesi ile “dislerimiz arasindaki ceset’leri (Ozel, 2016; 227-228)
yoklamak zorundayiz. Bu cesetler bizi “tahrik” etmeli ve kendimize getirmelidir.
(Ozel, 2016; 167-18).

Sonug¢

Tomas Hobbes’in “Insan insamn kurdudur.” Ozdeyisi insan iliskileri kadar
topluluklar arasi iliskileri de iyi 6zetleyen bir sdylemdir. Hristiyan diinyas: ile
[slam diinyasi arasindaki ihtilaflar yiizyillardir siirmektedir. Bu ihtilafi Samuel
Hungtinton'un “medeniyetler catismas1” kavramlastirmasiyla kisaca ifade etmistir.
Bu sOyleme karst her ne kadar “medeniyetler ittifaki” “dinler arasi uzlas1” gibi
sOylemler gelistirilmeye ¢alisilsa da fiiliyatta medeniyetler arasi veya dinler arasi
catisma ya da rekabet gizli ya da aleni devam etmektedir.

Diinyanin en biiyiik dini kitlesini olusturan bu iki topluluk (Hristiyanlar ve
Miisliimanlar) arasindaki ihtilaf, farkli donemlerde farkli bicimlerde ortaya
¢ikmistir. Ancak bunun en sinsi ve en sert olani son ¢eyrek yiizyilda diinya
giindemini isgal eden “islamofobi” olmustur. Islamofobi kabaca bir toplulugun
diger topluluga kars: tasidig1 korku psikolojisine dayansa da sonugcta topluluklar
arasi ¢ok biiyiik bir giiven problemi dogurmustur. Bunda kimin suglu ve sorumlu
oldugu meselesine gelince, giiven karsiliklilik (miitekabiliyet) esasina dayali bir
kavramdir. Hem giiven duyanin hem de kars: tarafa giiven verenin sorumlulugu
ve fedakarligini ihtiva eder.

Son yillarda Bati diinyasmnin Islam’a/Miisliimanlara Kkarst biiyiik bir
giivensizlik igerisinde oldugunu, stz konusu giivensizligin “islamofobi” ad1 alinda
Miisliiman korkusunu asip, Islam ve Miisliiman nefretine dogru evrildigini,
uiziilerek ve endise ile takip etmekteyiz. Bu siirecin temelinde siiphesiz ki yiiz
yillardir siiregelen rekabetin, catismanin, 6nyargilarin, art niyetlerin, kisaca aleni ya
da gizli hesaplarin var oldugunu biliyoruz. Ancak karsilikli iliskinin neticesi olan

5 https://benatalislam.wordpress.com/2016/12/22/husn-u-zan-kalemiz-ne-durumda/ (erisim: 11.04.2017).
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gliven meselesinde, muhatabina giiven vermek miikellefiyeti olan Miisliimanlara
da onemli gorevler diistiigli, ya da soz konusu giivensizlikte Miisliimanlarin
sorumlulugunun da sorgulanmasi, 6z elestiriye tabi tutulmasi gerektigi goz ardi
edilemez. Bu giivensizligin asilabilmesi i¢in: i) Bat1 toplumlarinin yonetici, medya
ve sivil toplum kuruluslarinin tiim toplumsal katmanlarin onyargilarindan
kurtulacak bir sorgulamaya ihtiyact bulunmaktadir. if) Miisliiman toplumlarin 6nce
kendi inanglarina ne kadar baglh olduklarini, inanglarinin gereklerini yerine getirip
getirmediklerini ciddi bir bicimde sorgulamalari, sonra da evrensel insani
degerlerden uzaklasmadan sorunlarini hukuk smirlar igerisinde ¢oziimleyecek bir
bilince erismeleri gerekmektedir.
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