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Abdullah Kavalcioglu

Debiisi ve Semerkandi'nin Fikih Usuliinde “Kapali
Lafizlar” Konusuna Yaklasimlari ve Gorislerinin
Mukayesesi’

Abdullah Kavalcioglu

Oz

Kur’an ve siinnette yer alan naslar1 anlamada dogru bir yontem tespit etme fikih alimleri
icin en 6nemli meselelerden biridir. Bu sebeple naslardaki ifadeleri anlamak i¢in ihtiya¢
duyulan kurallari iceren lafiz bahisleri konusu fikih usulii ilminin en énemli bahislerin-
dendir. Lafiz bahisleri konusu kapsaminda degerlendirilen hususlardan biri de kapalili-
81 acisindan lafizlarin taksimidir. Hanefi usulctiler tarafindan genel kabul géren taksime
gore bu lafizlar hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih kisimlarina ayrilirlar. Ustl alimleri bu
konuyu lafizlardaki kapaliligin nasil giderilecegi ve bu lafizlarin ifade ettikleri hiikimler
acilarindan ele almislardir. Hanefl usulciiler arasinda lafiz taksimini sistemli bir sekilde
ele alan ilk ustlcii Eb(i Zeyd ed-Debisi (6. 430/1039) dir. Alauddin es-Semerkandi’'de (6.
539/1144) kapallig1 bakimindan lafizlar konusuna deginmistir. Ancak her ikisi de Hanefi
olan bu iki usilciiniin goriisleri arasinda bir takim farkliliklar vardir. Bu ¢alismada Eb
Zeyd ed-Debfisi ve Alauddin es-Semerkandi'nin goriisleri iki miiellifin usil eserleri esas
alinarak karsilastirmali olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usulii, Hafi, Miiskil, Mticmel, Miitesabih.

Dabusi and Samarqandi's Approach to the Subject of "Covered Speech" in Fikih Usiil
and its Comparisons

Abstract

One of the most important issues for figh scholars is to determine an appropriate method
in understanding the “nass” that are deduced from the Qur'an and sunna. Therefore, the
subject of literal discussions and its rules which are needed to understand the expressions
of the “nass” are the most important subjects of the discipline, usul al-figh. Another issue
that is argued within the scope of literal discussions is the categorization of the words
in terms of their ambiguity. According to the categorization generally accepted by the
Hanafi scholars, these words are divided into some parts such as khafi, mushkil, mujmal,
and mutashabih. Hanafi scholars discussed this issue from two perspectives. While the
first one is related to the question, how can it be possible to eliminate the ambiguity of the
words, the second one is about the verdict that is expressed by these words. Among the
Hanafi scholars, Abu Zayd al-Dabisi (d. 430) is the first methodologist who discusses the
categorization of the words in a systematical way. Alauddin al-Samarqandi (d. 539) also
scrutinized the subject of literal discussions in terms of its ambiguity. However, there are
some differences between the views of these two scholars even though both of them are
Hanafi. In this study, the views of Abi Zayd al-Dabiisi and Alauddin al-Samarqandi will be
analyzed comparatively on the basis of their works.

Key Words: Usill al-Fiqh, Hafi, Mushkil, Mujmal, Mutashabih.

*  Bu c¢alisma devam etmekte olan “Debfisi’'nin Takvimii'l-Edillesi ile Semerkand{'nin
Mizanu’l-Usul’iiniin Mukayesesi” baslikli doktora tezim esas alinarak hazirlanmistir.
/ This article is extracted from my ongoing doctorate dissertation entitled “Compari-
son of Debiisl's Taqvimii'l-Edille with Samarkandi's Mizanu'l-Usul”, (PhD Dissertati-
on, Atatiirk University, Erzurum/Turkey, 2018).
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Debtisi ve Semerkandi'nin Fikih Usuliinde “Kapali Lafizlar” Konusuna
Yaklagimlar: ve Goriislerinin Mukayesesi

Giris

Fikih usulii ilminin en énemli konularindan biri lafiz bahisleridir.
Lafizlar konusu, bu ilmin temel kaynaklarindan ilk ikisi olan Kur’an ve
stinnet lafizlarinin delalet yoniinden incelenmesini icermektedir. Ameli
hiikiimleri kendilerinden elde ettigimiz bu iki kaynagin dili ise Arapgadir.
Arapca olan bu kaynaklardan hiikiim elde etme kurallarinin konu edinil-
digi fikih usulii ilminde en 6nemli tartisma ve ihtilaflar bu iki kaynaktaki
ifadelerin anlasilmasi ile ilgilidir. Bu ylizdendir ki fikih usulii alimleri ki-
tap ve siinnette gecen lafizlarin daha dogru ve tutarl bir sekilde anlasi-
labilmesi i¢in lafizlari, lafiz mana iliskisi, lafzin hiikme delaleti gibi cesitli
yonlerden incelemistir.!

Yapilan siniflandirmalardan biri de lafizlarin kapalilik bakimindan
tasnifidir. Bu siniflandirmada fukaha ve Miitekellimin metodunu benim-
seyen usulciilerin sergiledigi iki ayr1 yaklasim s6z konusudur. Hanefiler
tarafindan benimsenen tasnife gore manaya delaleti kapali olan, yani ken-
dilerinden kastedilen mananin anlasilmasi i¢in harici bir a¢iklamaya ih-
tiya¢ duyulan lafizlar hafi-miiskil-mticmel- miitesdabih Kisimlarina ayrilir.?

Miitekellimin metodunu benimseyen usulciilerin ise kapalilik ba-
kimindan lafizlar1 miicmel ve miitesabih basliklar1 altinda inceledikleri
goriilmektedir.? Bu usulciilerin ¢ogunluguna gore miicmel ve miitesabih
kavramlari ayni anlamdadir ve lafizdaki kapalilig ifade etmek i¢in kulla-
nilirlar.* Bu usulciiler kapaliligi bakimindan lafizlar1 miicmel bashg altin-

1 Tahsin Gérgiin, “Lafiz Fikih UsQli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2003), 27: 44-45; Salim Ogiit,"Hafi”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15: 110.

2 Debisi, Takvim, 1: 268-274; Semsi’l-Eimme Serahsi, Usillii’s-serahsi, thk. Ebu’l-Vefa
el-Efgani (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 1: 163-170; Muhammed Edib Sa-
lih, Tefstrii’n-nusts fi’l-fikhi’l-Islamf (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1993), 1: 229.

3 Bedruddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fikh, thk. Abdul-
kadir Abdullah el Ani (Kuveyt: Daru’s-Safvet 1992), 1: 450-451; Ali b. Ebi Ali Seyfud-
din Amidj, el-Thkdm fi ustli’l-ahkdm (Riyad: Daru’s-Sami<, 2003), 3: 12; Ali Bardakog-
lu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994),
9:120.

4  EbG Muhammed Muvaffakuddin Muhammed b. Kudame el-Makdisi (6. 620/1223),
Ravzatii’n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir ff usali’l-fikh ‘ald mezhebi’l-Imdm Ahmed, nsr.
Saban Muhammet ismail (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 1998), 1: 516; Ebu ishak
ibrahim b. Ali es-$irazi, Serhu’l-Liima’, thk. Abdiilmecid et-Tiirki (Beyrut: Daru’l-Gar-
bi’'l-islami, 1988), 1: 464; Fethi Diireyni, el-Menahicii'l-Usiiliyye fi'l-ictihadi bi’r-re’yi
fi't-tesri’'I-Islami, (Beyrut: Miiessesetii'risale, 2013), 134.
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da ele alirlar ve miicmel lafzi, kapaliligin derecesi ve anlamdaki kapalilik
sebebine gore smiflandirirlar.®

Kapalilik ifade eden lafizlarin manaya delaleti, bu lafizlardaki ka-
paliligin giderilip giderilemeyecegi ve bu lafizlardaki kapalilig1 ortadan
kaldirma yontemleri her iki yontemi benimseyen usiil alimleri tarafindan
tartisilmistir. Mezk{r konuya her iki yontemin farkl yaklasimlari bulun-
makla birlikte, ayni yontemi benimsemelerine ragmen birbirleriyle ihtilaf
eden usulciiler de vardir. Bu sebeple bazi usulciilerin konuya yaklasimla-
r1, getirdikleri izah ve drnekleriyle 6zelde bagl bulunduklari usil gelene-
gi genelde ise usil ilmi icerisinde daha fazla 6n plana ¢iktiklar1 séylene-
bilir. Bu sebeple bu calismada Hanefi usulciilerden Ebli Zeyd Debiisi (0.
430/1039) ve Alatiddin es-Semerkand?’'nin (6. 539/1144) kapalilig1 baki-
mindan lafizlar konusundaki goriisleri mukayeseli olarak ele alinacaktir.
Zira bu iki usulcii Hanefi usuliinde 6zellikle kelam ilmi ile ilgisi bulunan
bazi usul konularinda Hanefi usulciiler arasindaki fikirsel ayrilig1 ifade
etmek icin kullanilan ve Irak Mesayihi ve Semerkant Mesayihi diye isim-
lendirilen alim gruplarinin en 6nemli temsilcileridirler.®

Debusi, Irak Hanefiligi'nin merkezinin Irak’tan Maveraiinnehir bol-
gesine tasinmasinda en etkili olan isimdir. Irak Hanefi mektebinin Ma-
veradiinnehir bolgesindeki ilk temsilcisi olan Debusi ayn1 zamanda ken-
disinden sonra Serahsi ve Pezdevi tarafindan gelistirilip Hanefi usuliinde
hakim gelenek olacak olan usul geleneginin kurucusudur. Debisi, Takvi-
mii’'l-Edille’de kelam1 tartismalardan uzak durmus ve daha ¢ok fiiru‘ mer-
kezli bir usul anlayisi olusturmaya calismistir.”

Fikih usuliinde lafiz taksimi dendiginde akla gelen ilk isimlerden
biri Debiist’dir. Debiisi, Hanefl mezhebinde lafizlar: tasnife tabi tutan Ces-
sas’a (6. 370/981) nispetle lafiz taksimini daha sistemli bir sekilde in-
celemistir. Zira Debiisi, Hanefi usulciilerin de benimseyip devam ettirdi-

5 Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin el-Ciiveyni (6. 478/1085), el-Burhan fi
ustli’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Devha: Camiatu Katar, 1978), 1: 419-420; Fahred-
din er-Razi, el-Mahstil, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Ulvani (Beyrut: Miiessesetili'r-Risale,
ty), 3: 155-157.

6  Hanefl usullindeki Irak Semerkant ayrimi i¢in bk. Murat Saritas, “Irak ve Semerkant

Hanefl Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklasimlarinin Mukayesesi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2013),22-37.

7  Murtaza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamberin Otoritesi (is-
tanbul: Dem, 2017), 30-41.

SO0
64
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gi lafiz bahisleri taksimini yapan ilk kisidir. Dolayisiyla lafiz bahislerini
sistemli bir sekilde ele aldig1 icin Deb{isi’'nin Hanefi usuliiniin miiessisi
oldugu soylenebilir.? Bunun i¢indir ki fukaha yontemine gore telif edilen
ustl kitaplarinda yapilan lafiz tasnifinde temel kaynak olarak Debfisi’'nin
Takvimii’l-Edille’si gosterilir’ Bunun yani sira Debisi, Hanefi usulciiler
arasinda var olan ve bazi usil konularinda farkli yontemler benimseyen
iki gruptan biri olan Irak Hanefileri'nin en 6nemli temsilcilerinden biri-
dir.’® Debisi, manaya delaletinin acikligi bakimindan lafizlar1 zahir, nas,
muhkem ve miifesser kisimlarina ayirirken bu lafizlarin karsitlari olarak

da hafi, miiskil, miicmel ve miitesabihi zikreder.!!

Makalemizde gorislerini esas aldigimiz diger ustlcii ise Alatiddin
es-Semerkandidir. Semerkandi ise usul-i fikihta Imam Matiiridi'nin (6.
333/944) benimsemis oldugu usiil kaidelerini esas alan bir ustl anlayi-
s1 canlandirmaya calismaktadir. Semerkandi, Maturidi kelamini merkeze
alan usil anlayisini benimser ve kendisinden 6nce Hanefl usulciiler tara-
findan yazilan eserlerin ¢ogunun itikadi meselelerin genel ilkeleri hak-
kinda yeterince bilgi sahibi olmayan kisiler tarafindan yazildigini ifade
eder. Semerkand{i’ye gore bu miiellifler Matiiridi'nin benimsemis oldugu
kelam prensiplerini dikkate almadiklari i¢in usulde Hanefilerin muhalifi
olan Mutezile mezhebinin benimsedigi goriislere meylederler. Bu durum
bu miielliflerin usuliin genel ilkelerinde hata etmeleri sonucunu dogur-
mustur.!? Miiellif, bu hatadan kurtulmanin ise ancak Matiiridi’nin benim-
semis oldugu ilkeler ile uyumlu bir usul anlayis1 benimsemekle miimkiin
olacag1 goriisiinii benimser. Semerkandi’'nin bu amaci gergeklestirmek
icin yazdig1 Mizanu’l-Usil, Semerkant Hanefilerinin usil ilkelerini toplu

8 Osman Guman, “Hanefl Fikih Usuli Literatturindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal
Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divan: Disiplinlerarast 17/33 (Aralik 2012):
104; Murat Simsek, Mezheplesme Stirecinde Hanefilik Tarih ve Usil (Konya: Aybil Ya-
yinlari, 2014), 201.

9  Gorgiin, “Lafiz, Fikih Usali”, 27: 44.

10 Bu gruplardan digeri ise Semerkant Hanefileridir. Konu hakkinda bilgi i¢in bk. Murat
Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefl Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklasim-
larinin Mukayesesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara lniversitesi, 2013), 22-30.

11 Bk. Ebu Zeyd Debisi, Takvimii usili’l-fikh ve tahdidii edilleti’s-ser’, thk. Abdu’l-Celil
el-Ata (Dimagk: Daru’n-Nu’'man li’l-Ulum, 2005), 1: 268-271.

12 Alatddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu'l-usiil fi netd’i-
cil-‘ukil, thk. Abdulmelik Abdurrahman es- Sa’di (Mekke: Matbaatii’l-Hulud, 1987), 1:
98-99.
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olarak bulabilecegimiz ilk ve en kapsamli eserdir.'®* Semerkandi'nin Mi-
zanu’l-Ustil adl1 eserinin 6nemli bir kismini lafiz bahislerine ayirdig: go-
riilmektedir. Ozellikle emir, nehiy, Am ve has konularini genis bir sekilde
ele alan muiiellif, lafizlarin aciklik ve kapalilik bakimindan taksimine de
eserinde yer vermistir.'*

1. Manaya Delaleti Kapali Olan Lafizlar

Hanefi ustl dlimleri lafizlar1 manaya delaletlerinin aciklik ve kapa-
lihgina gore ikiye ayirir. Manaya delaleti acik olan yani kendileriyle kaste-
dilen mananin anlasilmasi icin harici bir aciklamaya ihtiyac duyulmayan
lafizlar zahir, nas, miifesser ve muhkem kisimlarina ayrilirlar. Manaya
delaleti kapali olan yani kendilerinden kastedilen mananin anlasilmasi
icin harici bir agiklamaya ihtiya¢ duyulan lafizlar ise hafi, miigkil, miicmel
ve miitesabih kisimlarina ayrilirlar.!®

1.1. Hafi
1.1.1. Hafi'nin Tanimi

Sozliikte alaniyyet kelimesinin ziddi olan ve gizlenmek, gizli kalmak
gibi anlamlara gelen hafl kelimesi, Hanefilerin yapmis oldugu manaya
delaleti kapali olan lafizlar taksiminde, manasindaki kapalilik en az olan
lafizdir. Bir usiil terimi olarak ise “manasi a¢ik olmakla birlikte kendi di-
sindaki bir engelden dolay1 kapsadigi fertlerden bir kismina delaleti agik
olmayan lafizdir”’'® Hafi lafzin kapsadigi fertlerden bir kismina delaletinin
acik olmamasi lafzin kendisinden degil lafiz disindaki harici bir engelden
kaynaklanir. Lafz1 kapali kilan bu engel ise lafzin kendisine has bir isminin
olmasi ya da lafzin eksik veya fazla bir niteliginin olmasi olabilir.?”

13 Bedir, Fikih Mezhep Stinnet, 30-41.

14 Abdurrahman es- Sa’di tarafindan tahkik edilen eser iki ciltten olusmaktadir. Eserin
birinci cildinde lafiz bahisleri genis bir sekilde ele alinmistir. Bk. Semerkandi, Mizdn,
1: 193-576.

15 Debisi, Takvim, 1: 268-274; Serahsi, Usill, 1: 163-170; Hanefiler disindaki usulciilerin
yaptiklari taksim icin bk. Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet
Anlayigt (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 216.

16 Muhammed Murteza Zebidi, Tacii’l-‘aris, nsr. Abdiissettar Ahmed Ferrac (Kuveyt: Ku-
veyt Hiiklimet Matbaasi, 1965), “Hfy” md., 37: 565; Ogiit, “Hafi”, 15: 110.

17 Ahmed Kamil Muhammed Kerdani, el-Bahsii’d-deldlf inde’s-Semerkand! fi kitabi miza-
nu’l-ustil fi netd’icil-‘ukil (Kahire: Mektebetii’s-Sekefetii’d-Diniyye, 2011), 87-88; Fer-
hat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis:(Daraltict yorum), (Istanbul: Tiirkiye
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Debisi, hafi lafzin; kendi disindaki arizi bir sebepten manasi kapali
olan ve bu 6zelliginden dolay1 ancak manasi tizerinde diisiinmekle anla-
silabilen lafiz oldugunu séyler. Ornegin hirsizlik sucunun cezasinin bildi-
rildigi ayetteki'® “s,LJ” kelimesi hirsizlik yapan kisiyi ifade etmesi agisin-
dan zahir bir lafizdir. Ancak bu kelime yan kesici anlamina gelen “,i,.1” ve
kefen soyucu anlamina gelen “u” kelimeleri hakkinda ise hafidir. Ciinki
bu fiiller hirsizlik anlami tasimalarinin yaninda hirsizlik disinda 6zel bir
isimle anilirlar. Ve bu isimler sirkat ismi disinda bagka isimler ile bilindik-
leri igin “&,LJ” denilince “,,l1” ve “sL” anlasilmasi uzak bir ihtimal olur.
Bu sebeple bu ayet duyuldugunda insanlarin zihnine ilk olarak hirsizlik
ismi geldigi icin alimler kefen soyucuya el kesme cezasinin uygulanmasi
konusunda ihtilaf etmistirler.'® Dolayisiyla Debisi’ye gore, yankesicilik ve
kefen soyuculuk fiillerinin kendilerine has isimleri oldugu icin bu fillerin
“&,LJ” lafz1 kapsaminda sayilip sayllmayacagi ancak bu lafizlar tizerinde
diistiniilmesi sonucunda anlasilabilecegi i¢in “,,.1” ve “sl” isimleri hafl
isim olmus olurlar.?°

Semerkandi'ye gore ise hafi lafiz, anlam1 kapali ve muglak olan
bir kelime oldugu icin zahir, nas ve miifesser lafzin ziddidir. Mesela “,:2”
(sarap) anlaminda kullanilan “,s:” kelimesi*! boyledir. Zira “,:=” kelimesi
yalnizca duyulmakla duyan kisinin manasini anladig zahir bir lafiz iken
“,52” kelimesi anlami1 kapali ve muglak bir ifade oldugu i¢in hafi bir lafiz-
dir. Yine ona gore ancak tizerinde diistinmekle anlasilabilen derin ve veciz

manalar iceren mecaz ifadeler de hafl lafzin 6rneklerindendir.??

0 halde Semerkandi’ye gore; lizerinde diistinmekle anlasilabilecek
derecede kapalilik iceren lafiz hafi lafizdir. Ve bir lafiz o lafzin nadiren kul-
lanilmasindan dolay:1 ancak arastirma ve tefekkiirle hangi manada kulla-
nildig1 anlasilabiliyorsa ve ancak iizerinde diisiinmekle anlasilabilen gizli

Diyanet Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) 2011), 105.

18 “Giulls=bdt &)L §,105” (el- Maide 3/38).

19 Debisi, Takvim, 1: 271-271.

20 Konu hakkindaki tartisma icin bk. Zekiyiiddin Saban, Usulu’l-fikh (Islam Hukuk [Imi-
nin Esaslari), trc. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 382-384.

21 “,c” kokiinden tiireyen “,iz” kelimesi “,:2” seklinde yani ¢ harfi 6treli oldugunda icki
anlamina gelir. Bu sekilde isimlendirilme sebebi ickinin akli zayiflatmasi ve bagimli-
Iik yapmasidir. Bk. Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-sihah, thk. Mahmut Hatir (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1986), “Agr” mad., 1: 187.

22 Semerkandi, Mizdn, 1: 509-510.
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manalar iceriyorsa hafi lafiz olarak degerlendirilir.

1.1.2. Hafi’'nin Hikmi

Eserlerini inceledigimiz her iki usulciiye gore de hafi lafiz ancak
tizerinde diisiiniilmekle hangi manada kullanildig1 anlasilabilen lafizdir.
Bu 6zelliginden dolay1 Debiisi'ye gore hafi lafiz ile murat edilen mana or-
taya ¢ikana kadar o lafiz tizerinde diistiniilmesi vaciptir.?® Semerkandi’ye
gore ise hafi lafiz kesinlik ifade eden bir delil ile beyan edilirse miifesser
lafza doniisiir ve kat't ilmi ve mutlak ameli gerektirir. Eger re’y ve diisiin-
me gibi zanni bir delil ile beyan edilirse miievvele dontsiir. Bu durumda
hafi lafiz, amel etmeyi gerektirse de kat' ilmi gerektirmez.**

1.2. Miiskil
1.2.1. Miigkil’in Tanim

Liigatte “usi” kokiinden tireyen bir ismi fail olan “ysis” kelimesi
birbirine karismak, karisik olmak, giiclesmek gibi anlamlara gelir.?> Bir
fikih usulii terimi olarak ise ‘kendisiyle kastedilen mananin ancak kendi-
sini cevreleyen karineler tizerinde yapilacak inceleme ile anlasilabilecegi
lafiz’ anlamindadir. Miiskil lafzin manasindaki kapalilik harici bir sebep-
ten degil lafzin bizatihi kendisinden kaynaklanir ve miiskil lafiz ile murat
edilen mana ancak bu lafiz lizerinde diisiinmekle anlasilabilir.?® Hafi ve
miigkil lafiz, anlamlarindaki kapaliligin ictihad ve arastirma ile giderile-
bilir olmalar1 yoniiyle birdirler. Ancak hafi lafizdaki kapalilik harici bir
sebepten miiskil lafizdaki kapalilik ise lafzin kendisinden kaynaklandigi
icin miiskil lafizdaki kapalilik hafi lafizdaki kapaliliktan daha fazladir. Bu
sebeple hafi lafizdaki kapalilig1 gidermek icin inceleme yeterliyken miis-
kil lafizdaki kapaliligin giderilmesi ancak o lafiz ile ilgili inceleme ve derin
tefekkir ile miimkiin olabilir.?’

Debisi ise miigkil lafz1 “dili vaz‘ edenin bu lafiz ile kast ettigi ma-
nanin, dinleyen Kisi tarafindan, anlasilmasinin harici bir sebepten degil

23 Debisi, Takvim, 1: 273
24 Semerkandi, Mizdn, 1: 517.

25 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed Ibni Manzur, Lisdnu’l-‘arab (Beyrut: Daru Sadr,
1300 h.), “Skl” mad., 11:356.

26 Saban, Isldm Hukuk iIminin Esaslari, 385.
27 Salih, Tefsirti’n-nusiis, 1: 255-256.
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bizzat o lafzin kendisinde bulunan bir mana inceliginden dolay1 zor ol-
dugu lafiz” diye tarif eder. Ona gore miiskil lafizdaki bu kapalilik lafzin
disindaki bir sebepten degil bizzat lafzin kendisinden kaynaklandigi i¢in
hafi lafizdaki kapaliliktan daha fazladir. Hatta miiskil lafiz kapalilik dere-
cesi acisindan miicmel lafza o kadar yakindir ki neredeyse miicmel lafzin

oldugu icin miiskil ve miicmel lafzi birbirinden ayirt edemezler.?®

Semerkandi ise miigkil lafzin liigdit manasi acik olmakla beraber
kendisine benzer diger lafizlar ile karistirilmasindan dolay1 kendisiyle
kast edilen mananin anlasilmadigi lafiz oldugunu soyler. Dolayisiyla Se-
merkandi de miiskil lafizdaki kapaliligin harici bir sebepten degil lafzin
kendisinden kaynaklandig1 goriisiindedir. Ona gore miiskil lafizdaki an-
lam kapalilig1 ise lafzin kendisiyle ayni manaya gelme ihtimali olan ve
kendisine benzer olan diger lafizlar ile karistirllmasindan kaynaklanir.?

1.2.2. Miiskil’in Hiitkmii

Debiisi’ye gore miikellef miuskil lafiz ile neyin murat edildigini anla-
mak i¢in oncelikle anlaminda kapalilik bulunan muskil lafzin Arap dilinde
benzerlerinden olan ve manasi akilla anlasilabilir olan lafizlar {izerinde
diistinmelidir. Bu diistinme ile elde ettigi bilgi ile de miiskil lafiz ile murat
edilen manay1 anlamaya calismalidir. Miiskil lafiz ile murat edilenin anla-
silabilmesi icin ¢aba gdstermesi miikellef tizerine vacip olan bir gérevdir.
Miikellef yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi bilgi ile amel eder ve
muskil lafiz ile kastedilenin dogru olduguna inanir.*° Semerkandi’ye gore
de, miikellef migkil lafiz ile murat edilen mananin anlasilmasini saglaya-
cak ve o lafiz lizerindeki kapalilig1 giderecek delilleri aramakla yiikiim-
liidiir. Ve ona gore eger muskil lafizdaki kapalilik kesinlik ifade eden bir
delil ile beyan edilirse miskil lafiz mefesser lafza dontisiir ve kat'1 ilmi ve
mutlak ameli gerektirir. Eger miiskil lafizdaki kapalilik re’y ve diisiinme
gibi zanni bir delil ile giderilirse miiskil lafiz miievvel lafza déntisiir. Bu
durumda miiskil lafiz, zahiren ameli gerektirse de kat' ilmi gerektirmez.*!

28 Debisi, Takvim, 1: 272.
29 Semerkandi, Mizdn, 1: 510; Kerdani, el-Bahsti’d-deldli, 92.

30 Debisi, Takvim, 1: 273; Ferhat Koca, “Miiskil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 162.

31 Semerkandi, Mizdn, 1: 517; Kerdani, el-Bahsti’d-deldli, 97.
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1.3. Miicmel
1.3.1. Miicmel’in Tanimi

“Je=" kOkiinden tiireyen miicmel kelimesi sozliikte miiphem, kapali,
tam agiklanmayan soz ve toplam, genel gibi anlamlarda kullanilmaktadir.>?
Miicmel lafz1 sozliik anlami agisindan hem kapalilik hem de genellik an-
lamlarina gelse de bir fikih usulii terimi olarak kendisinden kast edilen
muradin anlasilmadigi lafiz anlaminda kullanihir.3® Kapaliligi bakimindan
lafizlar1 miicmel ve miitesabih diye iki kisma ayiran Miitekellimin meto-
dunu benimseyen usulciiler; miicmeli “anlami kapali olan ve kendisiyle
kastedilen mananin anlasilmasi ancak ayri1 bir beyan ile miimkiin olan la-
fiz” diye tarif ederler. Bu usulctilere gore miicmel lafiz, miibeyyen lafzin
zidd1 olarak kapalilik iceren biitiin lafizlar icin kullanilir.3* Hanefi usulcii-
ler ise miicmeli “sdziin sahibi tarafindan o lafz1 beyan eden bir aciklama
gelmedikce kendisiyle neyin kast edildigi anlasilamayan lafiz” diye tarif
ederler. Onlara gore miicmel dort kapalilik tiiriinden biridir.3* Dolayisiy-
la bir fikih usulii terimi olarak miicmel lafiz Hanefiler'e gore lafzin dort
kapalilik tlirtinden biri anlamindayken, Miitekellimin metodunu benim-
seyen usulciilere gore kapaliligin genelini ifade eden daha kapsaml bir
terim olarak kullanilir.3¢

Debiist’ye gore ise miicmel ‘istiare yollu bir manaya sahip oldugu-
nun az bilinmesinden ya da kelimenin vaz’ edildigi mananin yaygin olarak
kullanilmamas1 dolayisiyla manasi bilinemeyen soézdiir. Debisi, dil bil-
ginlerinin micmeli “co,21” diye isimlendirdiklerini sGyler. “co,21” kavrami
ile ise bir kelimenin konuldugu mana disinda bir mana i¢in kullanilmasi
sebebiyle anlasilmamasi ifade edilir. Bu 6zelliginden dolayi bu lafiz ile ne-
yin kast edildigi beyan edilmedikce lafzin hangi manada kullanildig1 anla-

32 Ibni Manzr, Lisanu’l-‘arab, “Cml” mad., 11: 123-124; Semerkandi, Mizan, 1: 511; Ah-
med b. Muhammed b. Ali el-FeyyGmi, el-Misbahu’l-miinir (Liibnan: Mektebetii Liib-
nan, 1987), “Cml” mad.,43.

33 Semerkandi, Mizan, 1: 511; Eb{(’'l-Muzaffer Mans{r b. Muhdmmed es-Sem’ani, Kava-
ti'ul-edille fi'l-usiil, thk. Abdullah b. Hafiz b. Ahmet el-Hakemi (Riyad: Mektebtii't-Tev-
be, 1998), 1: 263.

34 Ciiveyni, el-Burhan, 1: 419-420; Makdisi, Ravzatii’n-ndzir, 1: 516.

35 Serahsi, Usill, 1: 168; iltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 260; Ferhat Koca,
“Miicmel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
31:453.

36 Iltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 260.
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silamaz. “c3)l 555 2 & J=5” (Bakara 2/275) ayetindeki “c1” kelimesi boy-
ledir. Ciinkili bu kelime sozliikte fazlalik anlamina gelir. Ancak Allah Teala
burada “c1” kelimesi ile fazlalig1 kast etmemistir. Zira alisveriste mesru
yollar ile malin artmasi yani kar etmek helaldir. Allah burada “c3” keli-
mesi ile karsiliksiz fazlalik icerdigi icin haram kilinmigs aligveris ¢esidini
kast etmektedir. Dolayisiyla “c;” kelimesi dilde vaz‘ edildigi mana disinda
bir mana olan miitekellimin murat ettigi mana i¢in kondugu i¢in “co,a”
bir kelime olmus olur. Ve miitekellim tarafindan gelen bir beyan olmadik-
c¢a kendisiyle kast edilen mana anlasilmaz. Ancak herhangi bir yeri vatan
edinmedigi i¢in “.,21” diye adlandirilan kiginin bir beldeye yerlestiginde
o belde ile anilmaya baslanmasi 6rneginde oldugu gibi eger miicmel ke-
limenin nadir manada kullanimi artar ve o mana kelimenin bilinen bir
anlamina doniisiirse kelime miicmel olma niteligini yitirir.3’

Semerkand{’'ye gore ise, sozliikte ‘kapalilik’ ve ‘genel’ gibi iki farklh
anlami bulunan miicmel lafiz bir fikih usulii terimi olarak ‘sézii sdyleyen
icin manas1 malum olan ancak duyan kisinin bu lafizdan kast edilen ma-
nay1 ancak lafzin hangi manada kullanildigina dair bir beyan gelince an-
layabilecegi lafiz’ anlamindadir. Dolayisiyla bir usil terimi olarak miicmel
lafiz bu lafzin s6zliikk anlamlarindan biri olan ‘kapalilik’ anlamiyla ilgilidir.
Ona gore miicmel lafiz hangi anlamda vaz‘ edildigi ile ilgili olan kapalilik
ve dilde konulus itibariyle manasinda kapalilik bulunmayan ancak ser‘i
kullanim ile miicmele doniisen olmak tizere ikiye ayrilir. Bunlar soyle izah
edilebilir:

1- Dilde hangi anlamda vaz’ edildigi ile ilgili kapalilik bulunan lafiz-
lar. Semerkandi, bu tiir miicmel lafizlar1 da asagidaki gibi iki kisma ayirir;

a) Kapaliligin lafzin aslinda degil vasfinda olmasi durumdur. Bu ¢e-
sit miicmel lafizlarda lafzin asli malum vasfi mechul olur. Ornegin “is2.5%
GsST 28 1525515 8631 165Ts 8ua” (Bakara 2/43) ayetinden namaz ve zekat ibadet-
lerinin asillarinin farz olusu anlasilabilir. Ancak bu ayetten bu ibadetlerin
sekil ve sartlarina dair bilgi elde edilemez. Dolayisiyla zekat ve salat lafiz-
lar1 asillar itibariyle malum iken vasiflari itibariyle mechul olur.

b) Konulus itibariyle miicmel olan lafzin hem aslinin hem de vas-
finin kapalilik icermesi durumudur. Bir lafzin iki ayr1 anlama gelme ihti-
mali varken bu iki manadan biri i¢in vaz’ edilmis olmasidir. Burada mii-

37 Debisi, Takvim, 1: 272.
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tekellimin bu lafz1 muhtemel oldugu manalardan hangisi icin vaz’ ettigi
miitekellim i¢in malum dinleyici agisindan mec¢huldiir. Miisterek lafizlar
bu tiir miicmel lafzin érnekleridir.®

2- Dilde konulus itibariyle kendisinde kapalilik bulunmayan bilakis
manasi acgik olan ancak ser’i kullanimda miicmele déntisen lafizdir. Din-
leyen kisi su iki sebepten dolay1 bu tiir lafizlar ile kast edilen manay1 an-
lamakta zorlanir;

a) Asli itibariyle manasi anlasilir olan lafzin konuldugu bazi mana-
larda mechul bir sekilde kullanilmasidir. Am lafza mechul bir sart, istisna
ya da sifat bitismesinden kaynaklanan miicmellik bu kisimdadir. Kendi-
sini tahsis eden tahsis delili mechul olunca am lafzin tahsis edilen kismi
mechul olur. Bu durumda tahsis edilen kism1 mechul oldugu icin am lafiz
kapsamina giren fertlerin mechul bir kismina delalet eder.

Miiellif am lafza bitisen istisnadan kaynaklanan kapaliliga su 6rnegi
Verir;

e S G V) AT Q3T ot 45 s %55 538 ) ol (i oes 3" (el-Hac 22/30)
ayetinde “8u J& k)" (size vahiyle bildirilenler hayvanlar hari¢) kismi ol-
masaydi ayetteki lafzin zahiri ile amel edilirdi. Ancak ayete bu kisim ek-
lendiginde okunacak hayvanlarin hangi hayvanlar oldugu belli olmadig:
igin “2&¥) 30 &Lfs” (biiyiikbas hayvanlar size helal kilind1) lafzindaki hay-
vanlarin hangi hayvanlar oldugu da bilinmez ve “4=91 &5 15" lafzi miic-
mele doniisiir.

b) Lafzin konuldugu mana disinda bir manada kullanilmasindan
kaynaklanan kapaliliktir. Mecazi anlamda kullanildigi icin kendisiyle kas-
tedilen mana acik olmayan lafizlar gibi. Bu lafizlar ile kast edilen mana
ancak ek bir delil ile anlasilabilir. “s&bsiis 6153 5" (Maide 5/64) ayetindeki
“3” kelimesi boyledir. Zira burada “.” kelimesi s6zliik manasi olan ‘el’
anlaminda degildir. Bu lafiz ile Allah’in giicii, yarattig1 her seyin sahibi ol-
masi gibi anlamlardan biri mecazi olarak kullanilmistir. Bu lafzin bu an-
lamlardan hangisi icin kullanildig1 ise ancak ek bir delil ile ortaya ¢ikar.*’

Sonug olarak Semerkandi, miicmel lafiz konusunu -Deblsi’'nin de
dahil oldugu- kendisinden 6nceki Hanefi usulciilerden daha ayrintili bir

38 Semerkandi, Mizan, 1: 511-512; Kerdani, el-Bahsti’d-deldli, 98-99.
39 Semerkandi, Mizan, 1: 512-514; Kerdani, el-Bahsti’d-deldli, 100-102.
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sekilde ele almistir. O, miicmel lafzi kisimlara ayiran ve bu kisimlar ile
ilgili 6rnekler veren ilk Hanefi ustlcidir*® Debisi, Serahsi ve Pezdevi
eserlerinde miicmel lafz1 kisaca acgiklarlar ve Semerkandi gibi miicmel
lafz1 kisimlara ayirmazlar.*! Ancak Semerkandi’nin miicmel lafiz kisim-
lar1 ve kisimlarin érnekleri Miitekellimin metodunu benimseyen Basri
(6.436/1044) tarafindan yapilan taksim ile hemen hemen aynidir. Bu da
Semerkandi’nin miicmelin mahiyeti hususunda Hanefilerden ¢ok Miite-
kellimin metodunu benimseyen usilciilerin goriislerinden etkilendigini
gosterir.*? Miitekellimin metodunu benimseyen diger bir ustlcii olan Razi
(6.606/1210) de Semerkandi ve Basri'nin (6. 436/1044) yaptiklari taksi-
me benzer bir taksim yapar.*®

1.3.2. Miicmel’in Hikmii

Miicmel lafzin hiikmii konusu ele alinirken dikkat edilmesi gere-
ken en 6nemli hususlardan biri miicmel lafzin hiikmiiniin ne oldugunu
belirten kisinin miicmel lafiz derken neyi kastettigidir. Zira Hanefiler ve
Miitekellimin metodunu benimseyen usulciiler miicmel lafiz derken ayni
seyi kast etmezler. Hanefl usulciilere gore miicmel lafiz; lafzin kapaliligi
yoniiyle yapilan dortli taksimden ticlinciisii iken, Miitekellimin metodu-
nu benimseyen usulciilere gore ise lafizdaki kapalilig1 icermesi anlamin-
da Hanefiler’in taksiminde yer alan hafi, miiskil, miicmel ve miitesabihi
de icerisine alan daha genel bir ifadedir.** Hanefi usulciiler arasinda Ces-
sas, kapalilig1 yoniiyle lafizlari ilk ele alan kisi olmasina ragmen lafizlarin
kapalilig1 yoniiyle taksimi daha sistematik bir sekilde Debiisi tarafindan
yapilmistir. Deblist’nin yapmis oldugu bu taksim ve taksimde yer alan la-
fizlara dair agiklama ve izahlar biiylik dl¢iide kendisinden sonra gelen Ha-
nefi usulciiler tarafindan kabul gormiistiir.*> Semerkandi ise Debiisi’nin

40 Kerdani, el-Bahsti’d-deldli, 103.

41 Debusi, Takvim, 1: 272; Alauddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kes-
fii'l-esrar ‘an Usili Fahru'l-islam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1: 86-87; Serahsi, Ustil, 1: 168-1609.

42 Semerkandi, 6zellikle am lafizdaki miicmellik hususunda Basri’nin (6. 436/1044)
yaptig1 taksime benzer bir taksim yapmistir. Bk. Semerkandi, Mizan, 1: 512-513;
Ebu’l-Hiiseyin Basri, el-Mu ‘temed fi ustili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimagk:
Ma’hedii’'l-Ulya, 1964), 1: 323-324.

43 Razi, el-Mahsil, 3: 157.
44 ltas, Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi, 260.
45 A. Clineyd Koksal, “ Hanefi Usulciilerin Elfaz Taksimindeki Metodlar1” (Yiiksek Lisans
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sistemlestirdigi ve Serahsi (6. 483/1090) ve Pezdevi'nin (6. 482-1089)
benimseyip daha da gelistirdigi bu taksimi kabul etmekle beraber bu tak-
simde yer alan lafizlarin mahiyeti ve hiikmii konularinda Hanefiler den
farkl bir yol izlemistir. Semerkandi’nin, Miicmel lafzin mahiyeti ve cesit-
leri hususunda Basri'nin (6. 436/1044) yaptig1 taksimi biiyiik oranda be-
nimseyip aktarmasi bunun en 6nemli gostergelerinden biridir.

Debiisi ve Semerkandi'ye gore, miicmel lafiz s6ziin sahibi tarafin-
dan bilinen ancak bu lafz1 duyan kisinin s6ziin sahibinden gelen bir beyan
olmadik¢a lafzin hangi anlamda kullanildigin1 anlayamayacagi lafizdir.
Dolayisiyla miicmel lafiz kendisiyle kastedilen mananin bilinmesi ancak
ek bir delil ile beyan edilmesi durumunda miimkiin olan lafizdir. Ve miic-
mel lafzin baglayicilik derecesi kendisini beyan eden delilin giicline gore
degisir. Kendisindeki kapalilik giderilen lafiz Debiisi'ye gore miifesser
veya zahir lafzin hiikmiinii alir. Semerkand?’ye gore ise miicmel lafiz kat'l
bir delil ile beyan edilmis ise miifesser lafzin zanni bir delil ile beyan edil-
mis ise miievvel lafzin hitkmiini alir. $oyle ki:

Debiist’ye gore miicmel lafiz kendisindeki kapalilik giderilene ka-
dar kendisiyle murat edilenin hak olduguna inanmay1 gerektirir. Ona
gore, yolunu kaybetmis kisinin kendisine dogru yolu goésterecek birini
beklemesi gerektigi gibi miicmel lafiz ile de kendisindeki kapalilik bir de-
lil ile beyan edilip giderilene kadar bu lafiz ile amel edilmez lafzin beyan
edilmesi beklenir. Miikellef, bu lafiz ile neyin murat edildigini anlamak
icin caba gostermelidir. Miicmel lafiz kapaliligini gideren bir delil beyan
edildiginde ise kendisini beyan eden delilin kuvvetine goére miifesser ya
da zahir lafzin hitkmiinii alir.*

Semerkandi'ye gore miicmel lafiz eger kat'ilik ifade eden bir delil
ile baska bir a¢iklamaya ihtiya¢ birakmayacak bir sekilde beyan edilir ise
miifesser lafza doniisiir ve baglayici bir sekilde amel etmeyi ve kat'1 ilmi
gerektirir. Eger kendisindeki kapaliligi kismen gideren zanni bir delil ile
beyan edilmis ise miievvel lafza doniisiir. Bu durumda hiitkmi vaciplik
olacak sekilde ameli gerektirse de kat' ilim ifade etmez.*’

Tezi, Marmara Universitesi, 2001), 11.
46 Debusi, Takvim, 1: 273-274.
47 Semerkandi, Mizan, 1: 517.
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1.4. Miitesabih
1.4.1. Miitesabih’in Tanimi

Miitesabih kelimesi Arapgada ‘bir seyi diger bir seye benzetmek’
anlamina gelen “4s” kékiinden tiireyen ve ‘iki seyin birbirine biri digerin-
den ayirt edilemeyecek sekilde benzemesi’ anlamina gelen “sus” masta-
rindan tiireyen bir ismi faildir ve ‘ayirt edilemeyecek derecede birbirine
benzeyen’ anlamina gelir.*®

Bir fikih usulii terimi olarak ise miitesabih kavrami Hanefi usulci-
lerden Kerhi (6. 340/952) tarafindan ‘iki veya daha fazla manaya ihtimali
olan so6z’ diye tarif edilir.*® Cessas’a gore, iki veya daha fazla anlamda kul-
lanilma ihtimali olan miitesabih lafiz tek manaya ihtimali olan muhkem
lafiz esas alinarak anlasilir hale gelir. Zira ona gore, birka¢ manaya ihti-
mali olan miitesabih lafzin tek manaya ihtimali olana hamledilmesi va-
ciptir. Zira Allah Tedla muhkem lafizlar1 miitesabih lafizlarin temeli-ash
kilmistir.*® Bir sey kendisinin asli olan seyin pargasidir ve kendisindeki
noksanligl gidermek icin asli olan seye doner.>! Ona gore, bir lafiz iki ihti-
mal tasimasi durumunda akil bu ihtimallerden birini dogru kabul ediyor-
sa aklin dogru buldugu anlamin esas alinmasi gerekir. Dolayisiyla Cessas
ve Kerhi'ye gore miitesabih lafiz, aklin muhtemel manalarindan birini
secmesiyle ya da muhkem lafzin kendisini beyan etmesiyle anlasilabilir
hale gelebilir ve kendisiyle amel edilebilir.>?

Miitesabih kavrami, Deb{is?’den itibaren ise kapalilik bakimindan
yapilan lafiz taksiminde daha ziyade kapalilik tasiyan lafiz anlaminda kul-
lanilmaya baslanmistir. Debiisi’ye gore miitesabih; nassin gerektirdigi an-
lam aklin gerektirdigi anlama kesin bir sekilde aykirilik teskil ettigi icin
duyan kisinin manasini anlayamayacagi lafizdir. Miitesabih ifadede lafzin
gerektirdigi anlam aklin gerektirdigi anlama kesin bir sekilde aykir1 ol-

48 ibni Manzur, Lisdnu’l-‘arab, “Sbh” mad., 13: 503-504; Zebidi, Tdcii’l-‘ards, “Sbh” mad.,
36: 411; Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 204.

49 Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi’l-ustil, thk. Uceyl Kasim en-Nesemi
(Kuveyt: Vakiflar Bakanligi, 1994), 1: 373

50 “Slglask 53l osh & §a S6Ses 6T 4" (Ali Imran 3/7).

51 Miiellifin bu konuda Kerhi’den aktardigi ve kendi verdigi 6rnekler i¢in bk. Cessas, Fu-
sul, 1: 375-376.

52 Cessas, Fusul, 1: 373-377.
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dugu icin aklin gerektirdigi ile nassin gerektirdigi anlam arasinda bu laf-
zin beyan edilmesiyle bile giderilemeyecek bir ¢eliski meydana gelir. Zira
aklin kesin olarak gerektirdigi seyin degismeye ihtimali yoktur. Nassin
gerektirdigi anlamda Resulullah’in (s.a.v) vefatindan sonra degismeyece-
gine gore, akil ve nas arasinda beyan edilmekle bile ortadan kaldirilama-
yacak bir celiski oldugu i¢in, miitesabih lafzin manasi konusunda ebedi
olarak duraksamak ve bu lafiz ile kast edilen mana ne ise 0 mananin hak
olduguna inanmak gerekir. Kulun miitesabih lafzin hak olduguna inan-
mak disinda bu lafizla ilgili bir sorumlulugu yoktur.>® Deb{isi’nin miitesa-
bih lafzin mahiyeti ile ilgili goriisleri basta Serahsi ve Pezdevi olmak lizere
kendisinden sonraki Hanefi usulciiler tarafindan da kabul gérmiistiir. An-
cak, her ii¢ miellif her ne kadar miitesabih kavramini lafizlarin kapalili-
gina gore taksimi konusunda islemis olsalar da miitesabih kavramini bir
fikih usulii teriminden ¢ok kelami bir terim olarak kullandiklar1 séylene-
bilir. Zira konuyu daha genis ele alan Serahsi ve Pezdevi'nin miitesabih
lafz1 agiklamak icin verdikleri 6rnekler bu lafizlarin te’vile acik olup ol-
madiklar tartisilan kelami meseleler ile ilgilidir. Dolayisiyla miitesabih
kavraminin yapilan lafiz taksiminde ifade ettigi manaya delaleti en agik
olan muhkem lafzin karsit1 olup kapalilig1 en fazla lafiz olarak hafi, miiskil
ve miicmel lafizdan sonra zikredilmesi, bu terimin kapalilik bakimindan
yapilan lafiz taksimini tamamlamak icindir.>*

Semerkand{’'ye gore ise dil agcisindan miicmel ve miisterekin benze-
ri olan miitesabih kavrami bir fikih usulii terimi olarak ‘birinin digerine
tercih edildigi bilinmeyecek sekilde, her bakimdan birbirine denk olan iki
sem delil arasinda zahiren var olan bir ¢eliski sebebiyle konusanin mak-
sadinin dinleyene kapali kaldig1 lafiz’ anlamindadir. Ona gore, dinleyen
tarafindan konusanin maksadi anlasilamadigi i¢in bu tiir lafizlarin anlami
hususunda tevakkuf edilir. Ayrica o, bu tiir lafizlarin manasinin anlagilma-
masini iki sem‘? delil arasinda ‘zahiren’ goriilen bir ¢eliskiye baglar. Ciinki
kaynagi Allah olan iki delil arasinda hakiki anlamda bir ¢eliski oldugu dii-
stintlemez. Miikellefin bu iki delil arasinda ¢eliski gorme sebebi ise onun
bu iki delil arasindaki c¢eliskiyi giderecek delili, bilgi ve anlayis eksikligi
gibi sebeplerle bilmemesidir. Dolayisiyla miikellef bu iki delil arasinda
onlardan birini tercih etmesini saglayacak delili bulamadigi i¢in, sanki bu

53 Debisi, Takvim, 1: 273-274.
54 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1: 88-90; Serahsi, Usiil, 1: 169-170; Iltas, Miitekellimin Yéntemi-
nin Deldlet Anlayigsi, 265-266; Yavuz, “Miitesabih”, 32: 204.
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lafiz hi¢ nazil olmamis gibi bu lafzin manas1 hususunda tevakkuf etme-
lidir.>> Debisi’ye gore de kesin bir sekilde sabit olan hiiccetler arasinda
tearuz olmaz. Zahiren var oldugu goriinen celiski ise kulun bilgi eksikli-
ginden kaynaklanir. Eger aralarinda tearuz oldugu sanilan, delillerin nazil
olma vakitleri kul tarafindan bilinseydi son nazil olan nesh eden (nasih)
ilk nazil olan ise nesh edilen (mensiih) olmus olacakti. Ancak onlar delil-
lerden hangisinin sonra nazil oldugunu bilmedikleri i¢in kullar hakkinda
tearuz sabit olur.>® Dolayisiyla her iki miiellife gore de farkli gerekgelerle
de olsa ayni kuvvet derecesine sahip olan iki sem‘1 delil arasinda hakikat-
te olmayan ve kulun bilgi eksikliginden kaynaklanan bir ¢eliski vardir.

Debiist’'nin miitesabih lafzin tanim1 ve mahiyeti konusundaki go-
ruslerini de, onun ismini vermeden aktaran Semerkandi, miitesabih kav-
raminin bu sekilde tarif edilmesinin yanlis oldugunu sdyler. Daha 6nce
deginildigi gibi, Deblisi miitesabih lafz1 nassin gerektirdigi anlam aklin
gerektirdigi anlama kesin bir sekilde aykirilik teskil ettigi icin duyan ki-
sinin manasini anlayamayacagi lafiz olarak tanimlar. Semerkandi ise, bu
goriisi dogru bulmaz ve akil ve nassin Allah’'in iki delili oldugunu ve bu
iki delil arasinda celiski oldugu sonucunu doguracagi icin aklin hilafina
nas varid olmayacagini soyler. Ona gore, eger akil ve nas arasinda bir ge-
liski goriiliiyorsa akil delilinin gerektirdigi tercih edilir. Ciinkii nakil ile
gelen ifadenin anlaminin kapali olmasi, hazf edilmis olmasi ya da mecazi
anlamda kullanilmis olmasi gibi sebepler ile hakiki manasi disinda kul-
lanilma ihtimali vardir. Akil delilinin ise degismeye ihtimali yoktur. Ona
gore tesbih, cebr ve kader ile ilgili ayetlerin hepsi bu kapsamda deger-
lendirilmelidir. Yani bu ayetlerde aklin gerektirdigi dogrulara aykir1 bir
sey bildirilirse nakil ile gelen ifadenin hakiki anlami disinda kullanildig:
anlasilir ve aklin dogru kabul ettigi anlam kabul edilir.

Ornegin “ss = Je 253" (Taha 20/5) ayetindeki “g3:2” kelimesi
sozliikte ‘bir yerde kalma, karar kilma’ gibi anlamlara gelir. Ancak akil
delili Allah'in bir mekanla kayitlanabilecegini kabul etmez. Akil delili Al-
lah’'in bir mekan ile kayitlanmasini onaylamayacagi icin akli delil ile sem’i
delil arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmak ancak ayette gecen “sz:21” ke-
limesi, zahir anlami disinda, aklin da kabul edebilecegi bir manaya ham-

ledilir. Ancak Semerkandi, “sz::” kelimesinin hangi manada kullanilmasi

55 Semerkandi, Mizan, 1: 514; Kerdani, el-Bahsti’d-deldli, 106.
56 Debisi, Takvim, 1: 480.
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gerektigini ifade etmemistir.>’

Sonuc olarak mielliflerimiz miitesabih kavraminin mahiyeti husu-
sunda ayni goriiste degildir. DeblisT’ye gére miitesabih lafzin anlasilmama
sebebi nassin gerektirdigi anlam ile aklin gerektirdigi anlam arasindaki
celiski iken Semerkandi, miitesabih lafzin anlasilmama sebebini ayni kuv-
vet derecesinde olan iki sem’l delil arasinda zahiren var oldugu goriilen
celiskiye baglar. Ayrica Deb(is'nin miitesabih tanimini aktaran ve her ikisi
de Allah’in hiiccetleri olan akil ve naklin birbiriyle celismeyecegi gerekce-
siyle Deb(is'nin yaptig1 miitesabih taniminin dogru olmadigini sdéyleyen
Semerkandi, hemen ardindan akil ve nakil arasinda bir tenakuz olmasi
durumunda ise aklin gerektirdigi hiilkmin dogru oldugunu séyleyerek
kendisi ¢eliskiye diiser.”®

1.4.2. Miitesabih’in Hiikkmii

Debiisi’ye gore miitesabih lafizda akil ve nas arasinda beyan edil-
mekle bile ortadan kaldirilamayacak bir celiski oldugu icin, miitesabih
lafzin manas1 konusunda ebedi olarak duraksamak ve bu lafiz ile kast
edilen mana ne ise 0 mananin hak olduguna inanmak gerekir. Miikellefin
miitesabih lafzin hak olduguna inanmak disinda bu lafizla ilgili bir sorum-
lulugu yoktur.>

Semerkand{’ye gore ise, miitesabih lafizla Allah’in murat ettigi ne
ise onun hak olduguna inanmak gerekir. Ancak ona gore miitesabih lafzin
zahir manasinin murat edilmedigine de inanilir. Ciinkti miitesabih lafzin
zahir manasina inanmak kisinin hevasinin-nefsinin istedigine gore hare-
ket etmesi anlamina gelir ki bu bid’attir.®

Miitesabih lafzin hikmii ile ilgili diger bir konu ise miitesabih laf-
zin te'vile agik olup olmadigi ya da miitesabih lafizla kast edilen mananin
bilinip bilinemeyecegidir. Bu tartisma “Cal dslsis elsll § dsiul3lls 401 Y] Lo pls G
" (Ali Imran 3/7) ayetinin manasi hususundaki ihtilaftan kaynaklanir.
Ayette zikredilen ‘ilimde derinlesen kimselerin’ miitesabih ayetleri anla-

y1p anlayamayacagl hususunda temel iki goriisii bulunmaktadir. Birinci

57 Semerkandi, Mizan, 1: 515-516.
58 Kerdani, el-Bahsii’d-delali, 108.
59 Debisi, Takvim, 1: 274.

60 Semerkandi, Mizan, 1: 517.
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goriise gore “di v 4yt 3l k3" ayetinde “4” lafzinda vakf edilir ve “gsbeiyis”
kelimesi ile yeni bir ciimleye baslanir. Bu durumda miitesabih lafizlarin
anlamini ancak Allah’in bilebilecegi sonucu ortaya cikar. ikinci gériise
gore ise “clall § osxui)5” dendiginde vakf edilir. Bu durumda ise ilimde de-
rinlesen kimselerin miitesabih lafizlarin te’vilini yapabilecekleri sonucu
ortaya ¢ikar.®!

Dolayisiyla miitesabih lafizlarin te’vili hususunda iki temel goriis-
ten bahsedilebilir. Bu goriislerden ilki miitesabih lafizlarin te'vil edileme-
yecegidir. Abdurrahman b. Amr el-Evzai (6. 157/774), Stifyan es-Sevri (0.
161/778),Malik b. Enes (6.179/795) ve Ahmed b. Hanbel'in (6.241/855)
dahil oldugu selef dlimleri ve Miisebbihe®” mensuplari bu naslarin te’vil
edilemeyecegi goriisinii benimserler. Selef alimlerinin bu goriisii benim-
semelerinin temel gerekcesi miitesabih naslarin zahir manalarina itibar
edilerek elde edilecek mananin kisiyi tesbih inancina siiriikleyecegi endi-
sesidir. Onlara gore bu lafizlar ile murat edilen her ne ise onun hak oldu-
guna inanilir ve bu lafizlarin manasi hakkinda tevakkuf edilir.

Miisebbihe’ye gore ise miitesabih lafizlar te’vil edilmezler ve bu la-
fizlarin zahir manalar1 esas alinir. Bu goriise gore ayetlerde gecen yiiz,
g6z, el ve istiva gibi kavramlarin yaratilanlar i¢in hangi manada kullanili-
yorsa Allah icin de o manada kullanilir. Bu goriis sahiplerinin temel gerek-
cesi ise tesbihi gerektiren ayetlerin Kur’an da yer almasi ve bu ayetlerin
mecazi anlamda kullanildigina dair bir delil bulunmamasidir.®® Gazzali (6.
505/1111), Fahriiddin er-Razi (6. 606/1210), Mutezile mezhebine men-
sup alimler ve Imam Matiiridi’ye gére ise hangi manaya geldigi insanlar
tarafindan bilinebilen miitesabih lafizlar te’vil edilebilir. Ancak manasi in-
sanlar tarafindan bilinemeyen miitesabih lafizlar te’vil edilemez.%*

Miitesabih ayetlerin te’vil edilebilecegi goriisiinii benimseyen alim-
lerden olan Matiiridi, te'vil ve tefsir arasinda ayrim yapar. Ona gore tefsir

61 Semerkandi, Mizan, 1: 517-519; Salih, Tefsirii’n-nusis, 1: 317.

62 Allah’t yaratilanlara ya da yaratilanlar1 Allah’a benzeten veya bu anlama gelecek
inanglar1 benimseyen kimselere verilen isim. Bk. Eb(i Mans{r Abdiilkahir b. Tahir b.
Muhammed et-Temimi el-Bagdadji, el-Fark Beynel-Firak, thk. Muhammed Osman (Ka-
hire: Mektebetii ibni Sina 1988), 198.

63 Muhsin Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine (istanbul: Birlesik Yayincilik, 1996),
127-137; el-Bagdadi, el-Fark, 198.

64 Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 41, 27-28.
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Kisinin ‘Allah bu lafiz ile sunu murat etti’ ya da ‘su manay1 kastetti’ deme-
sidir. Te'vil ise Kkisinin lafzin kullanilma ihtimali olan manalardan birini
tercih etmesidir. Te'vil de bir lafzin manasi1 hakkinda kesin hiikiim veril-
mez. Te'vil edilen lafzin hakiki manasini ise Allah bilir. Kul kesinlik atfet-
meden muhtemel manalardan birini tercih eder.%

Miikellefin miitesabih lafizla kastedilen manay1 bulmak i¢in ¢aba
sarf etme yikimliiligl olmadigini sdyleyen Debiisi'nin, miitesabih lafzin
te'vile acik olmadigl goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir. Miitesabih
lafzin manasinin anlasilamayacagi ve miikellefin bu manay1 bulmak icin
caba sarf etme yukiimliiliigii olmadig1 hususunda Debisi ile ayn1 gorii-
sl paylasan Serahsi ve Pezdevi, Deb{isi’'nin miitesabih lafiz konusundaki
gorislerini benimsemislerdir. Serahsi ve Pezdevi % « Gl o5k ol & Gsbeuli)ls

‘O sl V) 8% G5 55 we 5:(Ali Imran 3/7) ayetini delil gostererek ilimde
derinlesen kimselerin miitesabih ayetler ile kast edilen mananin hak ol-
duguna inanmalari ve bu lafizlar ile kast edilen manay1 anlama cabasina
girismeden tevakkuf etmeleri gerektigi goriisiinii ifade ederler. Hanefi
usulctiler arasinda genel kabul goren goriis de budur.®® Semerkandi ise
konu hakkindaki goriisleri aktarir ancak agikea hangi goriisii dogru kabul
ettigini bildirmez. Ancak miiellifin te'vili caiz gordigl anlasiimaktadir.
Zira ona gore akil ve nas arasinda bir celiski goriildiigiinde nakil ile gelen
lafzin hakiki manasi disinda kullanilma ihtimali dikkate alinir. Aklin ge-
rektirdiginin ise degismeye ihtimali yoktur. Bu sebeple lafiz aklin dogru
kabul ettigi anlama te’vil edilir.®’”

Itkani (6. 758/1357) Miitesabih lafzin te’vili konusundaki ihtilafa
deginir. Ona gore Debisi, Serahsi ve Pezdevi basta olmak tizere fukaha
metodunu benimseyen usulciiler miitesabih lafzin te'vilini caiz gormezler
ancak Semerkandi ve Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) iclerinde
oldugu Kelamec1 usi@il metodunu benimseyen usulciiler ise miitesabih la-
fizlarin te'vil edilebilecegi goriisiinii benimserler.®®

65 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi, Te'vildtii ehli’s siin-
net, thk. Mecdi Baslum (Liibnan: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye 2005), 1: 349.

66 Buhari, Kegsfii’l-esrar, 1: 88-90; Serahsi, Usiil, 1: 169-170; Htas, Miitekellimin Yontemi-
nin Deldlet Anlayisi, 268-269.

67 Semerkandi, Mizan, 1: 515-519.

68 Kavamii’d-Din Emir Katip el-itkani, et-Tebyin (Ahiskesi’nin Miintehab Adll Eseri’nin
Serhi), thk. Nasir Mustafa Osman (Kuveyt: Kuveyt Vakiflar Bakanhgi, 1999), 1: 211-
213; Htag, Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi, 269.
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Sonug¢

Netice itibariyle Deb{isi'nin de dahil oldugu Hanefi usulciilerin ¢o-
gunluguna gore hafi, miigkil ve miicmel lafizlarin kapalilik dereceleri fark-
lidir. Miicmel lafizdaki kapalilik ancak bu kapalilig1 gideren baska bir nas
ile ortadan kalkar. Fakat hafl ve miiskil lafizlarin barindirdiklar1 kapalilik
hafi lafzin ilizerinde diisiinmekle miiskil lafizda ise o lafzin benzerlerinin
manalar1 da dikkate alarak harici bir nakil olmadan akilla giderilebilir.
Dolayisiyla Hanefiler’in cogunluguna gore miicmel lafizdaki kapalilik an-
cak o lafzin beyan eden harici bir nakil ile giderilebilir iken hafl ve miiskil
lafizdaki kapalilik bu kapaliligi ortadan kaldiran harici nakli bir delil ol-
madan akil ile de giderilebilir.

Buna mukabil Semerkandi, kapaliligi bakimindan lafizlar1 hafi,
miiskil, miicmel ve miitesabih olmak lizere dort gruba ayirmis olsa da hii-
kiim agisindan bu lafizlari iki gruba ayirmistir. O, hafi, muskil ve miicmel
lafz1 ayr1 ayr1 degerlendirmekle beraber hiikiim ac¢isindan bu ii¢ lafzi tek
bir lafiz gibi degerlendirmistir. Ona gore bu lafizlar kat'ilik ifade eden bir
delil ile beyan edilirse miifesser lafza dontsiirler. Bu durumda bu lafizlar
mutlak ameli ve kat'1 bilgiyi gerektirirler. Bu ii¢ lafiz eger kendilerindeki
kapalilig1 kismen gideren zanni bir delil ile beyan edilirse mtievvel lafza
dontisiirler. Bu durumda bu lafizlar ile ifade edilen hiikiim ameli gerek-
tirse de kesin bilgi ifade etmezler. Ve boylece Hanefiler'in ¢cogunlugunun
aksine hafi, miiskil ve miicmel lafizlarin ayn1 kuvvet derecesinde oldu-
gunu sOylemis olur. Bunun sonucu olarak da Semerkandi’'nin hafi, mus-
kil ve miicmeli ifade ettikleri hiikim agisindan kendileriyle ifade edilen
mananin akll diisiince anlasilabilecegi goriisiinii benimsemez. Ona gore
bu lafizlar ancak bu lafizlar1 beyan edecek harici bir delil ile anlasilabilir.
Dolayisiyla Semerkandi, Debiisi tarafindan tesis edilen ve Serahsi ve Pez-
devi tarafindan ana hatlari korunarak gelistirilen ve daha sonraki Hanefi
usulciiler tarafindan da genel kabul goren bu taksimi sekil acisindan be-
nimsemistir. Ancak onun, hiikiim ac¢isindan daha ¢ok Miitekellimin meto-
dunu benimseyen ustlciilerin benimsemis oldugu miicmel ve miitesabih
ile sinirli olan taksimi benimsedigi soylenebilir.

Semerkandi, Debiis'nin yaptig1 miitesabih tanimini ve bu tanimin
her ikisi de Allah'in hiiccetleri olan akil ve naklin birbiriyle celisebilecegi
sonucunu doguracagi i¢cin dogru bulmaz. Semerkand{’ye gore akil ve na-
kil arasinda bir celiski gdriinmesi durumunda aklin gerektirdigi hitkmiin
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dogru olduguna inanilr.

Miitesabih lafzin hiilkmii hususunda ise Debiisi'ye gore miitesabih
lafzin manasi konusunda ebedi olarak tevakkuf etmek ve bu lafiz ile kast
edilen mana ne ise o mananin hak olduguna inanmak gerekir. Zira m-
tesabih lafiz akil ve nas arasinda beyan edilmekle bile ortadan kaldiri-
lamayacak bir c¢eliski barindirir. Bu sebeple miikellefin miitesabih lafzin
hak olduguna inanmak disinda bu lafizla ilgili baska bir sorumlulugu yok-
tur. Semerkandi'ye gore ise miitesabih lafizla murat edilen ne ise onun
hak olduguna inanilir. Ancak ona gére miitesabih lafzin zahir manasinin
murat edilmedigine inanmak lazimdir. Semerkandi, miitesabih lafzin za-
hir manasina inanmanin kisinin nefsinin istedigine gore hareket etmesi
anlamina gelecegi goriisiinii benimser. Ona gore kisinin nefsinin istedi-
gine gore hareket etmesi ise bid’attir. Bu sebeple miitesabih lafzin zahir
manasinin murat edilmedigine inanilir. Miitesabih lafzin hiikmii ile ilgili
olan diger bir konu ise miitesabih lafzin te’vilinin miimkiin olup olma-
digidir. Debiisi, miitesabih lafzin te'vilini caiz gormezken Semerkandi ise
miitesabih lafizlarin te’vil edilebilecegi goriisiinii benimser. Miiellifin bu
goriisii benimsemesinde Maturidi’den tevarts ettigi kelami duyarhiliklar
etkili olmustur.

Dolayisiyla Semerkandi'nin Maturidi’nin kurucusu oldugu kelami
onciilleri dikkate alan bir usil anlayisi tesis etme istegi lafizlarin kapa-
lilig1 bakimindan taksimi konusunda da etkili olmustur. Semerkandi, bu
taksimde sekilsel olarak Hanefiler’in yaptig1 taksimi kabul etmis gibi go-
riinse de miiellifin bu lafizlar1 hiikiim acisindan Miitekellimin metodunu
benimseyen usulciiler gibi iki kisma ayirdig1 séylenebilir. Ayrica Semer-
kand?’nin miitesabih kavrami ve miitesabih lafzin te'vili konusundaki
yaklasiminda kelami prensiplerin etkisi daha belirgindir.
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