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HALE SEVALiN  KIRILGAN KULELER ADLI OYKU KiTABININ 
* * * * * 

EDEBIYAT SOSYOLOJiSi A gS IN D A N  INCELENMESI'

Turkan Erdogan**

G lR l§

Sosyolojik agidan bir kurum olarak edebiyat, gaginin bir tanigi olmanin yani sira 
igine dogdugu tarihsel ve kulturel kofullarin da bir urunu olarak karfimiza gikar. Zaman 
zaman pasif-yansitici bir iflev yuklense de aslinda edebiyatin ontolojisi geregi yaratici 
yonu agir basan edebiyatgi, derin gozlem yetenegi ve eleftirel durufu ile gerektiginde 
gaginin ya da toplumunun bir nevi itirafgisi konumundadir. Bu misyon, ozellikle tarih- 
sel-siyasal donufumlerin ya da kirilmalarin yafandigi toplumlarda daha belirgin bir hale 
gelir.

Cumhuriyet donemi edebiyat tarihine bakildiginda 1950’li yillardan sonra yafanan 
en onemli siyasal-kulturel donemin 1980 sonrasi donem oldugu gorulmektedir. ideolojik 
saflafmalar, toplumsal kirilmalar ve kopukluklar gundelik yafamda oldugu kadar oyku- 
culukte (ve de edebiyatin butun anlati turlerinde) bir gefitlenme ile karfi karfiya kalir. 
Tosun (2008, s.2)’un tespitiyle bu donem bir bakima kopuflar, arayiflar donemidir. Gu- 
numuze kadarki suregte genel olarak bakildiginda yenilikgilik, arayif, bigimcilik, farkli- 
lik, postmodern tutum, duf-gergek, hayat-kurgu ikilemi ogelerinin Turkiye’de 1980 son- 
rasi oykuculuk anlayifina egemen oldugunu soyleyebiliriz. Bu donem oykuculugunun
* Bu galifma, 2011 yilinda (Ortak Kitap No:23) Frankofoni dergisinde yayinlanan Gergek-Masal ve Duq Sarmalinda 
Hale Seva l’in Oykulerine B ir Yolculuk adli makalenin yeniden gozden gegirilmif ve bazi eklemelerin yapilmif 
halidir.
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en belirgin ozelligi ise modernist/entelektuel bir ?izgiyi yansitmasidir. Bu ?izgi donemin 
ozgul ko§ullari ve edebiyat anlayi§i ?er?evesinde toplumsallik-bireycilik ?izgisinde de 
farkli desenleri olu§turacaktir. Ozellikle 1990’li yillardan sonra oyku geleneginin zaman 
i?erisinde gen? ku§aklar tarafindan temsil edilmeye ba§landigi da gozlenir. Edebiyat?i- 
yazar Hale Seval’i*, soyle§i, ele§tiri ve oyku gibi farkli anlati turlerinde emek veren ka- 
din yazarlarimizdan biri olarak sozunu ettigimiz gelenegin temsilcilerinden sayabiliriz.

Bu makalede Hale Seval’in ilk kez 2003 yilinda yayinlanan Kirilgan Kuleler** adli 
oyku kitabi (on alti oyku) edebiyat sosyolojisi a?idan irdelenecektir. Oykulerin i?erigi 
bakimindan tematik bir ?ozumlemenin yapilacagi ?ali§mada bir yeniden okuma-anlama 
ve yorumlama ?abasi olarak niteleyebilecegimiz empati yontemi (inal, 2006, s.3-26) 
kullanilacaktir***. Bu yol izlenerek, felsefi-sosyolojik zeminde yapittaki “anlamlari goru- 
nur kilmak” (Uygur, 1985, s.63) ?abasi yeniden okurun yorumuna sunulmu§tur. Empati 
yonteminin kullanilmasiyla birer metin olarak oykulerin makroskopik ve mikroskopik 
perspektifden daha derinden kavranilmasi ama?lanmi§, bu sayede yazarin oykulemedeki 
niyet, duygu ve du§unceleri ile ortak bir anlam haritasinda bulu§mak gayesi gudulmu§- 
tur. Bunun i?in iki onemli metodik ilke goz onunde bulundurulmu§tur. Bu ilkelerden 
ilki, butun-par?a (yapit-oykuler) ili§kisinin gozetilmi§ olmasidir. Buna gore okuma ve 
yorumlama a§amasinda yapitin hem butunselligi hem de kesitselligi, yani oykulerarasi 
ge?i§lerin de yansitildigi ayrintilar arasindaki baglantilar irdelenmi§tir. Bir diger ilke ise, 
tematik ortakliklar temelinde oykulerdeki imgesel kullanimlar, metaforik anlatimlar ve 
temel unsurlarin (olay, yer, zaman ve ki§i) edebiyat sosyolojisi ve bilgi sosyolojisi a?i- 
sindan ele alinarak yorumlanmasidir.

K EN TLER VE HAYAT PARCALARINA DAlR
Hale Seval’in oykuleri, okuru geni§ bir konu ve uslup zenginligi ile kar§ilamaktadir. 

Yazarin insan ya§aminin ayrintilarina yonelik gozlem yetenegi ve derin tahlilleri ilk ba- 
ki§ta dikkatleri ?ekmektedir. Kurmaca, estetik ve reel unsurlar ile i? i?e zenginle§tirilen 
edebi metinlerde insan ve doga felsefesi temeline dayali bir oykuculuk anlayi§inin var- 
ligi goze ?arpmaktadir. Kurmaca yonlerinde anlatim teknigi, uslup ve dil ozelliklerini 
onemsemesinin otesinde Hale Seval i?in oyku yazmak, manevi-tinsel hayatin kendine 
gore hazirlanmi§ gorme tarzlarinin (perspektiv)**** edebiyat eserinde bir nevi gorunur ki-
*Bu ?ali§mada Hale Seval’in oyku kitabinin adi, bu kitapta yer alan oykulerin ba§liklari, konu baglami itibariyle 
Hale Seval’in eserinde vurguladigi, alinti yaptigi diger yazarlara ait eserler ve §iir ba§liklari italik harflerle goste- 
rilmi§tir.
**Hale Seval’in oykuculuk anlayi§i hakkinda ayrintili bilgi edinmek isteyen ara§tirmacilar, Seval’in Kirilgan 
Kuleler’den bir onceki oyku kitabi olan Duvarsiz Avlu: Bozcada adli oyku kitabina goz atabilirler. Soz konusu 
oyku kitabi hakkinda felsefi-sosyolojik temelli detayli bir analiz edinmek i?in ayrica Ayan’in (2011, s.75-84) Hale 
Seval’in ‘Duvarsiz Avlu: Bozcaada’ Kitabi Uzerine ba§likli makalesine de bakilabilir.
***Empati yontemi ile ilgili detayli bilgiler i?in inal (2006, s.3-26)’in bu konudaki oncu ?ali§masina bakilabilir. Buna 
gore kisaca empati yontemi, yorumun sanatsal bilgiye yonelik olmasi gerektigini vurgulayan yari israrci bir ele§tiri 
yontemidir. Empati yontemini kullanan yorumcu, sanatsal ya§antiyi geregince ozumseyip kavramak durumundadir. 
Sanatsal ya§anti, sanat?inin i?sel dunyasidir.
****ismail Tunali (2002, s.103-105), edebiyat eserinde varlik tabakalarini irdeledigi Sanat Sosyolojisi adli eserinde 
Roman Ingarden’in, “bir edebiyat eserinin son tabakasinin perspektiv-gorme tarzi oldugu” goru^unden bir olt^ude 
farklila§arak, gorme elemanini; butun esere hakim, onun butun tabakalarini belirleyen bir temel kategori olarak ele



larak yeniden infasi anlamina gelmektedir. Bafka bir deyifle, okur, oykulerde yazarin 
kendisiyle karfilafmaktadir. Yazmak, her feyden once bir insan ve kultur meselesidir, 
var olmak istegidir. §iirsel ve yalin bir anlatimla farkli edebi turlerde okuru adeta sa
tir aralarinda bir kultur ve doga dunyasinda gezdiren bir oykuculuk anlayifi ile tinsel 
alani zengin kilmaktadir. Oykulerde mekanin zamanla diyalektigi, hayatlari ve kulturel 
desenleri ?efitli ve zengin kilmiftir. Bu ?efitlilik kendini; tiplemelerde, bazen ka?iflari 
bazen de yeniden kucaklafmalari egretileyen yolculuklarda ya da zamanda geri donuf- 
lerde gostermektedir. Oykulerde hayatlarin devingenligi olay orgusunde yalin bir bi?im- 
de kendini gosterir.

Igimdeki Soytari oykusunden;
Tek istegim Kirmasti’yi tekrar gormek. Kifti terk ettigimde. Kar, o ku?uk kasabayi 

esir almifti. Yola ?iktik korkmadan. Neden korkacaktik ki? Gen?lik atefi yakiyordu vu- 
cutlarimizi. Ya fimdi, oyle mi? Elbette oyle degil. Ge?en yillar sirtimdan ?ok yuregimi 
kamburlaftirmif. Dogdugum bu yeri, son defa gormek ve oradan hi? ayrilmamak dile- 
gim. Bu kent yafamimin son siginagi, eger beni tekrar kabul ederse. “Umut var mi hala? 
Diye sordu soytari (Seval, 2003, s.72).

Oykulerde hayatin akifindaki dogallik mekanlara da bir fekilde yansimaktadir. 
Kentler, bireyi ve sosyal hayati sarmalayan hem belirleyici hem de etkileyici unsurlar 
olarak karfimiza ?ikar. Diger bir deyifle, Hale Seval’in oykulerinde kent yoksa birey de 
yoktur, hayatin kendisi d e ... Oyle ki kentlerin de kokusu vardir. Kokusu kadar rengi de. 
Kentler adeta insanlara hayat sunan comert kaynaklardir. Ancak bu comertlik her zaman 
guzel bir yuzle gostermez kendini. Kentler bazen aci, ozlem ve keder de sunar insana.

Kirilgan Kuleler tam da bu degindigimiz konu ile baflar ilk oykusune. Tekil birinci 
kifi agzindan okura ve sevgiliye seslenir yazar. Bir sevdanin yuzunden terkedilmiftir 
istanbul. Artik Cambridge’dedir seven kadin: istanbul, ozgurlugunun ilk yudumudur, 
Cambridge ise ikinci yudumudur ozgurlugunun. Her ne kadar geride birakilan istanbul 
ve sevgili idiyse de ger?ekte hi?biri terk edilmemiftir. Seven hep sevilen ile beraberdir 
?unku kendini ondan ayirmadik?a. Her ne kadar kirilgan kulelerde olunsa da.

“Kirilgan” sozcugu bir sifat olarak oykude yine metaforik bir aktarim bi?imi olarak 
kulelere sitem ve ozlem anlamlarini yukler. Kirilgan kuleler sevgiliye karfi bir i? ?ekifi 
ve affetmemeyi, kendine karfi ise bir i? hesaplafmayi imler. Diger yandan bir turlu difa 
vurulamayan, seven kadinin kendini hapsettigi duygu dunyasidir. Soylenemeyenleri ve 
ka?iflari ?agriftirir, hep gel-gitlerdir oznellikte yafanan her ne varsa: “Yafamin izleri 
var Shakespeare’in sonelerinde. Senin yafaminin izleri nerede? Hangi kente aitsin hi? 
dufundun mu? Sen de gelgitler arasindasin, yuregin, iki kente bolunmuf iki gok altina 
siginmifsin” (Seval, 2003, s.15).

Sevgiliye:
alir. Buna gore eserde sozkonusu olan nesneler nasil ger?ek, real nesneler degilse, ayni fekilde onlarin verildigi 
perspektiv de irrealdir. Nesneleri, figurleri, kahramanlari, ancak bunlarin tasvirinde bize sunuldugu bi?imde, diger 
bir deyifle edebiyat?inin bize verdigi bir perspektiv ve gorme i?inde, fantezi yoluyla kavrariz.



Sen de haklisin. £ogumuz segimi elinden doguyoruz. Bigakla kesilmif, ince segim- 
ler ve onlarla yafiyoruz. Sen gizginin iki tarafinda gidip gelerek beni ve kendini yordun. 
Belirsizlik seni mutsuz etti. Mutsuz olmasan itiraf etmezdin. Belki de gelgitler arasinda 
kalmak, senin hayatinin surekliligi. Sen hep golgede kalacaksin. Oysa ben, kor karanlik- 
ta ugufan umutlarini sevmiftim senin... (Seval, 2003, s.17)

Sevmenin iginden her feye ragmen bir umit filizlenir nihayetinde: “Gelecegin ren- 
gini arama, avuglarina mutlaka bir renk dufer. ( ...)  Olsun, sen bir pound at. £ok para, 
hig kimse bir pound atmaz, diyorsun, sen at. Afk ve sevgilin igin” (Seval, 2003, s.18).

Kentler, Hale Seval’in oykulerinde olay orgusunde ya da tiplemelerde iflevi geregi 
eklenti birer unsur degildir. Kentler, insanin varolufu igin olmazsa olmaz bir anlam kofu- 
ludur; var olma sebebidir. Bu yonuyle aslinda kentler, doganin birer sembolik temsilci- 
sidir. Betimlemelerde doga, insanin gundelik hayatinda kendini kentlerde somutlaftirir. 
Bireyin oznel dunyasi ile sosyal gevresi arasindaki etkilefim bafarili ve etkileyici bir sa- 
nat orgusu ile okura sunulur. Kent, butun insanlarin hayatlarini kendinde toplayan bir ana 
hayat kaynagi gibidir; her insana kendinden bir pargayi hayat diye sunan bir tek candir 
sanki. Birey, bir hayatin ya da kentin iginden sunulur okura, oyle ki yalnizligini bile fark 
edemez gogu zaman insan. Kendine yalniz iken, hep birileri ile birliktedir ayni zaman- 
da; yolculuklarinda ya da anilarinda. Kentler degifirken insanlarini da degiftirmektedir: 
“Yafli bir adam katiri ile gegiyor. ‘Selam olsun’ dedim. ‘Selam ola’ dedi, ‘yabancisin.’ 
Guldum. Ben ona yabanci, gayci bana yabanci” (Seval, 2003, s.23).

Hale Seval’in oykuculuk anlayifinda tiplemeler, kent ve sosyo-kulturel gevrenin 
toplumsal formlarinin tipik birer temsilcisidir. Duygu, dufunuf ve davranif butunselli- 
ginde tipler, kent ya da kasaba dokusunun izdufumu ya da aynasi konumundadir. Kay- 
gi ve endifelerini saklamaksizin kentsel degifim ve bilifsel kodlamalar karfisinda daha 
romantik bir ozlem duygusu igerisinde hareket eden Yazar’in oykulerinde geleneksel ve 
modern tipler, Alman sosyolog Ferdinand Tonnies (1855-1936)’in Gemeinschaft ve Ge- 
sellschaft (Cemaat ve Cemiyet) modeline benzer bir hissiyat ve bilingle yaptigi toplum 
tipolojisinin tipik birer temsilcisidir. Bu tipolojiye gore “hayat, toplum, ilifkiler, guduler, 
kurallar, gruplar, mulkiyet, yetki ve baglar” (Kinloch, 2014, s.89-90) gibi etmenler, fark
li sosyal iradeler temelinde olufur ve boylelikle toplumsal dokuyu oldugu kadar, kulturel 
yafama desenini, bireyin yafam tarzini, toplumsal statusunu ve sosyal ilifki aglarina 
katilim bigimini dogrudan etkiler.

Yazar, karakterlerin gogu zaman degifen hayatlarini, derin ruhsal pargalanmiflikla- 
rini iflerken kentlerin ve kasabalarin degifen yuzlerine dikkat geker. Kendisi de moder
nist olmasina karfin Seval, sanatsal algisi ve derin gozlem yetenegi ile modernizme karfi 
eleftirel bir durufu da temsil etmektedir. Kentlerin-metropollerin tinsel hayat uzerindeki 
olumsuz etkilerine deginmesi ile yazar, sosyolojik dufunce tarihinde tafra hayati ile met- 
ropol hayati arasinda ilk sistematik diyebilecegimiz karfilaftirmalari yapan 20. yuzyilin 
bir diger Alman sosyologu Georg Simmel (1858-1918)’in tespitleriyle de bir uyumluluk 
sergiler. Metropolde ig ve dif uyaricilarin, metropol tipi kifiligin ruhsal temelini daha de- 
rinden ve hizli degiftirdigini vurgulayan Simmel (2004, s.86-87)’e gore metropole ozgu



ruhsal hayatin karmafik dogasi, derinden hissedilen, duygusal ilifkiler uzerine kurul- 
muf tafra hayatiyla karfilaftirildiginda anlafilabilir. Tafra hayatina ozgu ilifkiler, ruhun 
daha bilin?siz katmanlarina kok salmiftir; en kolay geliftikleri yer, kesintiye ugramayan 
alifkanliklarin duzenli ritmidir. Dogallik ve kendiligindenlik, tafra hayatina ozgu tipik 
deneyimsel alanlaridir. Oysa metropollerde tinsel hayat ve oznelligin bilincini derinden 
etkileyen olumsuz iki belirleyici etmen zaman ve paradir. Metropollerde zaman, onun 
deyifiyle saat, hem ekonomik-uretim-tuketim ilifkilerinin hem de gundelik yafamin sos- 
yal ilifkiler aginin kaynagini tefkil eden bir kesinlik unsurudur. Zaman yonetiminin gun- 
delik hayattaki etki ve sonucu i?in de ayni tespit yapilabilir (Simmel, 2009, s.319-320). 
Koylerde deneyimlenen dogallik ve kendiligindenligin aksine kentlerde artik zamana 
yetifebilme kaygisi, afiri rasyonalite, paraya sahip olma tutkusu, tuketime ve metaya 
ustun deger atfetme ve sahiplik uzerinden kimlik edinme ?abasi, yabancilafma, meta- 
lafma- oznel bilincin, kendine aitligin yok olufu gibi durumlarin yafanma olasiligi yuk- 
sektir.

Yazin Kuytu Golgesi oykusunden;
Bu kasaba; eski sevgiliyi yillar sonra tekrar gormuf gibi bir his verir insana (...) 

Dagin yamacinda, zeytinlikler arasinda bir ku?uk kasabaydi Edremit, sevmifti burayi. 
O zamanlar bu kadar kalabalik degildi. Ak?ay’da yazlik evler yapilmamifti, istanbul ve 
Ankaralinin akin akin gelemedigi gunlerdi. ( . )  Son olarak fehrin merkezinde baflayan 
supermarket infaati gunden gune ilerliyordu (Seval, 2003, s.36).

Yukaridaki alintida gorulecegi uzere mekansal niteliklerin ve niceliklerin anlatimlari 
?ogu zaman didaktik bir ozellige burunur. Yazarin insan, mekan ve doga betimlemele- 
rinde okur gizli bir iletinin farkina varabilecektir. Kentler yabancilaftik?a kultur ve insan 
da yabancilafir kendine ya da toplumuna ve kulturune. Hacer’in efi Mehmet karakteri 
orneginde Hale Seval, Turkiye’deki yoksulluk ger?eginin ve go?un toplumsal sonu?lari- 
na fu sozleri ile dikkat ?eker:

Hacer ’in Huznu oykusunden;
Kor olasi, koca koca adamlarin sozlerini Hacer’e anlatmakla ayak uydurmuf mu 

oluyor buyuk fehre? Dogru durust ifi yok, konufmasi da benzemiyor istanbulluya. O da 
ayak uyduramadi buraya, kabul etmesi zor geliyor a m a .  Ger?i Mehmet de haksiz degil. 
iki sene once memlekete gittiklerinde kimse kalmamifti, tanidiklarindan. Buyuk fehir- 
lere go?mufler, gen?ler de yazlik kasaba infaatlarinda ?alifmaya gitmif (Seval, 2003, 
s.47).

Gokkuqaginin Renklerini Satan Adam  oykusunden;
istanbul’un nufusu dolup taftik?a, arsalarin uzerine koca koca binalar infa ediliyor- 

du. Go? eden insanlarin oturdugu semtler boyle olufuyordu. Son yillarda yapilan yuksek 
ve guzel apartmanlar fehrin eski ?ehresini ?oktan unutturmuftu (Seval, 2003, s.63).

Buradan hareketle oykulerden ?ikardigimiz yan anlamlara baktigimizda Hale



Seval’in ontolojik ve epistemolojik a?idan yabancila§ma kavramini baglamsal bir ?er- 
?evede ve ortuk bir dil ile metnin alt yapisinda adeta sakli bir desen olarak i§ledigini 
soyleyebiliriz. Buna gore kentlerin dokusu bozulmakta, insan i? dunyasinda bir yalniz- 
liga ve yoksunluga itilmektedir. Gayri samimilik ve yabancila§an sosyal ili§kilerin oz- 
nel ya§antilarda yarattigi kirilganliklar, ku§aklararasi anlayi§ farkliliklarini ve degerler 
sisteminde bir ?ozulmeyi de dogurmaktadir. Oyle ki “ge?mi§ silinmi§, gelecek kayiptir” 
(Seval, 2003, s.67). Oykulerinde yazar okuru §u sorgulama ile ba§ ba§a birakmaktadir: 
Yabancila§an biz miyiz yoksa ?evre mi? Bazen insan hayata yabancila§ir, bazen de ken- 
disi hayati yabanci kilar kendine.

Etik degere vurgunun da yapildigi Gokku^aginin Renklerini Satan Adam  oykusunde 
Boyaci Ekrem ustanin, kom§u ?ocugu gen? delikanli Cengiz hakkindaki du§uncelerinde 
bunu gormek mumkundur:

Ekrem usta da farkindaydi Cengiz’in kendinden ho§lanmadiginin. Cocugun davra- 
ni§lanni, gen?ligine yorar, hayatin ne kadar acimasiz oldugunu o bilemez daha, diye 
du^unurdu. Cali§manin, bir yere kadar yeterli oldugunu, nasil anlayabilirdi? Gen?ken 
insan kendini gu?lu ve mutlu hisseder. Dunya avu?larinda sanir, oysa kendisi dunyanin 
avu?larindadir (Seval, 2003, s.63).

Gokku^aginin Renklerini Satan Adam, olumle sonlanan bir yalnizligin, yalniz bira- 
kilmi§ligin ve kimsesizligin hazin oykusudur. Ekrem ustanin ya§i yetmi§in ustundedir, 
dort yil once kiz karde§ini kaybetmi§tir. “Duygu sadakasi almadigi yere” ugurlani§i- 
nin sonrasinda kom§u ?ocugu Cengiz, Ekrem Usta’dan geriye kalan siyah bir defterde 
§u sozleri okuyacaktir: “Gokku§aginin renklerini sattim, renksizlik bana kaldi” (Seval, 
2003, s.65). Oykulerde di§aridan bakildiginda yalin ve sade gorunumlu olan hayatlar, 
ba§kalarinca anla§ilmayan gizli ve derin anlamlarla yukludur, bazen bir olum ya da bir 
ayrilik bu ger?egi a?iga ?ikarir okur i?in.

Kentler, epistemolojik a?idan hayatin anlam katmanlarindan birini te§kil eder. Bu 
katmanin en alt bolumunde doganin kendisi yatmaktadir. Hale Seval i?in doga yoksa 
hayatin butunselligi de yoktur, insanin kendisi de. Ontolojik a?idan irreal varlik alani 
olarak oykuler kultur ve tarihten beslendigi kadar temelde kaynagini dogadan almaktadir 
diyebiliriz. insan var olmanin/varligin anlamini in§a ederken bir Tanri edasi takinmaz 
yazarin ger?eklik anlayi§inda. Ne doga mahkum edilir ne de insan tannla§tirilir. Yazar 
dogayla uzla§imci bir dil kullanir, oykulemelerde ona egemen olmak yerine onunla i? 
i?edir. Bu anlayi§in izleri oykulerdeki anlatimlarda rahatlikla gozlenebilir. irreal varlik 
alanin in§asinda yazar doganin, dogaya ait olanin nimetlerinden comert?e yararlanir. Or- 
taklik ili§kisi-biraradalik soylemi gizil bir bi?imde doga ve kultur anlayi§ina egemendir. 
Yazar dogaya bir eylemsellik yukler. Doga ve unsurlari, statik ve hukmedilen nesnele§- 
tirilmi§ bir varlik degildir, bireyin sarmalandigi, her an etkile§imde oldugu olu§ halinde 
olan varliktir. Doga, yazarin oykulerinde ya§amaktadir adeta, kendini insanin hislerinde 
ve duygularinda hissettirir bir §ekilde:

Ya§li govdeleri yapraklar ile kaplanmi§ bu aga?lar sana ayri bir duygu ya§atir (Se
val, 2003, s.13). ( _ )  “Di§arida uguldayan ruzgarin sesi, ?imenlere yayilirken, ona olan



ozlemin daha da fazlalafiyor” (Seval, 2003, s.14). (...) Gokyuzunu kaplayan patlican 
moru bulutlar yer degiftiriyor; korebe oynayan ?ocuklar gibi ( ...)  Yagmur geliyor (Se
val, 2003, s.15). (...) Nehrin suyunu open sogutlerin altindan ge?erken bir dilek tut. 
Ordeklerle konuf, onlara geldigin kentin gokyuzunu anlat (Seval, 2003, s.16).

Bu devingenlik, yazarin ayni zamanda oykulerinde zaman anlayifina da uzlafimci 
bir yolla yansir. Bu anlayif bi?imlerini “beferi zaman/tarih ve dogal zaman.*” feklinde 
ayirabiliriz. Dogal zaman, isten?siz bir bi?imde bireyin difinda akip giden yaratilmamif, 
verili bir zamandir:

Yazin Kuytu Golgesi Oykusunden;
Zamanin i?inde akfamlar da var, zifiri karanlik geceler de, yalnizliklara ef (Seval, 

2003, s.27). ( . )  Arka arkaya geldi, diye dufundu. Annemin olumu ve bu ameliyat. Qo- 
cuklugu, gen? kizligi... O yillar yok. Y o k .  Sanki ona ait degil. Bafkasinin ge?mifi o. 
(...) Acaba biz mi boyle olmayi seviyoruz? Yoksa onlarin tutumu mu (Seval, 2003, s.28) 
bizi bu yola itiyor? Bu yaftan sonra bunlari dufunmenin ne onemi var? Babasinin olu- 
munden sonra, ?alifmak zorunda kalmamif miydi? Ablasi ve abisi, vurdumduymaz bir 
tavirla evlenip birer birer evden ayrilmiflar, onu annesi ile yalniz birakmiflardi (Seval, 
2003, s.29) Gozlerinden suzulen yaflari sildi. Yafadigi yillar agacin govdesini zamansiz 
terk eden yapraklar gibi yigilmif bir kenarda duruyordu. Kendini bilmez biri gelmif, 
kariftiriyor durmadan, ne istiyordu ki! En alttaki ?urumeye yuz tutmuf yapragi en uste 
?ikardi (Seval, 2003, s.29).

Zaman anlayifinin bir digeri ise insanin bizzat istenci, sezgileri, duygulari ve akli 
araciligiyla kulturde ve toplumsal hayatta tohumlarini ektigi beferi zamandir. Ayni oy- 
kuden Mediha karakteri orneginde bu beferi zaman anlayifini gozlemek mumkundur. 
Oykunun sonlarinda annesinin “hayir”ina maruz kalan bir evlilik teklifini en nihayetinde 
kabul eden Mediha, yillar sonra yerleftigi Fo?a’da sevdigi Hasan’la evlenecektir:

Evet, hayatim boyunca kendim i?in bir fey istemedim, diye dufundu. (...) Kurumuf 
dudaklarina degen yaflara dokundu. Onun yafaminda annesi onemliydi; annesini kirma- 
mak, uzmemek. Peki ya annesi! O hi? bunu dufunmuf muydu? O anneydi, dufunmuftur 
elbet. Peki, ablasiyla annesinin kavgalari... Sen ne bencil bir annesin, diye bagirmaz 
miydi? ( . )  Kendine sormaya cesaret edemedigi bir soru vardi kafasinda: Annesi bencil 
miydi? Kisik sesle; “evet” dedi. Sesini kendisi bile zor duymuftu (Seval, 2003, s.30).

(...) Hayir efya almayacak, her efya yabanci ona, gen?ligi gibi, sadece valizin alabi- 
lecegi kadar giysi. O k a d a r .  Yeni hayat kurmak i?in ge? sayilmaz, yafamin doneme?-
*Bu makalenin yazarini zamana dair bu ikili ayrima yonlendiren kultur bilimci Oswald Spengler (1880-1936)’in 
ger?ege/varolufa ilifkin yaptigi ikilem olmuftur. Spengler’in dunya anlayifinda dunya ikiye ayrilir: Doga olarak 
dunya ve tarih olarak dunya. Doga olarak dunya, yuksek kultur insaninin, i?inde, duygularinin izlenimlerini 
yorumladigi dunyadir. Tarih olarak dunya ise i?gudusel, sezisel ve sonunda akilci bir fekilde, onun, kendi hayati 
ile ilgili olarak yarattigi dunyadir. Doga olarak dunya elde edilmif bir ger?ektir. Daima kendi kendisini tekrar eder. 
Zamanla bagimli olmayan nedensellik ?er?evesinde incelenir ve sonunda, degifkenleri formuller feklinde ortaya 
konur. Tarih olarak dunya ise zaman sureci i?inde tek ve biricik nitelikleriyle ortaya ?ikar ve gelifir. Nedensellik 
ilifkisi yerine organik bir zorunluluk olarak belirir. Ortak bir hayat bu dunyanin niteligidir. Doga olarak dunyada 
oldugu gibi insan nesneyi ?ozumlemez, onunla beraber yafar. Bu iki ayri dunya ya da dunyanin iki ayri goruntusu, 
iki ayri tip bilin? feklinde ortaya ?ikar (Kongar, 2007, s.74-75).



leri vardir, o sadece geg varmiftir donemece. Abisi ve ablasi duysalar ne derlerdi? Alay 
ederler. Etsinler. Hep bafkasi igin yafadi, artik kendi var sirada. Bir an durdu, bafkasi 
degil, annem igin yafadim (Seval, 2003, s.32).

Gegmifin ve mekanlarin hayat oykusu, yazarin birgok oykusunde (Kirilgan Kuleler, 
Bakiqlarimi Denize Qevirdim, Yazin Kuytu Golgesi, igimdeki Soytari, Gece Yarisi Giden 
Yagmur Kuqlari, Aynada Gegmiqi Var, Yitik Zaman Duqleri v.s.) karakterlerin anilari ile 
simgelenir. Zaman anlayifi dinamiktir: “Bugun adayi dolafmaya gikiyorum. £ocuklugu- 
mu arayacagim” (Seval, 2003, s.20). Zamanda geri donuflerle mekanlar, hayat deneyim- 
leri, duygulanim bigimleri kisaca hayatin kendisi ve psiko-sosyal-kulturel olgular butun 
gorunufleri ile yazarin oznelliginden/kaleminden okuyucuya sunulur. Kentler, hayat 
dongusunun kulturel kaynagi ve tanigidir.

Hale Seval’in kultur ve doga anlayifinin holistik ve tinsel oldugunu soyleyebiliriz. 
Yazarin gergeklik anlayifi sorgulandiginda bir butunselligin var oldugu gozlenir. Anla- 
tim dilinde oteki olmayan “ben” doga ile hegamonikleftirilmeyen “biz” kultur fiili ger- 
geklikte oldugu gibi ayni gergekligin birbirini tamamlayan gorunumleri olarak karfimiza 
gikar. Bu bakif agisi Hale Seval’in, dogu toplumlarinin, felsefesinin ve dufunce tarzinin 
tipik bir temsilcisi oldugunu da bize gostermektedir. Bununla ilgili benzer bir tespiti 
Octavio Paz (1993, s.90), Modern insan ve Edebiyat adli galifmasinda yapmaktadir. Ona 
gore ^in, kulturu, dogayi yetiftirmenin bir yolu olarak kavrar. Buna karfilik modern Bati 
onu, dogaya egemen olmak feklinde kavramiftir. Birincisi donuflu ve geri gelifli iken 
ikincisi, diyalektiktir: Kendini ortaya koydugu her kez kendini yadsir ve yadsiyiflarinin 
her biri de bilinmez igindeki bir atilimdir. Oykulerine bir butun olarak bakildiginda Hale 
Seval’in anlayifinda bir olgu olarak toplum, entelektuel zihin tarafindan uretilmif ya da 
geliftirilmif kolektif temsiller ve semboller alani degildir. Birey gibi toplum da dogal 
gevre igerisinde bir anlam kazanir. Yazarin gergeklik anlayifinda dogal gevre-sosyal gev- 
re/toplumsal yapi ve kultur ig ige organik bir baginti sergiler.

Hale Seval’in oykuculuk anlayifinda gergekgilik akiminin izleri gorulmektedir. 
Hatta yazarin gergeklik akiminin zaman zaman hem dogalci hem de toplumcu diye- 
bilecegimiz yonlerine kaymakta oldugunu soyleyebiliriz. “Gergekgilik (realizm) XIX. 
yuzyilda baflayan, gergegi ve dogayi degiftirmeden, oldugu gibi girkinlikleri, bayagilik- 
lariyla yansitmayi amaglayan bir sanat ve edebiyat akimidir. Gergekgilik akimi, toplumu 
incelemek, toplum ve insan gergeklerini aldatmacasiz bir bigimde yansitmak, eleftir- 
mek dufuncesinden kaynaklanmiftir” (Ozdemir, 1990, s.123). Gergeklik karfisinda ya 
da gergekligin iginden bakan bir bilinci temsil eder yazar. Oykulerde dufsellik ve ger
geklik girift bir baginti sergiler. Gergekgilik akiminin ilkelerini benimseyen Hale Seval, 
toplumsal olay ve olgulari anlatirken karakterlerin hayat oykusu ve deneyimlerini ya 
da anilarini ornek desen olarak okuyucuya sunar ve bunu yaparken bir gelifim gizgisi 
uzerinden hareket eder. Oykulemede geri-donuflu zamanlarla an arasindaki dogal gegif- 
lilik, ig konufma teknigi ile zenginleftirildiginde okura dufsel bir film yolculugu sunar 
gibidir. Hayatin iginden bafarili bir teknikle sunulan kifiler/kahramanlar adeta canlidir 
ve yafamaktadir. Yazarin sosyal teoride organizmaci olarak kabul edilen anlayifa paralel



olarak irreal varlik alaninda beslendigi/on plana ?ikardigi kultur ve tarih alani, toplumu 
da birey gibi canli ve devingen kilmaktadir.

Du§unsel ve eylemsel bir i? tutarlilikla sergilenen karakterlerin oznel durumlari ara- 
ciligiyla oykulerde “bir alt kultur olarak gecekondu kulturu, populist politika, par?alan- 
mi§ aile, yoksulluk, etnik ve kulturel ho§goru, go?, §iddet” gibi toplumsal-evrensel so- 
runlara da deginildigi gorulmektedir. Toplum-birey ve birey-birey ili§kilerini ele alirken 
yazar, kahramanlarin i? dunyalarindaki etki ile birlikte toplumsal ?eli§kilere ve kulturel 
a?mazlara da vurgu yaparak toplumsal duyarliligini a?ik?a sergilemektedir. Yazar, oyku
lerinde bir romana sigabilecek derinlikte ba§arili tipler ?izmi§tir. Kadinlar, ?ocuklar ya 
da erkekler; ba§arili ve de yalin bir betimleme ile gundelik ya§amin i?inden okura su- 
nulmu§tur. Kahramanlari/ki§ileri ait olduklari sinifsal mensubiyete ozgu psiko-sosyal ve 
kulturler unsurlar ile birlikte degerlendiren yazar, toplumsal faktorlerin birey uzerindeki 
etkisine dikkati ?ekmektedir. Buna gore bireyin begeni anlayi§ini, davrani§ ve tutumla- 
rini hatta umutlarini belirleyen sosyo-kulturel ?evresidir. Bireyin toplumsallikla sarma- 
lanan ruhsal ger?egini detayli bir ?ozumleme ile okura sunan Hale Seval, i? tutarlilikla 
kir ve kent insanin ya§ayi§ ve du§unu§ bi?imlerini yalin bir ger?eklikle okurun begeni- 
sine sunmaktadir. Bunun en guzel orneklerini Hacer’in Huznu oykusunde gorebilmek- 
teyiz. istanbul’a go? eden kir insanin tutunabilme ve sosyal onay alabilme gayretlerini, 
populist politikanin ruzgarinda savrulan safliklarini ve sinifsiz bir aynila§ma ozlemini 
Hacer’in e§i Mehmet’in sozlerinden ogrenmekteyiz:

“Buyuk §ehir burasi, sen ayak uyduramiyon, ba§ka kadin mi alsam? (...) Hacer, 
senin aklin ermiyor. Kocaman, siyasi adamlar gelir, kahvede oturur bizimle ?ay i?erler. 
Senin begenmedigin ?ayci Sezai’nin ?ayindan i?ip, pek guzel olmu§, bir tane daha, der- 
ler. Yeni elbiseleriyle kirik dokuk sandalyelere otururlar da, tozu barindirmayan ayakka- 
bilari ?amur i?inde kalir. Senin haberin yok bunlardan. Korkmayin derler (Seval, 2003, 
s.46). Korkmayin, arkanizdayiz. Sizi istanbul’a ezdirmeyecegiz” (Seval, 2003, s.47).

HAYAT §ANSLARI VE KADINLARIN YAZGILARI
Hale Seval, can ta§irken bile aslinda hayati ba§indan kaybeden, var olmak ?abasi ile 

bir ba§ina birakilan kadinlarin yazgilari ile ba§ ba§a birakir okuru. Oykulerde erkek ka- 
raktere nazaran kadin karakterlerin ba§arili betimlemelerle on planda ?ikarildigi, kadin 
psikolojisinin ve ruhsal ger?eginin ayrintili i§lendigi gozlenmektedir. Kadin karakterler, 
bastirilmi§ tutkulari, hayalleri, yoksunluklari, yalnizliklari ve ozlemleri ile okur uzerinde 
derin bir etki birakmaktadir. Bunu yazarin oykulemelerinde bir cinsiyet ozde§imi kur- 
ma ger?egine baglayabiliriz: “Kadinlar, sevginin koleleri. “Evet” ve “hayir”i ayni anda 
i?inde barindiran ya§amin vazge?ilmezleri” (Seval, 2003, s.87). Kadinin bastirilmi§ tut-



kulari, arzulari, hayalleri ve sevin?leri yalin betimlemelerle kifilik oruntulerinde gozler 
onune serilir. Efitsizlikleri ve ezilmiflikleri vurgularken bafarili tiplemelerde kadin ba- 
kif a?isini ortaya koyar, ?ogu zaman toplumsal vicdanin sesi olur. Farkli kadinlik oyku- 
lerinde gorunenler, aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Nihayetinde gorunenin ardindaki 
ger?ekler, “kadin olunma”nin alinyazisidir. Efitsizlik sadece kadinlar ve erkekler arasin
da degildir, bir cinsiyet grubu olarak kadinlar arasinda da toplumsal ve ekonomik farkli- 
liklar ve dengesizlikler vardir. Yazarin dufuncesinde sinifsal pozisyonu ne olursa olsun, 
sistemdeki total adaletsizlik ve dengesizligin, nihayetinde butun kadinlari farkli yollarla 
da olsa bir fekilde kendini ger?ekleftirme mucadelesi ile baf bafa biraktigi ger?egi yat- 
maktadir. Bunu oykulerde kadinlarin aile bireyleri ile olan ilifkilerindeki ?atifmalarda 
ve anlafmazliklarda gormemiz mumkundur. Sosyolog Max Weber’in hayat fanslari kav- 
ramindan* yola ?ikarak diyebiliriz ki, ekonomik yoksunluklar, toplumsal baskilar, gele- 
nek ve goreneklerin agirligini koydugu geleneksel kulturler, kadinlara ve de ?ocuklarina 
farkli hayat fanslari ya da firsatlari sunmak durumunda kalmaktadir. Geleneksel cinsiyet 
rolleri ve dufuk statuleri ile betimlenen kadinlar, hayat fanslarini giderek daraltan maddi 
olanaksizliklar ve kulturel yoksunluklarla bir bafina birakilmif bir toplumsal pozisyonu 
simgelerler. Bu durum oykulere de yansidigi uzere farkli iktidar ve gu? ilifkilerini oznel 
dunyalarinda deneyimlemelerine yol a?maktadir. Kentler, evler ve evlilikler, kadinlarin 
yazgisi haline gelmektedir ?ogu zaman. i?imdeki Soytari’da tum gen?ligini gelin geldigi 
eve gomen bir kadin olan Sahure karakteri, yazara gore gen?ligi bir gecede kaybolmuf 
kadinlardan biridir:

Ge?en senelerin ?ikmaz sokaklarinda, gen? kizlik dufleri ve kisa suren evlilik ani- 
lariyla birlikte yafamifti. Ruhu ve bedeni bu ku?uk kasabaya, kiremit rengi, sivalari 
yer yer dokulmuf, ust katinin pencere camlari tozdan gorunmez olmuf bu eve sikifip 
kalmifti (Seval, 2003, s.77). ( . )  Hep merak etmifti, genif ifikli caddeleri olan kentleri, 
vapurlari, trenleri, yabanci evlerin i?indeki mutlulugu. Tabii eger boyle bir fey varsa 
ger?ekten (Seval, 2003, s.78).

Hale Seval’in oykuculugunde kadin bakif a?isinin izlerini yine Hacer’in Huznu’nde 
gormekteyiz. Toplumsal cinsiyet eksenli karakter ?ozumlemelerinin yapildigi oykude, 
kadinin yoksullugu ve toplumsal ezilmifligi siniflar, etnik kulturler ve cinsiyetler ustu 
bir toplumsal ?elifki olarak gozler onunde serilir. Kozmopolit istanbul hayatina ayak 
uydurmaya ve evlere temizlige giden hayalleri kasaba kadar olan ve buyuk fehri hi? 
duflemeyen Hacer’in huznu aslinda sinifsal mensubiyeti ne olursa olsun butun kadin- 
larin huznudur. Bu noktada yazar, madde-tin diyalektigini de hatirlatir yeniden okura. 
Yazarin okura iletisi iki farkli kadin tiplemesinde gizlidir: Ruhu guzel olmayanin yuzu 
de ?irkindir sanki. Buradan yola ?ikilarak denilebilir ki yazarin dufuncesinde her sinifsal

*Max Weber’in sinif ve statu analizinde, ozellikle sinifsal konum kavramina gonderme yaparak kullandigi hayat 
fanslari terimi, egitim bafarisi, saglikli olma, maddi oduller alma ve statu mobilitesi fanslarini i?ermektedir. Gucun 
toplum i?inde dagitilmasinin urunleri olan mulk sahipligi ile pazardaki mal ve hizmetleri kullanma hakki, bireyin he- 
deflerini toplumsal eylem i?inde ger?ekleftirme fansini belirleyecektir (Marshall 1999:815). Hayat fanslari birbirini 
etkiler. Ornegin, varlikli bir ailenin ?ocugu olarak dunyaya gelme yafama fansini artirdigi gibi, doguftan getirilen 
yeteneklerin geliftirilme ve yuksekogrenim gorebilme fansini da yukseltebilir (Kemerlioglu, 1996, s.97-98).



mensubiyet kendine gore bir huzun ve alinyazisi barindirir.
Hacer orneginde dile getirilen tikel unsurlar, ahlaki bir ogreti kaygisi gozetilmeksi- 

zin felsefi-sosyolojik boyutta evrensel kilinmiftir. Dikkati geken bir diger husus, yaza
rin gozlemci ve eleftirel bir gergeklikle gozumleme yaparak olumsuz kadin tiplemele- 
rinde herhangi bir isim kullanmaksizin benzer genelleftirme stratejisini kullanmasidir. 
Hacer’in temizlik igin evine gittigi gozlerindeki bakifta hep fefkat olan Berrin Hanim’in 
hig de fefkatli olmayan kizi oykude isimsiz, ust sinifi temsil eden bir kadindir. Her ne 
kadar gigekli elbisesini ve bafindaki yemeniyi kugumseyerek suzse de Hacer bu geng 
kadinin gozunde “cin zekali, buyuk kentin ezemeyecegi” (Seval, 2003, s.48) kadinlar- 
dandir. Her kadinin toplum, hayat ve insan karfisinda yenik dufufu belki farklidir ama 
her kadin yenik olmada efittir. Diflanmifligin, hige sayilmanin oykusunu farkli kilan 
hayat fanslarindaki farkliliklardir:

Ne derdi var ki! Okutmamiflar, kocaya kagip evlenmif. ( ...)  Akilli kadin. Kocasinin 
eline bakmiyor. Kendi de galifiyor. Mutlaka kocasindan gizli para biriktiriyordur.

( . )  Ben, babami kuguk yafta kaybettim. Annemim sevgisiyle buyudum. Benim hig 
sorunum yok saniyor. ifte orada yaniliyor. Nerede bilebilir universitede okurken sev- 
digim Cem’in beni, en yakin arkadafim ile aldattigini. ihaneti kuguk yafta ogrendim 
ben. Belki de onun igin derslere verdim kendimi. Annem israr etmeseydi evlenmezdim. 
Tum sorumluluk benim uzerimde degil mi hem evde hem ifte? Mutlu muyum? Aslinda 
Hacer ile aramizda benzerlikler var. ikimiz de kendi ayaklari uzerinde duran kadinlariz. 
istanbul’un dogusunda ve batisinda iki ayri kadin (Seval, 2003, s.48).

Hale Seval’in eleftirel bir gergeklikle ele aldigi konulardan bir digeri ise kadin-erkek 
efitligi ve kadinin ozgurlugu sorunudur. George Sand’i istanbul’da Gordum oykusunun 
bir paragrafinda Yazar, George Sand’in yorumunda cinsellik olgusunun ozgurluk ile ilif- 
kisini sorgular:

Gozlerini yan masada oturan kizil sagli kadina gevirir, kirmizi ruj ve oje onu oldu- 
gundan daha da gekici kilmiftir. Purosunun dumanini savururken, (Seval, 2003, s.58) 
yanindaki erkegin elini okfamakta, giydigi kahve ve bej gizgili tayyor duzgun vucut hat- 
larini comertge sergilemektedir. Cinsellik mi, kilik kiyafet mi? Neler efitlenmif olabilir? 
Kadin ve erkek haklari efit miydi? Hep bunun mucadelesini verdim b e n .  Bir feylerin 
mucadelesi hala suruyor ama bu toplumsal degil, b ire y se l.. Kadin veya e rk e k . Guglu 
olanin etkisi kaginilmaz (Seval, 2003, s.59).

Materyalist ozgurluk ve efitlik soylemleri karfinda bu oykude yazarin gekimser bir 
tavir takindigini goruruz. Kendini gergekleme gudusunun baski altina alindigi gagdaf 
toplumsal-kulturel form ve pratikler suregeldigi muddetge Hale Seval’in dufuncesinde 
efitsizlik hep var olacaktir. Bu husus, sadece bir cinsiyet grubu olarak kadinlar igin degil, 
erkekler igin de soz konusu olacaktir. Mikro ilifkiler alaninda koktenci bir donufume 
ugramadigi surece asimetrik gug dagilimi farkli zamanlarda farkli efitsizlikler ve ayrica- 
liklar dogurmaya devam edecektir. Bu savi agikga sozunu ettigimiz oykude gorebilmek- 
teyiz. Dufsellik ve gergekligin girift bir yapi sergiledigi olay orgusunde kahraman (bize 
gore aslinda Hale Seval), “yafadigi yuzyili sanat, felsefe ve edebiyat ile orup kendine bir



motif yaratan kadin yazar” (Seval, 2003, s.58)dir. George Sand’in kaleme aldigi hayatim 
adli kitabini okurken duller dunyasinda bulur kendini. George Sand istanbul’dadir. Tekil 
birinci ki§i dilinin kullanildigi oykude George Sand hayranlik duyulan betimlemeler- 
le okura sunulur: “Gucun erkeklerde oldugunu bildiginden, onlar gibi giyinerek kadin 
zekasinin kuma§larla sinirli olmadigini gosteren Sand. ilk once kendine sonra yakin ?ev- 
resine ba§kaldiran kadin” (Seval, 2003, s.59).

Cinsiyetler arasi ili§kilerin materyalist unsurlara dayali bir ozgurluk anlayi§i teme- 
linde serimlenmesi noktasinda kaygili vurgulamalarda bulunan yazar, farklilik soylemin- 
den hareket eder. Modernizmin donu^turdugu ve gorsel-olgusal benze§imlerde populer 
kildigi gundelik pratiklerin kadin ve erkek olmak adina dayattigi gayretler kar§isinda 
ele§tirel bir tavir sergileyen yazar i?in, ozgurluk adina ozsel hi?bir degi§iklik olmami§tir, 
degi§en sadece gorunu§lerin kendisidir. Osmanli doneminde haremde kadinlara verilen 
en ust mevki olan haznedarlik orneginden yola ?ikan Seval, George Sand’in yorumu or- 
neginde ele§tirel bir tutum i?erisinde kalarak eril egemenlik kavramina gizil bir gonder- 
mede bulunur: “ Bugun kadinlarin unvan i?in erkeklere gereksinimleri var midir? diye 
du§unur. Sadece duvarlarin ?evreledigi alanin ?api mi degi§mi§tir?” (Seval, 2003, s.59).

Oykulerde hayat §anslarinin, Weber’in de degindigi §ekilde birbirini etkiledigi go- 
rulmektedir. Par?alanmi§ ve yoksul ailelerin ?ocuklari da yoksul ve kimsesizdir. Karak- 
terler i?in hayat, kendine gore yeni hayatlar yaratmaktadir, tum eksikliklerine ve tamam- 
lanmami§ligina ragmen. Gozleri Bulutlara Degdi’deki boyaci ?ocuk Hasan’in ya§amin- 
da bu durum ger?ek?i bir betimleme ile somutluk kazanir:

Annesi babasina ka?mi§ti. Sonra da birlikte dogup buyudukleri o kentten ka?mi§lar- 
di. iki erkek karde§i vardi. ilkokulu bitirmi§ti o kadar. Okumak isterdi, ama nasil? ( . )  
Babasina ne olmu§tu acaba? Cantayi firlatip eve girdi. Babasinin iki eli de ?ar§af gibi 
koskoca bezlerle sarilmi§ti. Bi?ki makinesine kaptirmi§ti ellerini. Bir daha ?ali§amadi. 
Birka? gun sonra kom§u Ali Usta ona bir boyaci sandigi verdi. Hasan ?ali§maya, annesi 
evlere temizlige gitmeye ba§ladi. ( . )  Hasan hayatta ne sevinir, ne de uzulurdu (Seval, 
2003, s.115).

Sevdalari, yalnizliklari ve yoksullugu ve kom§uluk-arkada§lik olgusunu ele aldigi 
oykulerinde Hale Seval, edebiyat anlayi§inda ve yazarlik kimliginde etik degerlere ver- 
digi onemi bir kez daha ortaya koyar. Oyle ki yazarin anlayi§inda felsefe temelinden 
yoksun bir edebiyatin (ontolojik-epistemolojik yonden) mumkun olamayacagi anlayi§i 
yatmaktadir diyebiliriz. Ayan (2011, s.82; 2010, s.13)’in, yazarin Duvarsiz Avlu: Boz- 
caada adli oyku kitabi i?in yaptigi tespiti bu ?ali§mada bir kez daha yineleyebiliriz: 
Etik deger ve eylem a?isindan bakildiginda, eserlerdeki karakterler bir model olarak 
kar§imiza “ki§isel butunlugunu saglami§” olarak ?ikmaktadir. Oykulerdeki kahramanlar, 
toplumun birer uyesi olarak “sosyolojik tek: birey” olmakla beraber eylem butunlugu 
ve tutarliligi ile “etik tek: ki§i” olarak da alindiklari oykuler boyunca kendilerini his- 
settirmi§lerdir. Sozunu ettigimiz tespiti Cengiz’in babasi, Seher, Mujgan, simit satan, 
boyacilik yapan, odun ta§iyan ?ocuklar; Hasan, Bari§ ve Hamza ile ya§li Haci Teyze gibi 
siralayacagimiz karakterler i?in yapabiliriz.



CALINTI SEVDALAR VE Y It IK  SEVM ELER USTUNE
Oykulerde ruh-beden, akil-duygu, kadin-erkek dualitesine indirgenmeden idealistik- 

mistik bir cinsellik ve afk anlayifinin benimsendigi gorulmektedir. Dikkatimizi ?eken 
husus, Seval’in sevdalari hep huzun ve ayrilik ?emberinde iflemesidir. Deppoyda Sev- 
dalar Yalandf da Gulseren-Halil sevdasi orneginde yazar, geleneklerin inatlarina kurban 
verilen yitik sevmeleri konu edinir. Yanlif anlafilmaya kurban gitmif, yalanlanan bir 
sevdaya feda edilen bir gelecektir, bir hayat oykusudur Halil’inki. Balkan Harbi’nden 
sag ?ikmif, lakin yureginin harbine yenik dufmuftur. Yazar didaktik ve ger?ek?i bir an- 
latimla bu oykude cinsiyet kulturunun geleneksel yonune dikkat ?ekerek kadinin top- 
lumdaki ikincil konumunu ve erkek ?ocugun kulturel degerini, par?alanmif hayatlardaki 
yerini sorgular. “Dogumunun arkasindan yatagindaki ikizlere bakmifti Safiye. Ve yanina 
hi? ugramayan erkeginin, acisini gommuftu derinlere. Erkek evlat isteyen bir kocaya, 
kiz ?ocuk dogurmak... Gunah mi iflemifti? Oysa ne fark eder? Qocuklar onlarin degil 
mi? Kiz veya erkek. Ustelik iki kizin da kapkara gozleri vardi, Halil’in gozleri gibi” 
(Seval, 2003, s.93).

Erkek ?ocugun kulturel degeri orneginden yola ?ikan yazar, Halil’in ve Gulseren’in 
ruhsal ger?eklerini ?ozumlerken toplum ger?eklerini oykusune yansitir. Bu noktada ayni 
zamanda kadin yazar olma bilinci ile hareket eden yazarin, subjektif-eleftirel bir tavri 
a?ik?a sergiledigi gozlenmektedir. Henry James’in “romanci oyle biridir ki; onun i?in 
hi?bir fey yitirilmif degildir” (Butor, 1991, s.26) sozunu oykulerinde hakli kilarcasina 
Seval’in Halil’i cezalandirdigini soyleyebiliriz:

Oglu olmadi diye, kadin cezalandirilir mi? Kiz veya erkek ne fark eder? Ama Tanri 
cezalandirdi onu. Hi? erkek evlat vermedi. U?uncu efinden de iki kizi oldu. Dorduncu 
istanbullu hanimdan da bir kiz. Kadinin ilk efinden oglu vardi. Oglan dogurur sanmifti. 
Cezalandirilmif bir yurekle yafadi, sigindi dukkanina. Dogumdan sonra hi? karisinin 
yanina gitmemifti (Seval, 2003, s.92).

Masal Sesi Var Dunyada oykusunde kaybedilen sevmeler konu edilir. Tipki ma- 
sal dunyasinda oldugu gibi bazen yafanan sevgiler de masal olur yeniden. Farkli anlati 
turlerindeki kurmacalarin ge?ifliliginden yararlanan yazar, masal dunyasindaki sevgiyi, 
kendi oykusune tafiyarak, kurmacayi ger?egimsilige burundurur yeniden ve onu var- 
olan kilar. Nitekim oykudeki kadin karakter §ehrazat, Binbir Gece Masallarindaki kadin 
karakterle ayni ismi paylafmaktadir. Tamamlanmamif sevgiler, kendini masallarda daim 
kilar. Bu sayede yazar olmuf olani degil, olmakta olani imler. Her sevgi kendini bir baf
ka sevgi ile tamamlayarak butunler. Hayatin kendisi sanki masaldir. Kaybedilen sevgili- 
ler, ?ogu zaman “hayat masalinin par?asi olarak i?imizde” (Seval, 2003, s.108) yafarlar: 
Donuf yolunun uzunlugu degil, yaptigi yanlifin yorgunlugu yormuf onu. Sevdigi kadini 
kaybetmenin, ona inanmamanin bedelini onsuzlukla odeyecekmif, olene kadar” (Seval, 
2003, s.104).

Sevgili ile beraberken seven erkek i?in sanki “masal sesi vardir dunyada” . Lakin 
?alinti sevdalar nihayetinde huzunle kendini ortecektir. Kaybettigi sevgilinin pefine du- 
fen ve “i?imde faire karfi dayanilmaz bir nefret duyuyordum. §ehrazat’i benden ?alan



adami hig gormemiftim. Kag yafindaydi?” (Seval, 2003, s.104) sorularini kendine soran 
geng erkek, sonunda bafkasina ait bir sevgiliyi aslinda kendisinin galmif oldugunu fark 
edecektir. Bunu fark ettiginde ise fair, §ehrazat’a kavufacagi sevgi yolculuguna goktan 
gikmiftir bile. Bu oykusunde yazar, hayat ve olum gizgisinde sevmenin bitimsizligine 
dikkati geker. Sonsuzluk sevginin kendisidir, olum sadece bedenler igindir.

Aynada Gegmiqi V r ’da yafama ve gegmife dair kirilganliklar iflenir. Gegmife go- 
mulup, takili kalarak mutluluga koy vermek, hayata kuskun Hikmet karakteri ile ornek- 
lendirilir. Hikmet Bey’in umutsuz evlilik deneyimlerinin beraberinde getirdigi hayata 
dair her turlu kuskunluk, mutlu beraberliklerin de onunu tikayan geri adimlardir aslinda. 
Oykunun konusu; “kime niyet kime kismet” deyimiyle ozetlenebilir. Samim-Meltem 
gifti, arkadaflari Mujgan ile taniftirmak istedikleri Hikmet Bey’i bir akfam yemegine 
davet ederler. Lakin bu yemege hazirlanirken aynada gegmifini goren (bafarisiz sonug- 
lanan bir kiz isteme olayi) Hikmet Bey, ruhsal bir gerilim yafayacaktir. Yazarin deyifiy- 
le, “dufuncelerin izleri sizidir bafinda” (Seval, 2003, s.126). Hikmet Bey’in iptal ettigi 
yemege alelacele gift tarafindan gagrilan if arkadaflarindan Mahmut, “suprizlere bayi- 
lirim” (Seval, 2003, s.127) diyerek bu firsata kucak agacaktir. Gecikmif kararlar bazen 
gecikmif hayatlarin kendisi olur, bafkasi ya da bafkalari igin.

HO§GO RU VE YARALARIMIZA DAlR
Oyku kitabinin son bolumunde; dufler bafligi altinda M ihail’in Duqu, Yitik Zaman 

Duqleri ve Qiplak Ayakli Yillar adli ug oyku okura sunulmaktadir. Her ne kadar adi duf- 
ler olsa da M ihail’in Duqu ve Qiplak Ayakli Yillar adli iki oykunun ortak yonu, yakin 
tarihte yafanan ve toplumsal sonuglari derin etkiler yaratan siyasal olaylardir: “O yillar- 
da kimin can guvenligi vardi ki! (...) Geriye donup bakan herkes, sancili yillar, dedi o 
gunlere, oysa benim igin giplak ayakli yillardi” (Seval, 2003, s.147,151).

Dufler, siyasal olaylar karfisinda yazarin ig sesini sembolize etmektedir. Bir bakima 
akici bir uslupla okura sunulan dufler, yazarin yuregindeki toplumsal yaralarin dillen- 
dirilmesidir: “Mihail (ise) duflerini arar her 26 Temmuz sabahi ( ...)  Neden Rum evleri 
hep Ozlemi simgeler? Birakip gittiler diye mi?” (Seval, 2003, s.134). Bafka bir deyifle 
bir baflik olarak dufler, bir yandan olana-reel duruma ilifkin eleftirel bir durufu temsil 
ederken ote yandan yazarin dunyasinda toplumsal bir hofgoru arzusunu da imler. Farkli 
siyasetlerin ayriftirmaya galiftigi kulturlerin, aslinda tarihsel agidan siyaset ustu bir var- 
lik alanina sahip oldugu dufuncesi, satir aralarinda kendini gizlemekte ve okurun keffine 
sunulmaktadir. Yazar, beferi olani/humanist ogeleri siyasaya oncul kilar.

M ihail’in Duqlerfnde yazar, bir gezgin kimligi ile okura gorunur adeta. Ayni cog- 
rafyada el degiftiren kulturler ve farkli hayat deneyimleri konu edinilir. Kirmasti’de eski 
bir Rum evinde oturan anneannesinin evinde gegen gocuklugundan soz eden yazar, bu 
kez satirlar arasinda elinden tutar gibi okuru gezdirir, onu zengin bir cografi ve tarihi 
alanla taniftirir. Yalin ve gergekgi bir aktarimla Bozcaada’da gorduklerini, izlenimlerini 
ve duygularini geri-donuflu zamanlarla okura gosterir. “Bu seherin iginde ben varim, do- 
yumsuz tatlarin yafandigi Turk ve Rum yaflilarin gocuklugu var, nice arzular ve hayaller



var” (Seval, s.135). Bir bakima Hale Seval, didaktik bir tutum takinarak ?okkulturlu bir 
bakifla Bozcaada’yi ve sakli ge?mifini gozler onune serer. Sozgelimi “uzum baglarinin 
kralligi, dufle ger?egin adasi” Bozcada’nin eski adi Tenedos’tur. Adanin “guney kismi 
Musluman, kuzey kismi ise Hiristiyan” (Seval, 2003, s.134jdir. Adanin arka kiyisina ya- 
pilan ruzgar gulunden enerji uretimi saglanmaktadir. Rumlar’in her yil geleneksel Agia 
Paraskevi-Ayazma Panayirini (Temmuz ayinda yapilan bagbozumu fenlikleri) duzen- 
lemektedirler adada. Asmalardaki farkli uzum ?efitlerinden; kardinal, ?avuf ve kuntra 
(kara sakiz) uzumlerinden soz eden yazar, dostlugu ve komfulugu sadece adadaki insan- 
larin degil, kardinal ve ?avuf uzumlerinin de simgeledigini aktarir okura:

Gece ufuyen bir fehre duftu
Ellerinin izi ge?ti duflerimden
Kimsenin yafamadigi bu evlere
Benim de yafamadigim bu eve (Seval, 2003, s.136)

dizelerinden anlafilacagi uzere herkesin ama hi? kimsenin adasidir Bozcaada ya da Te- 
nedos.

Qiplak Ayakli Yillar’da, gen? delikanlinin evinin arka bah?esinde kiz arkadafina 
“Annemin ve benim agacim” (Seval, s.151) diyerek gosterdigi defne agaci, metaforik 
bir anlatimla dostluga ve barifa gondermede bulunur. Oyku, siyasetlerin ayriftirdigi kul- 
turlerin aslinda ontolojik biraradaligi temsil ettigi soylemine dayanmaktadir. Buna gore 
hi?bir toplum hi?bir kent ya da kultur butunuyle saf ve homojen bir i?erik sergileyemez. 
Nitekim oykunun ilk sayfalarinda istanbul hakkinda son satirlarinda ise Kurtuba (Cordo
ba) kentleri ile ilgili tespitlerinde bu kulturel ?efitlilik ve zenginlik soylemini gozlemek 
mumkundur:

“ispanya’dan go? etmifti kokleri (...) Ferikoy’un dar sokaklarindan birinde oturu- 
yorlardi. Ne ilgin? bir yerdi burasi. Mayis tarlasinda a?an rengarenk ?i?ekler gibi etnik 
topluluklar: Muslumanlar, Museviler, Rumlar” (Seval, 2003, s.150). ( ...)  O (Flamenco), 
Andalusia’nin, sicakligin dansidir. Cordoba, flamenco’nun kalbi olan kasaba degil miy
di? Ayni zamanda farkli kulturlerin ve dinlerin fehri. Hiristiyan, Musluman ve Musevi
ler” (Seval, 2003, s.152).

M ihail’in Duqleri ve QiplakAyakli Yillar oykulerinde estetik kaygilarin da otesinde 
humaniter bir anlayifla Hale Seval, yafanmif ger?eklere ilifkin bir toplumsal farkindalik 
yaratma gayreti i?erisindedir. Etnosentrik ve ucuz siyasi ogretilerin tuzagina dufmeden 
kendi kulturunun i?inden bakabildigi kadar ayni zamanda ?aginin insani olma bilinciyle 
hareket eden yazar, yakin ge?mifin yafanmif-bilinen yonlerini (1964 olaylari ve 1974 
Kibris Savafi nedeniyle Yunanistan ve Avustralya’ya edilen go?ler, 1955 yili 6-7 Eylul 
olaylari) yeniden okur i?in a?iga ?ikarir. Zaman zaman nostaljik bir hava i?erisinde et- 
nografik, tarihi ve cografik unsurlar ile zenginleftirilen metin, bir yonuyle ger?ek?i bir 
nitelige burunmekte, diger yonuyle de yazarin imgeleminden ve de anilarindan harman- 
lanan kurmaca ve estetik bir butunluk gostermektedir. Sozkonusu sosyo-tarihsel olaylari 
ge?mifte yafayan karakterlerin orneginde ifleyen yazar, go? olgusunun psiko-sosyal ve



kulturel yonlerinin gundelik hayattaki izdu§umlerini konu edinir. Yazarin oykulerde sun- 
dugu bu reel durum, onun oznel deneyimlerinin etkisinde kaldigini gosterdigi gibi ayni 
zamanda “edebi bir sorumluluk” dahilinde kalarak humaniteryen bir yazarlik kimligine 
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Hale Seval’in gezgin kimliginde kar§imiza ?iktigi diger oykusu Yitik Zaman Duq- 
leridir. Oykusunde sevdanin sonunun gelmedigi §ehir Bursa konu edinilir. Yazarin ani- 
larindan ve izlenimlerinden beslenen oyku bir bakima Bursa’da zamanda yapilan bir 
gezintiyi ozetlemektedir diyebiliriz. “Hep zamanin izinde gezdirir bizi” (Seval, 2003, 
s.145) tespiti ile aslinda yazar, Bursa’nin zamaninda okuru da kendi gibi bir yolculu- 
ga ?ikarmi§ olur. “Cocuklugundan beri Bursa’da zamani saymak zordur” (Seval, 2003, 
s.141). Hale Seval i?in. Anilarinda kalan Kirmastili gelinden soz eder. Kirmastili gelinin 
dilinden Ye§il’i ve Ye§il Cami’sini aktarir okuyucuya:

Celebi Sultan Mehmet tarafindan 1419’da mimar Vezir Haci ivaz Pa§a’ya yaptirirdi 
(Seval, 2003, s.142). (...) Caminin butun suslemelerini yapan nakka§ Ali ibn ilyas Ali 
Usta da unutulmaz el i§?iligi, goz nurunu sergilemi§tir, bu kutsal mekanda (Seval, 2003, 
s.143). ( ...)  Son olarak, II. Murat’in 1426-1428 yillari arasinda yaptirdigi, Bursa mimari 
uslubunu sergileyen Muradiye Camisi’ne girilir (Seval, 2003, s.143).

Yazar, Kirmastili gelin ve e§i ilyas Efendi’nin ipek boceklerini nasil yeti§tirdik- 
lerine sayfalar ayirarak okuyucucu bir bakima bilgilendirir bu konuda: “ipek kozalari 
Koza Han’da, pamuk ipligi her cumartesi Ulu Cami avlusunda kurulan pazarda satilirdi. 
1850’li yillarda kurulmu§tu ipek fabrikalari Bursa’da. Buhar ve su gucu ile ?ali§an bu 
binalarda, her ani riskle sarmalanan ipek ve koza, §ehrin ayrilmaz par?asi olmu§tu yillar- 
dir” (Seval, 2003, s.142).

Avucundaki kestane §ekerinin Cumalikizik Koyu kestanelerinden yapildigini soyle- 
yen yazar, belgesel bir anlatim i?erisinde kalmaya devam ederek bu koyun kurulu§unu 
kestane bilmecesinden ba§layarak anlatmaya ba§lar: “Mimari dokusu; restore edilen ev- 
leri ve koy hamamiyla geleneksel Osmanli ya§amini sergiler bize” (Seval, 2003, s.144).

Ahmet Hamdi Tanpinar’in;

Serin hulyasinda ?e§melerinin;
Ba§indayim sanki bir mucizenin
Su sesi ve kanat ^akirtisindan,
Billur bir avize Bursa’da zaman (Seval, 2003, s.140)

dizelerini aktaran yazar okurla konu§ur gibi “Bursa’da zaman hi? bitmez” (Seval, 2003, 
s.140) der: “Cocuklugum, gen?ligim, kaybettiklerim ve yakalamaya ?ali§tiklarim sarma- 
lami§tir beni her an” (Seval, 2003, s.140).

Yitik Zaman Duqleri adli oykusuyle (Kirmastili Gelin adiyla) 2001 yilinda Bursa 
Osmangazi Belediyesi’nce duzenlenen Ahmet Hamdi Tanpinar Yari§masi’nda mansiyon



alan Hale Seval, §air Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bursa’da Zaman adli fiirinde yer alan 
ogeleri (fadirvan, ginar, gegmif zaman, Nilufer, Muradiye, Turbeler, camiler, olum gibi) 
empatik bir okuma yapmak suretiyle bir bafka edebi tur olan oykude yeniden kendi gor- 
me tarzina (perspektiv) gore ele aldigini soyleyebiliriz.

Bursa’ya ilifkin yaptigi betimlemeler, tarih ve kulturel alandan beslendigi kadar 
zaman zaman didaktik bir nitelige burunmektedir. Yunus Emre’nin ve Ahmet Hamdi 
Tanpinar’in fiirleri ve Cumalikizik yoresine ait bilmeceler orneginde farkli edebi turlerle 
zenginleftirilen oykude “Bursa’da zamanin iginde kalan” (Seval, 2003, s.142) tarihi kifi- 
likler, mabetler, kutsal sayilan mekanlar ve tarihi eserler araciligi ile tarih ve kulturel mi- 
rasin zamana karfi yipranmadan ne kadar baki kalacagini endife ile sorgular: “Ne yazik 
ki; sadece insanlar degil, evler, en koklu zenginlikler de zamanin altinda kalma yolunda 
Bursa’da: Buyulu bakifli gelin edasiyla akan sokak gefmeleri, ozlenen bir ginar golgesi, 
camileri, sultanlari, fehzadeleri, erenleri barindiran turbeleriyle Bursa’da gocuklugumun 
zamani” (Seval, 2003, s.144).

Ozellikle Yitik Zaman Duqleri ve M ihail’in Duqu oykulerinin igerigi gozumlendigin- 
de her iki oykunun ortak bir ozellik tafidigini soyleyebiliriz. Daha once de belirttigimiz 
gibi zaman zaman gezgin kimligine burunerek, gundelik hayatin iginden etnografik, cog- 
rafi, tarihi ve kulturel bilgilerden referansla kurmaca ve estetik bir butunluk igerisinde 
oykulerinde reel olani da okura ulaftiran yazar, kanimizca, “belgesel oyku” diyebilecegiz 
yeni bir edebi turun ilk orneklerini vermektedir. ireal ve real alanin grift katmanlariyla 
zenginlefen aktarimlari gogu zaman nesnel ve gostergeye dayali bir anlatimi igermekte- 
dir. Hale Seval’in oykuculugu bilgi sosyolojisi ve bir varlik alani olarak edebiyati felsefe 
temelinde bulufturmakta, okuru hem irreal alan olarak edebi metnin igerdigi kultur ve 
tarih alani hem de onun beslendigi real alandaki kultur ve tarih alaninda bazen devinik 
bazen uzlafimci seruveni ile baf bafa birakmaktadir.

SONUC
Bir butun olarak yapita bakildiginda kurmaca ve estetik boyutunda olandan-olmasi 

gerekene dogru bir gizginin varligi goze garpmaktadir. Bu yonuyle oyku yapiti, ger- 
gek-masal ve duf sarmalinda yazarin igsel yafantisina dogru felsefi bir yolculuga ifaret 
etmektedir. “Olan”i imleyen oykulerde eleftirel durufuna tanik oldugumuz yazar, farkli 
yafantilari, tarihsel deneyimleri ve ozgul unsurlari kendi bakif agisindan (perspektiv) 
okura sunmaktadir. Oyku yapitinin son bolum bafligi olan dufler, bize gore aslinda Hale 
Seval’in “olmasi gerekenler”ini simgelemektedir. Oykulerdeki siralama ve bolum baf- 
liklarindaki dizilif; dif gergeklikten oznel gergeklige dogru, gergekligin giderek afildigi, 
yazarin dunya gorufune ve varolufa dair sanatsal bilgi katmanlarina yapilan bir yolcu- 
lugu simgeler.

Son olarak; Hale Seval’in modern oyku tarzinda yazilan oykulerinin okuru, yalniz- 
ca heyecanlandirmaya, meraklandirmaya ya da duygulandirmaya degil, ayni zamanda 
dufundurmeye de yonelttigini belirtebiliriz. Anlati turlerinin ozellikleri agisindan bakil- 
diginda oykulerde olaylarin temel oge olarak ele alinmadigi, roman turunde oldugu gibi



?ogu zaman kifi ya da kifilerin de on plana ?ikarildigi gorulmektedir. Yine dun-bugun 
zaman zincirindeki i?sel yafanti ve deneyimleri ile kifilerin psikolojik ozelliklerinin ge- 
nellikle sosyo-kulturel ?evre ozellikleri ile birlikte iflenmesi, kifilere romanlardaki gibi 
“karakter” olabilme vasfini yuklemektedir. Bu hususu, yazarin, insanin varolufsal du- 
rumlari ile girdigi hesaplafmalarda-sorgulamalarda felsefi-sosyolojik zeminde butuncul 
bir varlik/ger?eklik anlayifina sahip olmasina baglayabiliriz. Ozetle, bilgi sosyolojisi ve 
edebiyat sosyolojisi a?isindan bakildiginda Hale Seval’in oykuculuk anlayifindaki bafa- 
risi, gelecekte roman yazarligina dogru olasi bir yolculugun da ifaretlerini vermektedir.
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OZET

HALE SEVAL’iNKIRILGANKULELER ADLI OYKUKiTABININ  
EDEBiYAT SOSYOLOJiSi AQISINDAN iNCELENMESi

Bu makalede Hale Seval’in ilk kez 2003 yilinda yayinlanan Kirilgan Kuleler adli 
oyku kitabi (on alti oyku) edebiyat sosyolojisi a?idan irdelenmektedir. Soyle§i, ele§tiri ve 
oyku gibi farkli anlati turlerinde emek veren kadin yazarlarimizdan biri olan edebiyat?i- 
yazar Hale Seval, modernist-oykuculuk gelenegin onemli ?agda§ temsilcilerinden biri
dir. Oykulerin i?erigi bakimindan tematik bir ?ozumlemenin yapildigi ?ali§mada empati 
yontemi kullanilmi§tir.

Kurmaca, estetik ve reel unsurlar ile i? i?e zenginle§tirilen edebi metinlerde insan 
ve doga felsefesi temeline dayali bir oykuculuk anlayi§inin varligi goze ?arpmaktadir. 
Modern oyku tarzinda yazilan oykulerine bir butun olarak bakildiginda Hale Seval’in 
anlayi§inda bir olgu olarak toplum, entelektuel zihin tarafindan uretilmi§ ya da geli§- 
tirilmi§ kolektif temsiller ve semboller alani degildir. Birey gibi toplum da dogal ?evre 
i?erisinde bir anlam kazanir. Yazarin ger?eklik anlayi§inda dogal ?evre-sosyal ?evre/top- 
lumsal yapi ve kultur i? i?e organik bir baginti sergiler. Kahramanlari/ki§ileri ait oldukla- 
ri sinifsal mensubiyete ozgu psiko-sosyal ve kulturler unsurlar ile birlikte degerlendiren 
yazar, toplumsal faktorlerin birey uzerindeki etkisine dikkati ?ekmektedir. Oykulerde 
yazarin etnografik, tarihsel, kulturel ve cografi unsurlari siklikla kullandigini belirtebi- 
liriz. Bu baglamda gerek yazarlik kimligi anlayi§i gerekse oykulerin tematik i?erigi ir- 
delendiginde Hale Seval’in oykulerinin, Turkiye’de oyku tarih?esi a?isindan “belgesel 
oyku” turunde diyebilecegimiz edebi turun onemli orneklerine de onculuk ettigini ayrica 
vurgulayabiliriz.

Sosyolojik a?idan irdeledigimizde yazarin oykulerinde bir?ok temanin zengin bir 
i?erikle ele alindigini soyleyebiliriz. Bu temalari genel olarak §u §ekilde siralayabiliriz: 
Kent olgusu ile bireyin ya§am tarzi arasindaki ili§ki; kadinlarin sinifsal konumlari a?isin- 
dan ya§adiklari toplumsal cinsiyet temelli farklila§ma, ayrimcilik-di§lanmi§lik bi?imleri; 
kentsel ve kirsal yapiya ozgu farkli ozellik ve deneyimlerin, bireyin oznel dunyasinda 
yarattigi par?alanmi§liklar ve ?eli§kiler; yoksulluk katmanlarinin yarattigi farkli ?ocuk 
tipleri; a§k ve cinsellik anlayi§inin oznel dunyada ve di§-sosyal dunyadaki yansima ve 
deneyimlenme bi?imleri; go? olgusunun psiko-sosyal ve kulturel yonlerinin bireyin ya- 
§amina etkileri, yabancila§ma; etnik kimlik kaynakli go?lerin bireyin ya§am tarzinda 
yarattigi felsefi-sosyolojik kirilmalar §eklinde siralayabiliriz.

Oykulerdeki siralama ve bolum ba§liklarindaki dizili§; di§ ger?eklikten oznel ger- 
?eklige dogru, ger?ekligin giderek a§ildigi, yazarin dunya goru^une ve varolu§a dair 
sanatsal bilgi katmanlarina yapilan bir yolculugu simgeler.

A nah tar Sozcukler: Oyku, Hale Seval, edebiyat sosyolojisi, kultur, empati yontemi.



A B STR A C T

A N A L Y SIS  OF H A L E  SE V AL’S  STO RYBO O K  K IR ILG A N K U LELE R  FROM  
THE P O IN T O F THE SOCIO LOGY OF LITERATU RE

In this article, Hale Seval’s storybook, Kirilgan Kuleler, published in 2003, is analy
zed from the point of sociology of literature. Being among female writers making a great 
effort in different narrative types such discussion, review and short story, Hale Seval is 
one of major contemporary representatives of the modernist-storytelling tradition. The 
empathy method is used in present study conducting a thematic analysis.

In literary texts enriched in mesh with fiction, aesthetic and real elements, presen
ce of an understanding of storytelling based on human and natural philosophy comes 
to forefront. Considering Seval’s stories written in the style of modern short stories, 
society as a phenomenon in her understanding is not a field of collective representati
ons and symbols developed or produced by the intellectual mind. Like the individual, 
society also takes on meaning within the natural environment. In author’s sense of rea
lity, natural environment-social environmental/social structure exhibit a nested organic 
correlation. Evaluating heroes/people with their psycho-social and cultural elements, the 
author calls attention to the impact of social factors on the individual. We may remark 
that the author often uses ethnographic, historical, cultural and geographical elements in 
her stories. In this context, analyzing both the sense of authorship identity and thematic 
content of stories, we can highlight that Hale Seval’s stories have pioneered in becoming 
significant examples of the literary type, also called “documentary story” from the point 
of the history of story in Turkey.

Analyzing in terms of sociology, it is possible to remark that the author discusses 
various themes along with rich content in her stories. These themes in general can be 
listed as follows: the relationship between individual’s lifestyle with the city pheno
menon; gender-based differentiation, discrimination-exclusion formats from the point 
of women’s class positions; fragmentations and contradictions in individual’s subjecti
ve world created by distinct characteristics and experiences peculiar to urban and rural 
structure; different types of children created by layers of poverty; reflection and expe
rience types of love and sexuality understanding in subjective world and outer-social 
world; effects of psycho-social and cultural aspects of the migration phenomenon on 
individual’s life, alienation; philosophical-sociological breaks created in individual’s li
festyle by the ethnicity-induced migration.

Sequence of stories and their section titles symbolize a journey from outer reality 
towards subjective reality, in which reality is gradually exceeded, and a journey towards 
the author’s world view and artistic information layers relating to the existence.

Keywords: Short Story, Hale Seval, literary sociology, culture, the empathy method.


