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Sosyal bilimlerde klasik donem olarak adlandirilan suregte var olan perspektiflerin
gogunun Comte, Spencer, Marks gibi bilim insanlarinin etkisiyle bigimlendigi
bilinmektedir. Klasik donemdeki genel metodolojik yaklafimlari, adlandirmada
farkliliklar olsa da, “iflevsel” olarak gormek mumkundur. Hem Spencer hem de Comte,
toplumsal “uyum” uzerine odaklanmiflar ve organizmanin galifma prensibi analojisiyle
toplumu gozumlemeye galifmiflardir. Sosyolojinin oncu isimlerinden Durkheim,
butunlefmif organizmavarsayimini kabul etmekle birlikte degifim konusunda Comte’dan
ayrilmaktadir. Durkheim, Comte tarafindan dile getirilen ilerlemenin genel yasalari
uzerine karamsar bir bakifa sahiptir. Diger yandan Durkheim, Spencer’in ilerleme ve
degifme dinamiklerini bireysel ihtiyaglara indirgedigi, homojenlikten heterojenlige
dogru bir donufumu yafama savafi uzerinden ele aldigi iflevsel teorisine katilmaz
ve toplumu difsal bir etken olarak gorur. Bu baglamda Hobbes’un “kaos” teorisiyle
Spencer’in “yafama savafi” dufuncesi birbirine yaklafirken Durkheim toplumun bizzat
kendi ihtiyaglari uzerine odaklanir ve bireyi bunun difinda tutar. Durkheim’in sosyal
olgularin bireyin difinda geliftigi varsayimi, birey-toplum ilifkisini gozumlemede bireye
yonelik baski ve gerilimi oncul hale getirmiftir. Bireyin difinda olufan kolektifeylemler,
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uretilen degerler ve normlar, bireyin toplumsalla8masinda etkili olurken ayni zamanda
bunlar birey uzerinde bir kontrol mekanizmasi da saglar.

Sosyal bilimlerde i§levselciligin tarihi olduk?a eskilere gitmektedir. Darwin’in
biyolojide geli8tirdigi kuraminin da etkisiyle birey-doga odakli yakla8imlarla bi?imlenen
i8levselcilik, ?e8itlenmeye ugrami§ birteoridir. Malinowski’nin insanintemel ihtiya?larini
gozeterek olu§turdugu bireyci i§levselciliginin kar8isinda sosyal organizasyonu temel
alan ve daha?ok bireyin toplum i?indeki konumu ve duzenin in8asiylailgilenen Radcliffe-
Brown’in yapisal i§levselciligi, soz konusu ?e8itlenmelerin ba§inda gelmektedir. Ancak,
yapisal i8levselcilik Radcliffe-Brown’la sinirli kalmi§ degildir; Parsons’tan Merton’a,
Pritchard’dan Gluckman’a kadar uzanan bir dizi teorisyeni, her birinin kendilerine
ozgu gelistirdikleri teorileriyle birlikte yapisal i§levselcilik 8emsiye terimi altinda
birleStirebiliriz.

i8lev kavramini ?evreleyen kari8ikliklardan bazilari, kavramin sayisiz imalara
sahip olmasi ger?eginden kaynaklanir. Boylelikle i8levsel terimi, “X, Y ’nin i§levidir”
onermesinde oldugu gibi -yani onunla birlikte degi8ir- saf bir nicel ilikiyi gostermek,
i8levsel olarak adlandirilan bir durumun uzerine verilmi§ olan gorev ve rolleri i8aret etmek
ve hem oznel guduleri hem de nesnel sonu?lari ima etmek i?in kullanilir (Abrahamson,
1990: 39). i§levin kar8iladigi birden fazla anlam soz konusudur, ancak yapisal i§levselci
anlamda i8lev, belirli bir sistemin ?evre ko8ullarina gore adaptasyon ve uyarlanmayi
saglamaya donuk fayda saglayan gozlemlenebilir sonu?lardir (Merton, 1968: 105). Bu
baglamda i§lev, oncelikle kaynaklandigi yapinin, sistemin ihtiyacini kar8ilamaya yonelir.
i8levselcilige “yapisal” sifatinin eklenmesi, tek ba§ina i§levin toplumun ve toplumsalin
a?iklanmasinda yeterli olmadiginin gorulmesi sonucunda ger?ekle§miStir. Herhangi
bir yapiyla baglantilandirilmaksizin bizzat i§levden soz etmenin, i8levi kaynaklandigi
ve yoneldigi yapidan kopartarak ele almanin bilimsel analizin havada kalmasina yol
artiginin anla8ilmasi, teorisyenlerin i8levin yani sira yapiyi da vurgulayan bir adi
kullanmalarina yol a?mi8tir (Eelebi, 2007: 200).

i8levsel teorinin ?e8itlenmelerinin 20k fazla olmasi nedeniyle yapi-i§lev iligkisi de
karma8ik bir goruntu kazanmi8tir. Nitekim Abrahamson, yapisal i§levselcilikteki yapi
ve i§lev nosyonunu “yapi mekanda orgutlenme ise, iglev de zamanda orgutlenmedir...
Varsayilir ki, her sistem iglevi sayesinde yapisinin surekliligi saglanabilsin diye ikisini
de kendi butunlugu iginde eritmelidir. Ya da bu ifadenin tersi kullanilabilir mi? Yapi
sayesinde iglevin surekliliginin saglanmasigibi” (1990: 12) §eklinde a?iklarken, £elebi’ye
gore, yapi alana, yere aittir ve yapilar zamana direnir, zamanin aki8ini a8ar. i§lev ise
zamanla birlikte yapilagelen, zaman i?re olan, zamanla birlikte kayip giden bir eylemler
ardi§ikligidir. i§levler zamana kar8i durmaz, zamanla birlikte akar (£elebi, 2007: 201).
Tabii burada bahsedilen i8lev, yapisal i8levselcilikteki iglevdir. Bireyci i8§levselcilik,
i8levi bireyle iliSkilendirmi8tir; ornegin Malinowski’de i8levin kaynagi toplumun
kendisi degil, bireyin temel ve ikincil ihtiya?laridir*. Malinowski i§levselciliginde temel
ihtiya?lar kategorilerinin evrensel oldugu aksiyomu, toplumsal degi§8imin dinamiklerini
a?iklamada yetersiz kalmaktadir. Malinowski’nin bireyin toplumun temeli olduguna
yonelik goru§lerinin tersine Durkheim ve takip?ileri, toplumsal yapiyi analiz etmek i?in
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bireyi ikincil bir oge olarak gormug§lerdir. Eriksen ve Nielsen’in aktardigina gore (2012:
71), sosyal antropolojideki bu iki hat, biyofiziksel i8levselcilik ve sosyolojik yapisal
i8levselcilik, disiplin i?indeki temel gerilimi de aydinlatir. Bu gerilim daha sonra “ozne”
ile “yapi” arasindaki gerilim olarak adlandirilacaktir. Birey, toplumun yaraticisi olmasi
bakimindan oznedir. Toplum, birey ve bireyin olanaklarinin sinirlarini belirleyen yapilari
duzenler.

i8levselci teorisyenlerin i8lev tanimlarinda dikkat ?eken noktalardan biri, i8lev ile
fayda arasinda bir iligkinin kurulmasidir. Toplumsal sistemin i§leyi8ine yarar sagladigi
ol?ude herhangi bir yapi ya da 8ey, i8levsel hale gelmektedir. Kultur formlarinin
ka?inilmaz olarak i§levsel oldugu postulati, i§levselciler tarafindan ayni zamandakulturun
faydayla i? i?e ge?mi§ bir oruntu oldugu savunmasini da beraberinde getirecektir. Hem
Durkheim hem de onu takip eden yapisal i§levselcilere gore toplumun hayatta kalmasina
yonelik denge ve uyum, bireyin di§inda kalan merkezi bir degerler sisteminin saglikli
i8lemesiyle mumkundur. Eger toplumun mukemmele yakin i§leyi8e sahip dengesi varsa,
toplumun yapisal alt par?alari butune hizmet ediyorsa burada hi? mi “ariza” yoktur?
“Cati8ma”, toplumsal ilerlemeyi tetikleyen bir itici gu? olarak degerlendirilemez mi?
Bu noktada, yapisal ?ati8ma olgusunu diyalektik ?er?evesinde goz onunde bulundurarak
yeni ?ozumlemeler geli§tirmek, i8levsel yorumlarin derinle8tirilmesini saglayabilir.

Bozuk ve Ortuk 1™ev

Toplumsal sistemin unsurlari, sistemin ?evresine uyumunu saglayan ara?lardir.
Merton, Parsons’a benzer bi?imde, sistemin varligini surdurmesinin iki on koS8ula
dayandigini kabul eder: toplumsal sistemin adet ve inan?larinin korunmasi ve tuketim.
Sistemlerin i§levsel gereksinimleri ise 8oyle bir §emayla ele alinmi§tir: 1. Modellerin
surdurulmesi: ozellikle toplumsalla8ma mekanizmasina dayali bir i8levdir. 2. KiSisel
ve toplumsal gerilimlerin bo8altilmasi, kanalize edilmesi ya da denetimi. 3. Sistemin
?evresini denetlemesi ya da ona uymasi. 4. Kolektif eylemin onko8ulu olan asgari
toplumsal birligin saglanmasi. 5. Bireysel ve kolektif ama?lara ula8ilmasi (Merton’dan
akt. Erkilet, 2007: 212-13). Merton’un i§lev §emasi, toplumsal sistemin ayakta kalmasi
uzerine ?ozumlemeler i?in yapilmi§ bir tasniftir. ihtiya?larin kar§ilanmasi ile kurumlar
ve sistem arasinda ili§ki dengeyi olu§turur. ihtiya?lar kar§ilandigi ol?ude sistem, denge
ve uyumunu koruyabilmektedir. Bu baglamda, Merton’un ifadesiyle (1968: 136), yapi
iSlevleri etkiledigi gibi i§lev de yapilari etkileyebilir.

i8lev, yalnizca topluma olumlu katkilar yapan bir anlam ta§imamaktadir. Ornegin,
Merton, i8levi, sistemin uyum sorununa ?ozum getiren birtakim sonu?lar olarak
gorurken, “bozuk i8lev”i ise, uyum ve butunlugu azaltan ya da bozan sonu?lar olarak
tanimlamaktadir (Merton, 1968: 105). Bu baki§ a?isinin bir benzerini Durkheim’da da
gormekteyiz. Durkheim’in “artik” ve “sapma” olarak adlandirdigi i§levler ile Merton’un
bozuk i8levi birbirine benzerdir. Ancak Durkheim, *“artik”lari topluma *“yararsiz”
olarak degerlendirirken, “sapma”larin bile olumlu yonlerinin olabileceginin altini ?izer
(Durkheim, 2004: 123-127). Merton “bozuk i§lev” terimini kullanarak, Parsons’un
toplumun butunu i?in mevcut kurumlarin tumunu saglikli i8lev olarak gorme egilimini
reddetmektedir. Onagore toplumdabozuk i§levler de vardir. Ornegin, dinin butunle§tirici



iflevi olmasinin yaninda, toplumsal gatifmalari tetikleyebilecek birtakim bozuk iflevleri
de vardir. Wallace ve Wolf’un aktardigina gore (2004: 59), Merton’un ikinci gorufu, bir
kurumun genellikle saglikli iflev ya da bozuk iflev gordugu kanaati yerine bazi insanlar
ve topluluklar igin iyi, diger bazilari igin kotu olabilecegi noktasinda statukoyu tasvip
eder gorunen iflevselcilikten daha belirgin olarak ayrilmaktadir. Aile ve evlilik gibi
vazgegilmez kurumlarin bile bozuk iflevleri olabilmektedir.

Merton, sistemin adaptasyonunu azaltan bozuk iflevleri de en az iflevler kadar
dikkate almiftir. Dolayisiyla, bir sistemin belirli unsurlari korumasi, bunlarin
sistemdeki her birey ya da tabaka agisindan iflevsel oldugunu gostermez. Tersine, bu
bir denge meselesidir. Ayrica bir unsur tumuyle saglikli ya da tumuyle bozuk olarak
gorulmemelidir. Toplumsal statulerin bir bilefkesi olarak tanimlanan toplumsal yapi,
kademelenmeden dolayi farkli beklentileri, degerleri ve ilgileri iginde tafir. Her tabaka,
iginde bulundugu pozisyonun geregi olan kendine ozgu degerler geliftirir. ifte bu durum,
ayni unsurun, sistemin farkli tabakalari tarafindan farkli fekillerde degerlendirilmesine
neden olur. Soz konusu unsur, bir tabaka igin iflevsel iken digeri igin bozuk iflevler
ifade edebilir, yani onlarin sisteme adapte olmalarini engelleyebilir (Erkilet, 2007: 214).
Merton’a gore, toplumsal mekanizmalar, toplumsal organizasyonun onceden belirlenmif
ihtiyaglari agisindan iflevsel onemi olan suregler ya da yapilar feklinde tanimlanabilir.
Merton bunlari ug grupta ele almiftir: Toplumsallafma mekanizmalari, dagitim/bolufum
mekanizmalari ve denetim mekanizmalari (Merton, 1968: 178). Merton’un sosyolojik
gozumlemesinde denge kavrami, ifleyifin sistem degerlerine uygun olmasi feklinde
tanimlandigina gore, bozuk iflevlerin bu uyumu bozucu potansiyelleri iginde tafidigi
soylenebilir. Sistemin koruyucu mekanizmalari tarafindan bunlar yok edilemez ya da
soyutlanamazlarsa degerler ile gergeklik arasindaki agiklik giderek buyur. Bu durum, ya
yapinin ya da deger sisteminin degifmesiyle sonuglanir (Erkilet, 2007: 230).

Merton’un bir bafka iflev siniflamasi, “agik” ve “ortuk” iflevler uzerinedir. Agik
iflevler toplumsal yapilarin ongorulebilen amaglari ya da gorevlerini, ortuk iflevler
ise, toplumsal yapilarin etkinliklerinden dogan beklenmedik ek sonuglari igermektedir.
Ortuk iflevlerin bilinen amaglarin yerine konulmalari, niyet edilmeden olmuf olabilir
ve sonuglari bazen zararsiz ya da onemsiz kalabilir (Moore, 1997: 350). Merton’un
galifmalari, sosyoloji alaninda yapilmif galifmalardir. Ancak, “saglikli iflev”, “bozuk
iflev”, “agik iflev” ve “ortuk iflev” gibi kavramlarin folklor galifmalarinda kullanilmasi,
folklorun daha iyi gozumlenmesi igin gereklidir. Folklor urunlerinin yukarida sayilan
iflev tiplerinin belirlenmesi, folklorun baglaminin daha iyi gorulmesine yarayacaktir.
Bu noktada folklorda bozuk ve ortuk iflev kategorileri fu bafliklar altinda incelenebilir:

insan Dogasi ve Birey-Toplum £atifmasi

18. yuzyil ingiliz filozoflarindan Thomas Hobbes, naturalistik sosyologlarin insan
ve topluma ilifkin agikga belirtilmeyen varsayimlarinin temelini olufturan bir model
sunmuftur. Hobbes’agore, insan eylemi zora dayali, gatifmakofullarinda agiga gikan arzu
ve tutkularca belirlenmektedir. Boyle bir anlayifa ragmen, kadin ve erkekler akilli olarak
kabul edilmiflerdir. Akil sayesinde insan duzeysizligini afmakta ve zora dayali gatifmalar
zora dayanmayan ifbirligine donufmektedir. Bu sureg insani, tutkulari ve hirslarindan
koruyan siyasal devletin kurulmasi surecine eflik eder. Boylece, Hobbes igin, insanlar
bencil, kavgaci fakat guvenlik gereksinimi duyan yaratiklardir. Toplum, insanlarin



arzularini sinirlar ve sosyalleferek uyumlu davranmalari surecini saglar. Hobbes’un
kuramindakadin ve erkekler dogasi geregi egoist ve sinirliyaratik olarak kabul edilmekte,
rasyonel davranabilme kapasitesine sahip olduklarina ilifkin varsayimlar bulunmaktadir.
Bu varsayimlar, naturalistik kuramin temel varsayimlaridir. Birgok naturalistik sosyolog
insanin egoizmini agikga belirtmese de insani sinirlamada toplumun gerekli oldugunu
ima etmektedirler. insanlar, kendi dunyalarini duzenleme ve planlama kapasitesine sahip
olmaktan gok toplumsal duzen tarafindan yaratilmif urun olarak degerlendirilmektedir.
Hobbes gibi, naturalistik sosyologlar insanin istenen amaglara ulafmada gerekli araglari
kullanabilme akilciligina sahip oldugunu gozlemlemektedirler. Arag ve amaglar
toplumsal duzen iginde mevcuttur. Toplum Hobbes’un deyimiyle herkesin herkese karfi
savaftigi bir ortamda insanin suga yonelmesini onlemektedir (Poloma, 2011: 37).

Kimi sosyal bilimciler, toplum incelemelerinde toplumsal gatifmayi grup igin
yikici ya da patolojik olarak gorurken, kimileri de gatifmanin yapinin kurulmasi ve
korunmasina yapacagi potansiyel olumlu katkilari oldugunu ileri surmuflerdir. gatifma,
toplumsal yapinin olufumu, birlefimi ve korunmasi agisindan aragsal olabilecek bir
suregtir. Grup igi ve gruplar arasi sinirlarin belirlenmesi ve korunmasini olanakli kilabilir.
Diger gruplarla gatifma, grubu gevreleyen toplumsal dunya ile butunlefmesini onleyerek
grup kimliginin yeniden benimsenmesine katkida bulunabilir. gatifmanin tum bu
olumlu iflevleri, bir grubun bir dif grupla gatifma halinde oldugu orneklerde gorulebilir.
Emniyet supabi kurumlari ise, gatifmayi duzenlemede pozitif iflev gorurken bedelini
de beraberinde getirir. £unku emniyet subaplari temel yapisal degifiklikleri saglamak
amaciyla tasarlanmamif ya da amaglanmamif oldugundan asil sorun gozulmemif olarak
kalir. Tamamen olmasa bile kismen daha buyuk bir yapi tarafindan kontrol edilirler
(Poloma, 2011: 114-15).

Goruldugu uzere gatifma, grubu guglendirdigi oranda pozitif iflevsel ve yapiya karfi
ifledigi oranda negatif iflevsel olabilir. Coser, Simmel’in gatifmanin grup iginde birlik
ve denge yaratarak gerilimi azalttigi gozlemini, olumlu ifleve ornek olarak aktarir. Buna
ornek olarak, Yahudi toplulugunda artan gatifmanin daha buyuk bir toplulukla etkilefim
ve butunlefme sonucu olabilecegi gozlemini kullanir. £unku homojenlik yalitilmif bir
grubun yafamasi ve igsel gatifmanin yoklugu igin gerekli oldugu anlamina gelebilir, ayni
zamanda o, grubun daha genif toplumla butunlefmedigi (Poloma, 2011: 119) anlamina
da gelebilir. gatifmanin “dif”a karfi grup kimligini pekiftirici bir iflevi olsa da, “igsel”
gatifmalar sistemin dengesini bozmaktadir. Diger yandan birey ile toplum arasindaki
gerilimde birey ozgurlugunu Kisitlayici geleneksel kabuller, bireyin doyumunu
geciktirmekte ve potansiyel yaraticiligini torpulemektedir. insan dogasi ozunde
“ozgur”dur; ancak kulturle kisitlanabilmektedir. Bu baglamda bireyin toplumsallafmasi
sirasinda kifisel doyumlar geciktirilmektedir. Fakat bu yogun bir baski bigiminde
meydana gelirse “sapma”larla yuz yuze kalinmaktadir. Ornegin rituel ve geleneksel
anlatilarin besledigi cinselligin kontrolu nedeniyle ortaya gikan efitsiz yapilari folklor
desteklemektedir.

Konuylailgili bir ilifki zinciri ornegi gosterecek olursak; A toplulugunda X gelenegi
bilinen yonleriyle agik ifleve, sistemin dengesi noktasinda saglikli bir ifleve sahiptir. Bu
toplulukta X gelenegi agik iflevinin yaninda ortuk ifleve de sahiptir. Ortuk iflev uzerinde
denetim mekanizmasinin baskisi, ortuk ifleve herhangi bir yafama alani birakmazsa bu



mekanizmanin i8levi bizzat bozuk i8lev haline gelmektedir. Somutla8tirirsak; evlilik
rituelinin a?ik i8levi “cinselligin toplumca onaylanmasi”; ortuk i8levi ise rituel esnasinda
kar8it cinslerin gizlice goru§8erek mustakbel e§ se?imini yapmalari ve a8k iligkilerini
geli§tirmeleridir. Toplulugun denetim mekanizmasi ortuk i§levi ortadan Kkaldirirsa
bireyin cinsel davrani§larinda zoofili, e8cinsellik ve ensest gibi bozulma ve sapmalar
meydana gelebilmektedir. Tum bunlar sistemin dengesini bozmakta, toplumsal yapinin
bozulmasina yol a?maktadir.

Folklor, birey toplum ?atiSmasinda bireyden ziyade toplumdan yana tavir alir. Bu
noktada folklorun dogasiyla toplumun genel egilimleri arasinda baginti soz konusudur.
Toplumsal normlarin birey uzerinde olu8turdugu gerilim, bireyin mutsuzluguna, hatta
psikolojik birtakim rahatsizliklara da yol a?abilmektedir. Ozellikle modern toplumun
6zgUrlUK?U yonlerini benimsemi§ bireyler, gelenegin destekledigi irrasyonel normlara
kar§i durmaktadirlar. Ancak bu hi? de kolay degildir. Ornegin, dugun yapmak yerine
dugunde harcanacak parayla balayina gitmek isteyen ?iftler, gelenegin dayatmasini
kiramadiklari surece bunu baSaramamaktadirlar. Ozellikle kapitalist uretim iligkilerinin
egemen olmaya ba8ladigi toplumlarda geleneksel yapilar tartiS8maya a?ilabilmektedir.

Yine, sozlu anlatilarin i?eriginde bulunan bilgi, toplumsal degi&me dinamikleri
devreye girdiginde zamanla “?agdi8i” hale gelebilmektedir. Kadinlari olumsuzlayan, bir
nesne olarak goren ve erkek cinsiyle kar8ilaStirildiginda onlari bir alt kategori olarak
degerlendiren onlarca atasozu, halk tiyatrosu metinlerinde bazi etnisitelere yuklenen
“oteki” imgesi, bu hususa verilebilecek orneklerden birka?idir. Turkuler ve halk
mizahinin i§lendigi fikralarda ayni 8ekilde vurgulanan cinsiyet ve etnisite temelli alay
etme ve a8agilamalar, sistemin kusurlarini gostermesi bakimindan dikkat ?ekicidir.

Sosyal Yapilarin/Kurumlarin Kendi Ifinde Cati“masi

Kulturel ama?larinya dabunlari ger?ekle§tirmek i?in giri§ilen faaliyetleri duzenleyen
normlarin dengeli olmasi gerekir. Aksi takdirde, toplum ya yeni geli8melere adapte olma
yetenegini kaybeder ya da ?ozulur. Toplum olmanin onko8ulu olan kulturel degerler
etrafinda butunle8me hali kaybolunca ?ozulme ba8lar. Ama?larla normlarin dengeli
olarak vurgulanmasina gore kurulmug§ olan bu tipoloji, u? toplum tipini ortaya ?ikarir;
gelenek?i, anomik ve dengeli toplum tipleri (Erkilet 2007: 229). Toplumsal yapinin alt
par?alarinda zamanla meydana gelebilecek i§lev bozukluklari, toplumun adaptasyon
sorunuyla kar8i kar8iya kalmasina neden olabilir. Kulturel yapi ve par?alarin i?inde
ya8ayan folklor, bir organizma olarak toplumun i8leyi§inde ya da duragan yapisinin
korunmasinda etkilidir. Yapisal ?atiSmanin burada topluma olumsuz bir etkisi olmaz,
aksine, toplumsal degi8menin itici gucu haline gelebilir.

Din, hukuk, egitim gibi modern ve kismen modern kurumlar ile geleneksel yapilarin
?ati8masi, bir baki§ a?isina gore ilerleme hususunda yarar saglamakta, bir baki§ a?isina
gore ise sisteme zarar vermektedir. Bu durum, olguya nereden baktigimizla ilgilidir.
Ornegin, folklorda a?ik?a desteklenen ve onerilen erken ya8ta evlilige hukuk, egitim,
medya vb. modern yapilar kar8i ?ikmaktadir. Ku?uk ya8ta evlenen kiz, ?ocuk dogurup
nufusa katki sagladigi i?in ilk baki8ta belki sisteme yarar sagliyormu§ gibi gorunebilir.
Ardi ardina dogurulan ?ocuklar nedeniyle eve kapanmaya zorlanan anneler, egitimsiz
kaldigi i?in uretim surecinin di§8inda kalmakta ve boylece tarim toplumunda bir



anlam ifade eden ?0k ?ocuk sahibi olmak i8levini yitirmekte, hatta bu durum bozuk
i8leve donu8ebilmektedir. Kapitalist modelde ?0k ?ocuklu aileler nufus arti§ dengesini
bozduklari i?in adaptif degillerdir. Gelenek, ge?mi§ toplum tipine gore hareket tarzini
te8vik ettigi surece adaptasyon sorunlarina yol a?maktadir. Konuyla ilgili trajik ornekler
de vardir: Namus cinayetleri, kan davalari, halk hukuku yaptirimlari vb. Bunlar, folklor
tarafindan me8rula8tirilan ve desteklenen ama modern hukuka gore yasadi8i kabul
edilen eylemlerdir. Modern yapilar ile geleneksel yapilar ozellikle bizim gibi anomik
toplumlarda surekli ?ati8ma halindedir.

Sistem i?inde bir ba8ka ?ati8ma olgusu, folklorla ekonomik sistemin ?ati8masina
dayali olarak ortaya ?ikmi§tir. Kapitalist uretim iligkileri, tarimsal modele dayali dunya
goruSunu surekli bir donu8turmeye zorlamaktadir. Tarim alanlarinda ortaya ?ikan
makinele8me geleneksel ?ift?iligi, balik?iligi, avciligi donu8turmektedir. Bu nedenle
alan araS8tirmalarinda kaynak kiSiler, “eskiden...” diye ba8layan cumleler kurarlar
ve nostalji duygusuyla ara8tirmacilara yanitlar verirler. Geleneksel dugunun yapisal
degi8ikliklere ugrayarak salonlara kapanmasi, yine ekonomi temellidir. Kentle§me,
gecekondula8mayi beraberinde getirdigi i?in ya8ayan folklor urunleri duzensizlige
ugrayarak hibritle8mektedir. Bu da bize Sunu gostermektedir; folklor, yapisal ?atiSma
ve gerilim hatlarinda yerini almi8tir, ancak ?ati8ma sonucu donu8meye zorlanmaktadir.

Gerilimi Azaltma

Gerilim ve ?ati8Sma uzerine yapilan analizler, toplumsalin nasil rahatlatildigi uzerine
yogunla8mi8tir. Bu konuda en ?arpici ornekleri rituel uzerinden Gluckman vermi§tir.
Durkheim’in rituelin topluluk tutunumu ve dayani§masini sagladigi iddiasi oldugu gibi
kabul edilebilir mi? Durkheim’in butunle8me tezinin aksine bizce ?ati8ma, toplumun
ilerlemesinde fayda da saglayabilir. Nitekim Gluckman, Afrika kabileleri uzerine yaptigi
incelemelerde (1955, 1965), ayinlerin ?atiSma ve gerilimi ortadan Kkaldiran yonune
dikkat ?ekmi8tir. Gluckman’a gore toplum, statu, kaynak denetimi, cinsiyet rolu vb.den
kaynaklanan i? ?ati8malarini ayinlerinde diSavurarak ge?ici bir sure i?in gerilimlerinden
arinmaktadir. Ataerkil bir sisteme sahip Zulu toplumunun ayinlerinde kadinlarin erkek
kiyafetleri giyerek mustehcen gosteriler yapmasi, tabu olan davrani§lar sergilemeleri;
Swazi toplumundaki ayinlerde soylenen 8arkilarda kralin kotulenmesi, ?atiSmanin bir
di8avurumudur ve bu ayinler duzenin surdurulmesinde i§levseldir (Ozbudun vd., 2014:
187).

Biz burada daha ?o0k ?ati8ma uzerine degil gerilim uzerine egilecegiz. Gerilimin
azaltilmasi; Merton’un emniyet subabi, Bascom’un rahatlama ve sosyal kontrol i8levleri
(Bascom, 2010: 78-80) olarak adlandirdigi i8levler, yapinin dengesi bakimindan olumlu
yonde degerlendirilmi§tir. Halbuki ritulle kendini di8avuran gerilimin boylelikle
azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasinin bize gore bozuk i8levleri vardir. Toplumsal
rahatlama saglandigi takdirde sistem belki ge?ici olarak dengesini koruyabilmektedir,
ancak uzun vadede bu ilerlemeyi yava§latmaktadir. Gerilim, kimi zaman toplumsal
hareketleri tetikleyerek geli8meyi ve sinifsal uzla8malari beraberinde getirebilir.

Yagmur duasi rituelini ele alacak olursak, burada gerilimin kuraklik ve yiyecek
kitligi korkusu oldugu gorulecektir. Yagmur duasinin ortuk i8levi, inancin ve kaderciligin
pekistirilmesi, bozuk i§levi ise, kurakligi buyuk oranda toplulugun hatalarina ve bundan



dolayi da Tanri tarafindan cezalandirilmalarina baglamasinda yatmaktadir. Yagmuru,
butunuyle Tanri’nin iradesi gergevesinde degerlendiren grup, yagmurun yagmamasini
onun ofke ya da kizginligina baglamakta, ofke ve kizginliginin gegmesi igin de ona toplu
halde dua edip yakarmakta, ondan af dilemektedir.

Bu uygulama, insanoglunu kismen rahatlatiyor olsa da onu yagmurun yagmamasina
neden olan davraniflarindan uzak tutmamaktadir. Doga ya da gevreye yaptigi olumsuz,
bozucu ve yikici mudahalelerin yagmurun yagmasini engelleyebileceginin farkinda
olmayan grup, bu tur olumsuz, bozucu ve yikici mudahalelerden kaginmak ya da
vazgegmek yerine, yagmuru yagdirdigina inandigi Tanri ya da tanrilara dua edip
yakararak soz konusu olumsuzlugu ortadan kaldirmaya galifmaktadir. Aslindayagmurun
yagmamasini kendi ifledigi gunahlara, Tanri’yi gucendirip kizdiracak davraniflarina,
tabulari gignemesine baglayan insanoglu, bu olumsuz durumun kaynaginda bir fekilde
yine kendisini gormektedir. Fakat sorunu kendisinde gorme bigimi yanlif ya da yetersiz
oldugu igin sorunun gozumu igin bafvurdugu yontemler de yetersiz ya da sonugsuz
kalabilmektedir.

inanci ve kaderciligi pekiftiren, sorunun kaynagini yanlif ya da yetersiz bir bakif
agisiyla da olsa insanin kendisinde bulmasini saglayan yagmur duasi, insanlarin
yagmurun yagmasini engelleyen ya da azaltan davranif ve tutumlardan kaginmalarinin
onune gegerek bozuk bir iflev ustlenmektedir. Ayrica yagmur duasi, ekolojik dengeyi
koruyabilecek adimlarin atilmasini da engelleyebilmektedir. insanlari, insan ve
gevre, gevre ve iklim ilifkilerinde pasif bir konuma surukleyebilmekte, insanin gevre
ya da dogaya zarar vererek yagmur yagmasini engellemesi olgusunu “tanrisal irade”
kavramiyla ortmektedir.

I”lev ve Maladaptason

Antropoloji ve folklor alanlarinda insan-gevre ilifkisini kismi olarak dikkate alan
galifmalar bulunmaktadir. Ancak bu galifmalarda ekonomik yapi ile gevrenin uyumu,
gevrenin kultur uzerindeki etkisi gibi konular one gikmaktadir* “Adaptasyon” terimiyle
evrimci bir tarzda adlandirabilecegimiz bu yaklafimlar, meseleye karfi pozitif bigimde
konumlanmiflardir. Biz burada, toplulugu ayakta tutan, yafama savafinda toplulugun
yapisal sisteminin saglikli ifleyifine katki saglayan feyleri kulturel unsurlarda aramanin
yaninda, toplulugun yapisinin bozulmasina yonelik tumel bir kultur olgusuna dikkat
gekmek istiyoruz. Yukarida tartiftigimiz “bozuk iflev” yalnizca kulturel ve folklorik
ogelerin bir yonuyle sinirli iken “maladaptasyon” holistik bir yaklafimla kulturel ve
folklorik bir ogenin tamamiyla ilgilidir. Aslinda bu terimi Darwinci sosyo-biyoloji
penceresinden “dogal seleksiyon”a benzetebiliriz.

Maladaptasyon, bir toplumun zorunlu ihtiyaglarini karfilama konusundaki
bafarisizligi olarak tanimlanabilir. Gida, su, barinak vb. gibi ihtiyaglari karfilanmayan
her nufus hayatta kalamayacagindan dolayi kulturun sahip oldugu diger erdemler ne
olursa olsun ayni akibete ugrayacagi tarzinda bir yaklafim tabii ki halen gegerli ve
sabittir (Edgerton, 2015: 67). Maladaptasyon, Edgerton tarafindan ug kategoride ele
alinmiftir: a. Kurumlarinya da inanglarin birya dabirden fazlasinin zararli ya da yetersiz

* Hatta cografya ile folklor ilifkisiyle ilgili kulturel adaptasyona yonelik ileride yapacagimiz galifmada “geo-folk-
lor” terimini onermeyi dufunuyoruz.



olmasindan dolayi bir nufusun ya da kulturun ba8arisizligi. b. Bir nufusun yeteri sayidaki
uyesinin, toplumlarinin bekasini tehdit eden bir ya da daha fazla sosyal kurumundan
ya da kulturunden onemli derecede memnun olmamasi durumunda maladaptasyonun
ortaya ?ikmasi. c. Bir nufusun kendi ihtiya?larini kar8ilayamayacak ve sosyal ve kulturel
sistemlerini surduremeyecek kadar uyesinin fiziksel ve zihinsel sagligina ciddi 8ekilde
zarar veren inan? ve uygulamalari surdurmesi. (Edgerton, 2015: 69-70).

Dar anlamda bireyin, geni§ anlamda toplulugun ya8amini surdurebilmesi i?in
adaptasyon yeteneginin olmasi gerekir. Bu adaptasyonu saglama eylemini zayiflatan her
8ey maladaptiftir. Tarihsel donemlerde adaptif olan bir kultur ogesi, sonraki a8amalarda
maladaptif hale gelebilmektedir. Bazilari ise en ba8indan beri maladaptif olabilir ve
bu durum bir kulturun tamamen ?okmesine ya da ba8ka bir kulturun i?inde erimesine
yol a?abilir. Cevresel bir degi8im, di§ bir etkenin kulturu donu”ume ugratmasi, i?eride
ortaya ?ikan yikici bir eylem, adaptasyonun yeniden gozden ge?irilmesini gerektirir;
eger adaptasyon yetenegi muhafazakar kultur kaliplari nedeniyle zayiflami8sa
yikim ka?inilmazdir. Kulturun aktif donu”~turuculere tepki olarak i?e kapanmasi,
maladaptasyonun artmasina neden olacaktir. Maladaptif ozellik, ya yapisal par?alarin
birinde gozukebilir ya da tum kulture yayilabilir.

Topluluk bazinda ureme, adaptasyonun ol?utlerinden biri olarak gorulmektedir.
Ancak ?0k fazla nufusa sahip olmak her zaman bir toplulugun ba8arisi olmayabilir. Sinif
bolunmelerinin antagonizma boyutunda oldugu toplumlarda bir grubun a8iri buyumesi
diger grubun yok olmasina neden olabilir. Diger yandan nufusun beslenebilecegi
kaynaklardan ve entelektuel niteligini artirabilecek ara?lardan yoksun bir grup nufus
adaptasyonu konusunda ba8arisiz olacaktir. Dolayisiyla sistemi ayakta tutan denge
bozulacagii?inbugrupyayikimaugrayacak ya daba8kabirgrubun kontrolune ge?ecektir.
Grubun geleneksel yapisi ve dunya goru”u, ilerleme yasalarina ayak direyebilecegi i?in
kultur maladaptif bir nitelik kazanacaktir.

Bazi durumlarda nufus arti8i maladaptasyonla birlikte degerlendirilemez. Ornegin
tarimsal toplumlarda ekonomi fiziksel i8gucune dayandigindan kalabalik aileler
avantajlidir. Bu durumda yeni dogan ?ocuklarin hayatta kalmasi elzemdir. Bu baglamda,
buyusel temas ve onleyici rituel ekseninde degerlendirildiginde, ruh dunyasiyla ilintili
dogum inan? ve uygulamalarinin maladaptifbir karaktere sahip olabilecegi anla8ilacaktir.
Dogan bebegin hayatta kalmasi ve saglikli olmasina yonelik birtakim inan? ve
uygulamalar, sorunun ger?ek nedenlerinin ortaya ?ikarilmasini geciktirmektedir. Dogan
bebegin herhangi bir hastalik nedeniyle olumu, geleneksel topluluklarda bazi ruhlarin
etkisiyle a?iklanmaktadir. Dolayisiyla topluluk rituel ve buyu araciligiyla korunmaya
?aba gosterir, ama ?ocuk olumlerine modern ?ozumler aramak daha rasyoneldir.
Ayni 8ekilde halk hekimligi uygulamalari da bu kapsamda degerlendirilebilir. Halk
hekimlerinin ?ocuk dogurtmasi bir yonuyle topluluk i?in saglikli bir i§leve sahipken
diger yandan bazi uygulamalarin olumlere neden olmasi ve geleneksel yapi tarafindan
bu olumlerin sebebi olarak ruh dunyasinin gorulmesi bozuk i§levin devreye girmesine ve
dolayisiyla kulturun bu yonunun maladaptif ozellik kazanmasina yol a?maktadir.

Guney Sibirya’da 8amanlarin kurban rituelini gelenegin bir numarali ogesi haline
getirmeleri, hayvancilikla ge?inen bir toplum a?isindan olumlu bir i8leve sahip olmakla
birlikte hem a8iri israfa yol a?masi hem de bireyler uzerinde agir bir ekonomik baskiya



yol a?masi maladaptif bir ozelliktir. Diger yandan son donemlerde ayni bolgede
8amanlar, mesleklerinin onceligini para kazanmaya yonelttikleri i?in meslegin sayginligi
zedelenmi§, 8amanlik turistik bir oge haline donu8meye baSlamiStir. Boyle olunca,
8amanizmin “8amanlik” kurumu uzerinden ayakta kalmasi nedeniyle inan? sistemi
bozulmaya ba8lami§, diger dinlerin etkisi daha baskin hale gelmistir.

Alevi topluluklarinda rituel sureklilik 1980°li yillardan sonra kesintiye ugramistir.
Bu topluluklarin yapisal butununde dedelik kurumu ve cem ritueli, sistemi dengede
tutan, toplulugun kulturel ve dinsel aktariminda onemli rol oynayan yapilardir. Alevi
kimliginin bu iki bile§eni, koyden kente go? olgusunun dayattigi kulturel degig8imle
birlikte adaptasyonu saglayamami§tir. Dedelerin ve onlarin ?ocuklarinin ?e8itli
nedenlerle kentlere go? etmeleri ve dedeligi birakmalari ya da surdurmeyi§leri sistemin
dengesini bozmus, toplulugun rituel surekliligini kesintiye ugratmi8tir. Demek ki, dedelik
kurumunun “kutsal soy esasina dayali olmasi” gerektigine yonelik inan?, her ne kadar
daha eski donemlerde adaptif olsa da gunumuz i?in maladaptif bir nitelik kazanmistir.
Ritueli ve geleneksel-dinsel otoritesi kaybolan Alevi topluluklarda kimligin erozyona
ugramasi bunu gostermi§tir. Kent Aleviliginde dedelik kurumu donu§ume ugrayarak
yerini derneklere birakmiS§tir. Gunumuzde derneklerin organize etmesiyle cem evlerinde
cem ritueli ger?ekles§tirilirken bir?ok Alevi koyunde cem ritueli yapilmamaktadir. Eger,
dedeligin “kutsal soy esasina dayali olmasi” inanci olmasaydi koyde ya8ayan yetkin
bir ki§i bu makama gelebilir ve rituel sureklilik devam edebilirdi. Bu durumda belirli
bir zaman sonra kulturun bazi yerlerde ayakta kalamayacagi ve asimile olabilecegi
ongorulebilir.

Sonu?

Folklor araS§tirmacilannin ya8adiklari kulturel ?evreleri uzerine yapmi§ olduklari
?aliSmalarda nesnelligin kimi zaman zedelenmesi, kimi zaman da soz konusu
ara8tirmalarda etnosentrik bilgi uretmeleri, ulusal/yerel gururu one ?ikartmalari ya da
konuyla ilgili otosansur uygulamalari, daha farkli kuramsal baki§ ve yontemlere ihtiya?
duydugumuzu gostermiS§tir. Bu baglamda folklor urunleriyle ara8tirmaci arasinda
kurulan duygusal baglari, otomatik olarak folklorun dogasinda gorulen ulusal/yerel
kimlige “olumlu” katki sagladigi onyargisini tarti8maya a?an bazi yakla§imlari gundeme
getirmek gereklidir. £agda§ antropoloji ve folklor yakla8imlarinda kulturun topluluk
kimligini peki8tirici tarzda olumlu bir i§lev yuklendigi soylenegelmi§tir. Kultur adaptif
bir mekanizmaya sahipse, kultur olumlerini, o kulturun i?inde folklor ogelerinin ortadan
kalkmasini ya da zaman zaman ortaya ?ikan folklorun toplumsal sisteme “olumsuz”
etkilerini nasil izah edecegiz? Burada odaklanmamiz gereken husus, folklorun ve daha
geni§ perspektifte kulturun “hastalikli” i§levlerinin tespit edilmesidir.

Bu makalenin amaci, halk kulturlerini ve mitolojik bilgiyi tumden akildi8i bulan 19.
yuzyilin antropolojik yakla§imlarina geri donmek degildir. Ancak “soylu vah8i” mitinde
ya da ulus-devletlerin in8a edildigi donemlerde ulus?u paradigmaya sahip folklorcularda
oldugu gibi, geleneksel olani tumden bir olumlama ?abasi da bilimsel degildir. Folklorun
dogasi uzerine felsefi bir du8unce sistematigi geli§tirmek nesnel bilgi uretimine katki
saglayacaktir ve bu makale madalyonun diger yuzunun de var oldugunu gostermek
istemistir.



Sosyolojide Merton ve takipgileri tarafindan geliftirilen ortuk ve bozuk iflev
teorisi, toplumsal sistemin tumune odaklanmakla birlikte alt pargalara yonelik yapisal
gozumlemelerin onunu agmasi ve gatifmaci kuramlarla iflevselciligi birleftirme gabasi,
tum sosyal bilimler igin onemli bir gelifmedir. Ayrica Edgerton’un antropoloji alaninda
yaptigi maladaptasyon gozumlemeleri Merton’un teorisiyle kismen ortufmektedir.
Malinowski’nin 20. yuzyilda kalan kultur formulasyonu uzerine yeni iflevselci bu
kuramsal mirasi geliftirmek, folklor alaninda yeni gozumleme yontemlerine kapi
aralayacaktir. Ornegin, halk mutfagi ekseninde beslenme alifkanliklari, korku mitleri,
kurallari degifmez kilmasi bakimindan atasozleri ve deyimler, kehanet ve falcilik, halk
felsefesinde etnosentrizm ve oteki kurgusu, anlati turlerinde cinsiyetgilik, rituelin zararli
yonleri gibi konular ortuk ve bozuk iflev penceresinden incelenmeyi bekleyen konular
gibi durmaktadir.
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OZET
FOLKLORDA ORTUK VEBOZUKIi§LEV

Folklorun 19. yuzyil seruveni uluslarin koken arayi§lan ile halk anlatilannin metinsel
yayilimlarini belirlemeyle sinirli kalmi§ olsa da 20. yuzyilda ortaya ?ikan birtakim yakla8imlar,
halki anlamaya yonelik analizlerin kapilarini aralami§ gorunmektedir. Halki ve onun urettigi
kulturu par?alardan hareketle bir butun olarak ele almak, hem folklor disiplininin ontolojik
sorunlarina ?0zum uretmede bize yardimci olacagi gibi halki anlama ve yorumlamada mevcut
sorunlara pragmatik ?ozumler uretecek hem de olasi donu§um ve katmanla8malar bu teorik
perspektifle daha dogru okunabilecektir. Bu yazi, 8imdiye kadar folklorda kullanilan i8levsel
ve yapisal i8levsel teorilerin yontem ve yakla8imlannin bazi durumlarda tersine ?evrilebilecegi
hipotezinden hareket etmiStir. Folklorda i8levsel ?0zumlemelerin daha ?ok Malinowski ve
Bascom’un sayiltilarindan etkilendigi bilinmektedir, ancak her iki ara8tirmacrnm da on kabulleri,
sistemin i§leyiSindeki denge ve uyumun hatasiz i§ledigi yonundedir. Ancak 8u sorular, a?ikliga
kavu8turulmadanteori uzerindeki tartiSmalarbitecek gibi degildir: Folklorun dogasi hep “olumlu”
mudur? Her i8lev, toplumsal sistemin hayatta kalmasina mi odaklanir? Yapisal ve kurumsal
?ati8malarda gerilimi yatiStinci folklorik ogelerin etkisi ne yondedir? Folklor, basit bir eglence
araci olmanin di8inda toplumun ilerleme ve duraklamasinda etkili bir oge midir? Makalede, bu
sorulardan hareketle folklor incelemelerinde bozuk ve ortuk i§levinvarligi tarti8maya a?ilmistir.

Anahtar Sozcukler: folklor, yapisal i8levselcilik, bozuk i§lev, ortuk i§lev, maladaptasyon

ABSTRACT
LATENTFUNCTIONAND DYSFUNCTION IN FOLKLORE

Altough 19th century advanture of folklore had remained limited with determining
origin quest of nations and textual expansions of folk narratives, a number of approaches
emerging in 20th century seem to have opened doors of analyses to understanding the folk.
Both to address the folk and its culture produced by it as a whole starting from components
will help us to generate a solution to ontological problems of folklore discipline as well
as pragmatical solutions to current problems in understanding the folk and interpreting it,
and the potential transformations and stratifications will be able to be read more rightly
in this theoretical perspective. This article will start off from hypothesis that methods and
approaches of functional theory which have been used up to now in folklore will be able to be
reversed in some cases. It is known that functional analyses in folklore were impressed rather
by Malinowski’ and Bascom’s premises, but, both researchers’ presuppositions are toward
that balance and harmony in operation of the system work unerringly. However, discussions
on theory are not likely to finish without clearing up these questions: Is nature of folklore
always “positive”? Does each function focus on surviving social system? On which side is
the effect of tention-soothing folkloric elements in structural and institutional conflicts? Is
folklore an effective element on advancing and stagnating the society beyond being a simple
fun means? From these questions, we are going to bring up the presence of latent function
and dysfunction in folklore studies for discussion below.

Keywords: folklore, structural functionalism, latent function, dysfunction, maladaptation



