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Ozet

Bu galismada, Tahsin Yiicel'in ‘Kumru ile Kumru’ adli romaninin ana kahramant Kumru Yarma,
Jules de Gaultier'nin, Flaubert'in romam ‘Madame Bovary'den hareketle temel ilkelerini belirledigi
‘Bovarizm' bilyiiteci altina alinarak incelenmis ve onu Flaubert'in eponimik kahramani Emma
Bovary've yaklagtiran ozellikler aragtrilmistir. Caligmanin temel amacini, romanin kahramanmnmn,
sergiledigi davraniglar, diigiinceleri ve genel yagsam ¢izgisiyle ‘bovarist' bir kahraman olup olmadigin
tespit etmek olugturmaktadir. Caligma sirasinda, ‘Kumru ile Kumru’nun yazannin genel yazin anlayisi,
Fransiz yazint ile olan iligkileri de dikkate alinarak, bu konuda daha once caligmis aragtirmacilarin
diisiinceleri 1giginda, romandan aldigimiz dmek pasajlarla, ortaya athgimiz tez kanitlanmaya
caligilmugtir.

Calismanin sonucunda, Yiicel'in kahramaninin, yetistirilme tarzi, ruh hali, yasam bigimi, sergiledigi
davranis ve diisiincelerle Flaubert'in kahramant Emma Bovary've birgok bakimdan benzedigi tespit
edilmis ve Kumru Yamma'nin, Titk romaninm ilk dénemlerinde sikga 6rnedi goriilen ‘bovarist'
kahramanlarin edebiyatimizdaki yeni bir drnegi oldugu sonucuna vanlmisti.

Anahtar kelimeler: Tahsin Yiicel, Kumru ile Kumru, Flaubert, Madame Bovary, Bovarizm, Ttirk
Romani, Fransiz Romam

IS KUMRU YARMA THE LAST VICTIM OF ‘BOVARISM’?

Abstract

In this study, the protagonist of Tahsin Yiicel's novel ‘Kumru and Kumru' (Kumru ile Kumru),
Kumru Yarma, has been analysed under the magnifying glass of “Bovarism” defined by dJules de
Gaultier in relation to Flaubert's ‘Madame Bovary’ and also, her characteristics similar to Flaubert’s
eponymic protagonist, Emma Bovary, have been researched. The main goal of this study involves the
recognition of whether the protagonist of this novel is a “Bovarist” character or not, due to her
behaviours, thoughts and life style. In this process, by considering the literary mind of ‘Kumru and
Kumru's author and his relation to French literature and also by taking other researchers who studied
on this issue before into consideration, the above-mentioned idea has been attempted to prove via
some exemplary paragraphs from the novel.

In the conclusion part of this study, it has been found out that Yiicel's character is similar to
Flaubert’s character, Emma Bovary, in many aspects with the way that she was brought up, her mood,
life style, her thoughts and behaviours and moreover, it has been concluded that Kumru Yarma has
been a new model of the “Bovarist” characters who were frequently seen in the earlier period of
Turkish novel.

Key Words: Tahsin Yiicel, Kumru and Kumru, Flaubert, Madame Bovary, Bovarism, Turkish
novel, French novel



2 _ B __ Ahmet GOGERCIN

I- Giris

Flaubert’in tnli romamt Madame Bovary’'nin 1856 wilinda vayinlanmasi
sadece romantiklerin iktidarna son wvererek realizme giden yolu agmakla
kalmamis, ayni zamanda, kadin kahramanmn cipinslarla, arayglarla gegen
dokunakli yasamindan hareketle ‘Bovarizm’ olarak adlandmilan bir felsefenin de
dogmasina neden olmustur.

Fransiz distintr Jules de Gaultier, 1892 wilinda yazdiii denemelerinde,
edebiyat tarihinin en tanmnmig kahramanlarindan birinin admni genellestirerek
‘Bovarizm’ terimini ortaya atar. Buglin herkesce kabul gérerek edebi bir terime
déntisen Gaultier'nin ‘Bovarizm’ dustincesi, temelde “bir icsel telkin eksikligi,
kisinin dig gevresinin telkinine boyun egmesi” olarak tanimlanir; ‘Bovarizm’,
kiginin (yazarin ya da kahramanin) kendini bagkasinin yerine koymasi, bir bagka
deyigle gercek disi, sahte bir kendilife siginma egilimini belirtir.” (bkz. Holm,
2002: 447, Girbilek, 2004: 20-21).

Tahsin Yicel'in 2005 wyilinda vayinlanan ve edebiyat gevrelerinde cok
konugulan romant Kumru ile Kumru'ya Jules de Gaultier'nin penceresinden
bakhgmizda, Flaubert'in kahramani Emma Bovary ile Yticel’in kahramani Kumru
Yarma arasinda, davranlarn, arzulan, yasadiklar olaylar ve baslarina gelen act
sonlar bakimindan biiytik benzerlikler oldugu gériltiyor. Bu bakis acisiyla, bizde
bu calismamizda, Yiicel'in kahramanint Gaultier'nin bize sundugu ‘Bovarizm’
buyiiteci altina alarak Flaubert’in kahraman ile arasindaki benzerlikleri romanlarin
genel baglamlari igerisinde arastrmaya calisacagiz. Bunu yaparken kugkusuz
calismamiza konu olan bu iki énemli yazarin benzer yeteneklere sahip kardeg
yazarlar oldugu iddiasinda bulunmayacagiz; yapmaya calisacagimiz sey, daha ¢ok,
Yicel'in Madame Bovary’den yiiz elli yil sonra kaleme aldidi romani Kumru ile
Kumru'da ‘bovarist’ diisiincenin izlerini arastirarak, drneklerle ortaya koymaktan
ve Kumru’'nun Turk edebivatinda ¢ok sayida érnedi gériilen ‘bovarist’ kurbanlarin
son 6trnedi olup olmadigini tespit etmekten ibaret olacaktir.!

Calismamuz, iki farkll yazar arasindaki dolaysiz bir etkileme/etkilenme caligmasi
- olmayacaktir. Kugkusuz, Sartre’in “19. yizyilin ikinci yarisimin en 6nemli
romanacist” (Rybalka, 2004: 27) olarak tamimladidi Flaubert, roman sanatina
getirdigi yeni anlayisla, kullandigi yeni tekniklerle kendinden sonra gelen btitiin
biiyiik romancilart derinden etkilemis bir sanatgdir. Unlit romanct Nathalie
Sarraute, onun “giintimiiz romaninin gercek 6nciisi” ve tek “usta”s1 oldugunu
soyler (Sarraute, 1984: 20). Yicel'in ise, bir Fransiz yazini arastirmacisi ve
Madame Bovary cevirmeni olarak bir¢oklarindan daha fazla etkilenmesi olagan bir
durumdur. Zaten, vyazar kendisiyle yapilan sdylesilerde ve deneme yazilarinda
Flaubert’e verdigi énemi sikca dile getirir ve Malraux'nun bir sézlinden hareketle,

! Bu konuda, Nurdan Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark adhi yapitinda, Tanzimat sonrast ve
Cumbhuriyetin ilk yillaninda yazilmig Tiitk romanlarindaki ‘bovarist' etkinin altmda kalmig kadin
kahramanlarm uzun bir listesini ¢ikariyor ve detaylt bir analizini yapiyor. (bkz. Giirbilek, 2004: 9-50)
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bir romancinin yasamdan ¢ok, bagka romanlardan yola ¢iktigina vurgu yapar
(Yiicel, 1995: 73).2

Ancak, eserler kiyaslandigt zaman, konu bakimindan higbir benzerlik olmadig,
Yiicel'in kendi ¢agdina ve yasadig topluma 6zgl orijinal bir eser ortaya koydugu
goriliyor. Kumru’'yu Emma’ya yakmlastiran ézellikleri, daha ¢ok Gaultier'nin
savundugu sekliyle, “kendini oldugundan farkh gdrmesinde”, zamanla tutkuya
doénligen arzularina yenik diigerek gercedin kollarinda aci ¢ekmesinde, hatta
canindan olmasinda® ve onu bogucu bir mutsuziuga gétiiren tatminsizlikle
durmadan yeni arzularin, yeni arayslarin pesinde kosmasinda aramamiz
gerekiyor. Kumru'nun yasamma bu agidan bakhdimizda, Emma Bovary ile
arasinda buiytik benzetlikler gériiyoruz. Flaubert, romaninm yazdigi donemde Louis
Colet’e gdnderdigi bir mektubunda (14 Agustos 1853), “Benim zavalli Bovary'm,
kuskusuz su anda, Fransa'min yirmi kéyinde birden acit cekiyor ve aglhyor”
diyordu (Troyat, 1988: 149); Yiicel'in nesnelerin pesinde kosan kahramanmna
geldigimizde, onun ¢ok daha blyiik bir hastaligin, ‘tiiketim’ hastaligmin kurban
oldugunu, artik sadece, sayilari rakamlarla gésterilebilecek koylerde degil, modern
vasamin hakim oldugu her verde, her evde, Kumru'larin “aci c¢ektigini ve
agladigini” gortiyoruz.

II- Caglarinin ‘Kriz’ini Anlatan iki Yazar: Flaubert ve Yiicel

Flaubert'in eserine ‘Tasra Adetleri” alt baghigni verdigini biliyoruz. Bu baslik
bile, daha ilk bakista, okuyucuyu sosyolojik bir okumaya hazir olmasi konusunda
uyariyor. Flaubert'in asil amaci, buiytk bir kin duydugu burjuva® toplumunun
hastalikh yonlerini kahramanlan aracilidiyla ortaya koymak, bu toplumun tyeleri
arasinda yasanan ‘aile’ ve ‘evlilik bag’ krizini aragtimaktir. Bir yerde, okudugu
duygusal, tarihi romanlarn, romantik siirlerin kurbani olarak sunulan Emma
Bovary, onun igin, burjuva toplumunun ¢Grimigligini ve romantik edebiyat
anlayiginin  zararlarim kanitlayabilecegi bir denek olmustur. Tezlerini onun ve
yasadidi cevrenin (izerinden araghrmig, romammnin sonunda, burjuva egitim

2 Yiicel, Kaan Ozkan'la vaptiii nehir sdyleside, mirasgisi oldugu ve kendisini besleyen yazarlar
arasinda, Fransiz yazini ve yazarlarinin yerini séyle aciklar: “Okudugumuz, etkilendigimiz yazarlar bizi
bir yazar olarak ne denli biz yapar, orasini bilemeyecegim, ama benim vazini, ozellikle de anlatiyi
anlamamda en biiyitk pay Fransiz yazararmmdiy. Balzac, Flaubert, Proust, Gide, Malrauy,
Giraudoux, daha bircoklar...” (Ozkan, 2001: 60). Bir bagka soylesisinde ise soyle der: “Nerdeyse,
Tiurk yazini iginde yasadigim oranda Fransiz yazini iginde yasadim. Ondan derinden derine
etkilendim, ama ¢ok seyler almis olmakla birlikte, nerdeyse i¢inde yasadigimdan olacak, biiytikligi
kargisinda agagihk duygusuna kapilmadigim gibi ustalarma da éykiinmedim, hic degilse bilingle
yvapmadim bunu.” {Sezer, 2003: 48)
Yiicel'in eserinde, kahramanm &ldiigiine dair kesin bir belirti yok. Sadece romanda kendini ilk defa
gosteren, Kumru'nun éziirli kizt Sultan’m yaslarinda bir geng kizin gozlerinden kaza oldugunu
Gireniyoruz. Ancak, “cok parlak bir nesnenin korkung bir hizla gdkten dereye dogru indigini ve
igtklarin biiyiik bir giimbiirtil iginde séniiverdigini” géren geng kizin “Ikinci cemre suya diigtii” (Yiicel,
2005: 291) diye séylenmesinden, Kumru'nun 6ldigi kanisina vanyoruz.
* Yiicel, ‘burjuva’ sozctigiiniin Oztiirkce kargiig olarak ‘kenter’ kelimesini kullanmayi tercih ediyor.
Ancak, Fethi Naci’'nin de nedenlerini acikladigi bigimde (bkz. Naci, 2002: 163), vaygin kabul
gormedidi icin ‘burjuva’ kelimesini oldugu gibi kullanmay tercih ediyoruz.

3
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sisteminin kendisine dayattidi ‘romantik’ mizag yiiziinden yasamda basarisiz olarak
intihar eden Emma’nin élimiyle birlikte Flaubert'de, bir romanci-sosyolog olarak
tezlerinin dogrulugunu tim diinyaya haykirmistir.

Muharrem Sen, “Romanesk’e karsi bir roman: Madame Bovary” adl
makalesinde (Sen, 1987: 114), Emma’nin romandaki islevlerinden birinin de
Flaubert'in “i¢ stkintilarmi tistlenmek” oldugunu belirtir.” Sen, Flaubert'in yasami
‘igreng’ buldugunu ve ona ‘katlanabilmek’ icin edebiyata sigindiginin altint izer.
Ancak, bizim a¢imizdan asil sorun, Flaubert’in yasarmi neden igreng ve katlanilmaz
buldugu, neden i¢ sikintilarini yansitabilecedi bir kahraman yaratmaya gerek
duydugudur. Yasamt onun igin katlanilmaz yapan sey, yasamin kendisi degil,
‘burjuva yagam bigimi’dir. Flaubert, bir yazar olarak, Madame Bovary'de oldugu
gibi, yasadigl topluma ve sorunlarina duyarsiz kalamaz ve bunu kahramanlar
aracihgla tim insanh@a gostermek ister. Bir yerde Stendhal’'in tanimiyla, yasadig
topluma ayna tutar. Flaubert uzmanlarinin sik sik dikkat cektigi bir 6zelligidir bu;
Barbey d’Aurville onu bir “ahlakgi” olarak nitelerken (bkz. Riegard, 1971: 16),
Bruneau ve arkadaslari, onun her seyden once “geleneksel degerlerin
sorgulanmaya  basladi@ bunalimli  dénemlerin® vyazart oldugunu wve
kahramanlarinin ¢ogunun bu bakimdan birbirine bagh oldugunu belirtirler,
(Bruneau ve Adam, 1968: 135). Jean-Pierre Richard’'da, Riégard ve digerlerinin
dustincelerini destekler sekilde, Flaubert'in sif “yazma zevki i¢in yazmadigini, bir
seylerin altini ¢izmek istedigini” soyler (Richard, 1954: 244).

Yicel'de benzer sekilde, hemen her romaninda toplumsal bir soruna el atar.
Biyik Soylencesi'nde, Tiirk toplumunda, ‘séz’in, bagkalarinin séziiniin bireyler
tzerindeki etkisini arastirirken, Peygamber'in Son Bes Gunii'nde, bir dénemin
siyasi anlayisina ve toplumsal yozlasmaya elestirel/ironik bir bakis acisi getirir.
Yalan’da, sozde bilim adamlarina, akademisyenlere, vine gtildiriive yaklasan,
ayni anda paradoksal bir sekilde, trajik yagamlara ayna tutar. Kumru ile Kumru’da
ise, kapicilarin dinyasindan ginumtiz Ttrkiye'sine, ‘tiiketim’in, en tepeden en
alta, biitin bireylerinin etkisi altinda kaldigi toplumumuza ‘tiketim’ hastaligina,
goe olgusu acisindan yaklagir. Yiicel romanlarinda, genelde belli bir kahramanin
yvasamma odaklanmakla birlikte, onu ve onu gevreleyen karakterler araciligiyla
bitliin bir topluma, 6rf ve adetlerine, dig-gercek ¢atismasi arasinda eriyip giden
bireylerine, ince dokundurmalarla dolu elestirel bir bakis acisiyla 1sik tutar. Yazin
ve Yagsam (1976) adli yapitinda, romanin “her seyden dnce bir yasam bigimi, tlirlii
kaliplagmalar kargisinda bilingli bir direnme” oldugunu belirterek séyle der: “Bu
ézelligivle, codu kez ‘olan’i geride birakarak ‘olmasi gereken’e yénelir, bize yol
gosterir, bizi uyarr, uyandinr. Daha da iyisini yapar: yeni yeni dizenlenigleri
icinde, gercedi yogurup olusturur, ona biitiinliik kazandirr” (aktaran, Unli ve
Ozcan, 1991: 350).

5 Sen, caligmasinda ayrica Victor Brombert'in bu konudaki bir diigiincesine yer verir: “Flaubert igin
yazmak kendini gostermeksizin, kendini duyurmakt, (...). Baska hi¢bir vazar bu yazardan daha ¢ok
kendi- kendinin tutsad olmamigtir. (...), biitiin romanlan bizzat kendi hayalleri ve saplantdarint
yansitmaktadir.” (bkz. Sen, 1987: 113)
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‘Toplumcu gergekei edebiyat’ cizgisinde yer alan Yiicel, birgok romaninda
oldugu gibi Kumru ile Kumru’da da okuyucusunu ‘uyarmaya’, ‘uyandirmaya’
caligarak, ‘olmasi gereken’e yonlendirir. Bu yontyle, aldi@i 6vgller yaninda,
Peygamber'in Son Bes Giini’'nde oldugu gibi sik sik sert elestirilere maruz kalir,
Roland Barthes'n deyimiyle, yasadigt diinyanin ‘nigin’ini kendi yazin anlayisi
icerisinde eritirken, yarathd ‘bicim’in i¢inde, yasadi@ ¢agin hastaligini, kahramani
Kumru araciligyla teshis etmeye cahsir. Bir yerde Flaubert gibi o da, kendi ig
stkintilanimi  kahramanina aktanr, bu sekilde kaygilarindan kurtulmaya calisir.
Yazar, zaten yazimi, “benimsemedidi sey karsisinda bir direnme” olarak goriir;
“Boylece onu kendi yontemlerimizle tamimlar, smirlarini gizer, onu daha belirgin,
daha az gizemli kilarsiniz, daha iyi tamir ve tanitwsiniz, bu da hem sizin, hem
dislediginiz etkin okurun onunla savasmasini kolaylastinr” diyerek yazma
nedenlerini ve bigimlerini agiklar (Glimis ve Andag, 2003: 39). '

Ill- Hayalden Gercege Trajik Yasamlar
IlI-1 Yasamiyla Model Olan Bir Kadin-kahraman: Emma Bovary

Flaubert'in, butiin toplumsal baskilari karsisina alarak, son noktaya kadar
arzularinin pesinde kosan, bir yerde burjuva toplumunun geng¢ kizlar lizerinde
uyguladidi egitim sisteminin kurbani olan tnli kahramam Emma Bovary'nin
sadece roman tarihinin degil, btittin diinya edebiyatinin en taninmis simalarindan
biri oldugu, “oldugundan, sahip olabileceginden daha farkli bir yasami stirdiirme
arzusu” nedeniyle aragtirmacilara, dlstnirlere, psikanalistlere bir model
olusturdugu bilinen bir gercektir.

Edebiyat tarihi, kuskusuz, Emma Bovary'den énce de benzeri kahramanlara
tanikhk etmistir. Cervantes’in tinlii kahramani Don Kisot, bu kahramanlarmn ilk ve
“en 6nemli 6rnegdi olarak kabul ediliyor. O da aymt Emma Bovary gibi, okudugu
kitaplarin etkisinde, kendini oldugundan farkli bir kimlik iginde gorerek
dismanlarna savas agar. Onun yel degirmenleriyle olan miicadelesi, okurlarini
blyuledigi kadar ¢ok sayida romanciya da ilham kaynad: olmustur. Bugiin, birgok
dilde oldugu gibi, Tirk¢ede de Cervantes’in kahramanindan hareketle olusturulan
deyimlere rastlamir; Goézinu kapayarak kendini tehlikeye atan biri icin ‘Don
Kisotluk yapmak’ deyimini kullaninz; ya da benzeri durum ve Kisileri betimlemek
icin ‘Donkigotvari’ sozctigline basvururuz.

Flaubert uzmanlari, Cervantes’in bu inlli eserinin onun Gzerindeki etkisinde
hemfikirdiler. René Dumesnil, tinlti yapiti Le Réalisme’de, “Flaubert’in Cervantes’i
bircok defalar okudugunu” séylerken (1936: 96), Edouard Mayniac, Flaubert’in
iinli “Madame Bovary benim” tiimcesini, Cervantes’e Don Kisot'ta kimin
portresini ¢izildigi soruldugunda verdigi “Ben” yanihiyla 6zdeslestirir. Flaubert ve
Cervantes, hayal giictintin, yanlis okumalarin, maddeci ve bayag: bir toplumda,
yersiz/uygunsuz hayranlklarn yol actii mutsuzlugun anlatilmasinda bir araya
gelitler (bkz. Jolas, 1971: 175). Dolayisiyla, bu konuda, Emma Bovary'nin
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kurgusal evrenin ilk ve benzersiz kahramant olmadigini, Don Kisot'la baglayan bir
stirecin 6nemli bir halkasint olusturdugunu belirtmemiz gerekiyor.®

Boris Sugkov’un (1982: 117) “kapah kutu” olarak tamimladigi Emma'yi
digerlerinden ayiran ise, gbzii pekligi, tim toplumu karsisina alma cesaretinin
yaninda, aldi§i ‘romantik’ egitim sayesinde,” neredeyse gercedi gérmekten
yoksun, bir kendinden gecis haliyle arzularinin pesinde kosmasi olmustur.
Romanda ver alan ve asig1 Léon’la bulugmak icin Rouen’a gidis gelisleri esnasinda
stk stk karsisina gtkarak onu korkutan ‘kér’ dilenci bunun en glizel ifadesini
olugturmaktadir. Flaubert uzmanlannin ¢ok iyi bildigi ve calismalarinda sik sik
andiklart bu &érnekte, Emma’nin 6lim déseginde duydugu tek ses, bu kér
dilencinin sesi olmus ve agzindan doékiilen son sézde, kahkahayla karisik ‘kor’
s6zcligi olmugtur (MB: 59).

Sadece, Michel Raimond’un “Fransiz romaninin modeli” (Raimond, 1989: 49)
olarak goérdiigli Madame Bovary’nin kahramani Emma degil, kendisinden
sonrada, aldiklari ‘romantik’ egitimden ya da gercedi géremediklerinden dolay:
benzeri trajik yagamlara sahip kimi edebi kahramanlar yolculuklarinin sonunda,
o6lim aninda -ya da yasamlarinin son dénemlerinde- kendi kérliiklerini
anlamisglar, bu yiizden bircogu Emma’y: takip ederek intihari secmislerdir. Emma
modelinden hareketle olusturulan Tirk veya yabanci bir¢cok romanin kahramani
da Emma ile aynt kaderi paylasmistir: Halit Ziya Usakligil'in Agk-1 Memnu'daki
Bihter’i, Hiiseyin Rahmi'nin Sevda Pesinde’sinin Ayninur hanimi, Yakup
Kadri’'nin Kirallk Konak’taki Seniha’si, Peyami Safa’nin Soézde Kizlar'indaki
Guzide’si, aynt yazarin Bir Tereddiitin Romani'ndaki Vildan’i, Mehmet Rauf'un
Geng Kiz Kalbinde’ki Pervin’i, Ahmet Mithat'in Jén Tirkler’'indeki Ceylan’t Tirk
edebiyatinin bu konudaki en giizel érnekleridir. Hemen hepsinin de hayalperest
yasamlarinda basarisiz olarak ya o6liime gittikleri ya da yasamlarmin geri kalanmni
ac1 ve sefalet icinde tamamlamak zorunda kaldiklart gorilir. Ozellikle Tanzimat
sonrast ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda yazilan romanlara bakildiginda bu listenin
daha da uzayabilecegi gértltr. Yine Fransiz edebiyatinin énemli temsilcilerinden
biri olan Maupassant’in Madame Bovary'yi model alarak ve bizzat Flaubert'in
gdzetimi altinda yazdidi romani Bir Hayat'in birgok benzeriyle birlikte ayni kaderi

¢ Madame Bovary ve Don Kisof'un, kahramanlannin adlarini almast, olaylarin bu kahramanlarin

etrafinda déneceginin énemli bir gostergesi. Yiicel'in romaninda da aynt kullanim gériiyoruz; 19.
yizyilda yaygin bir kullanim olan, romana bagkahramanm adint vermek, bu romanda Tahsin
Yiicel'in de tercihi olmustur. Ama Kumru ile Kumru'nun farki, kahramanin yagamina eklenen élmiis
abla Kumru'nun da kapakta yer almig olmasidir. Romanin bagh@ bu agidan da oldukga anlamlidir ve
kahramanin kaderi hakkinda bir én uyari niteligi tagimaktadir.

" Burjuva egitim sisteminin geng kizlar {izerindeki uygulamalari, Flaubert'in sadece Madame Bovary'de
isledigi bir konu degildir; diger vapillarinda da veri geldikge bu konuva el atar, kahramanlari
araciligiyla dusiincelerini aktarmaya devam eder. Yanm kalmis romani Bouvard et Pécuchet
(Bilirbilmezler)’de bunun ilging bir &regdini goriyoruz. Betimlenen geng kiz tipi Emma'ya
benzerligivle dikkat cekmektedir: “Hi¢ kugkusuz evlilikte aritmetik ve dikis gerekliydi, ama
Pécuchet've gore, kizlart yalnizea ilerde varacaklarn kocaya gore editmek acimasizhkt. Her kiz evlilige
adanrmig degildi; ilerde erkeklerden vazgegmeleri isteniyorsa, kizlata daha ¢ok seyler 6grefmek

gerekiyordu.” (Flaubert, 1990: 275)
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paylasmis kahramani Jeanne’a yasaminin sefaletle gecen son ginlerinde eslik
eden hizmefgisi Rosalie, onun ve benzerlerinin durumunu anlamls bir gekilde séyle
ozetler: “Goériyorsunuz, hayat ne sanildigi kadar ivi, ne de samildidi kadar
kotidir.” (Maupassant, 1983: 298)

II1-2 Modelin Pesinde Bir Tiirk Kahraman: Kumru Yarma

CGalismamizin merkezini, Yiicel'in kahramaninin, ‘Bovarizm’in yeni bir kurbani
olup olmadigi sorusu olugturmaktadir. ilk bakista, okur agsindan, Kumru'yu
Emma’ya yaklastiran cok fazla benzerlik gortilmeyebilir; ¢ctinkii ne Kumru ne de
kocasi evliliklerinden bir bunalim yagayarak, bu krizi agmalarina yardim edecek,
ruhlarindaki duygusal bosluklar dolduracak yeni asklarin pesinde kosmaktadirlar.
Romanda, bu konuda en kiigik bir belirti yok; tam tersine, birbirlerine her
bakimdan bagli, sadik bir izlenim sergiliyorlar. Kumru, her zaman &érnek aldigt
Tuna hanima bir asiginin olmadigmni itiraf ederken, Haydar'in karisina olan ilgisi
ondaki nesnelere olan tutkunun buytimesiyle orantili sekilde gelisir, her an biraz
daha baglanir ona. Tuna hanimla arasinda gegen, ‘tutku’nun ne oldugu tizerine
bir diyalogda, Tuna hanim anlaml bir gekilde, Kumru'nun genel davranglan ve
gidisatt karsisinda onun bir sevgilisi oldugunu distindiigunu itiraf eder. Tuna
hanimm bu yargisi bile, disardan bakildiginda Kumru'nun, Emma Bovary ile aym
cizgide bovarist bir kahraman olarak gérildiiginii gosteriyor bize. Ama roman
ilerledikce, ozellikle romanin son bélumlerinde, Haydar'in éluminiin ardindan
Kumru'nun ruh hali, caresizligi, bilingli dugtinememesi, pigsmanliklari ve bu ruh
haliyle 6lume gitmesi okuyucuda hemen yeni bir Emma Bovary’yle, ‘Bovarizm’in
yeni bir kurbani ile kars: kargiya oldugu izlenimini uyandiriyor.

Kumru’'yu Emma’ya yaklastiran ilk belirtiler yetistiriime tarzinda gériltyor:
Kumru'nun okuma yazmasi yoktur, onun gibi duygusal, tarihi romanlar ve siirler
‘okuyarak blytmez. Ancak onun da belli romantik kaliplar icinde yetigmesini
saglayan, Meryem ebesi, ailesi ve evleninceye kadar yasamini gegirdigi kiictik Orta
Anadolu kasabasinin téreleri ve gérenekleri vardir. Evlilikte rahat etmesi amaciyla
kendisinden yasca oldukea biiy(ik, istanbul’da kapicilik yapan iri kiyim Pehlivan’la
(Haydar Yarma) evlendirilmesi bunun en basit 6rnegdini olusturuyor.® Basit bir
Anadolu kasabasinda yasayan bir geng kiz icin, kapici karisi olarak bile olsa,
Istanbul, Emma igin Rouen ya da Paris neyi ifade ediyorsa onunla ayni anlami
tagir. Gercekte Haydar'la evlenmek istememesine karsin, sonunda o da, benzeri
beklentilerle ailesinin arzusuna hi¢ karsi koymaz ve evliligi kabul eder.

Yicel'in codu romaninda oldugu gibi, bu romaninda da digsellikle abarts ig ice
bulunuyor. Olaylar masalst, yer yer ironik bir dille aktarlliyor okuyucuya. Bu
nedenle, Kumru'da, diger geng kizlardan farkli, onlarin diistinmedigini diistinen,
onlarin sormadi@ sorulan soran zeki bir tip olarak sunuluyor. Zaten Kumru'ya
“kendisinin dodmasina li¢ ay kala, iki bucuk yasinda élen bact”sinin (KK: 12)°

8 O dénemde Kumru on vedisindedir, Haydar ise ¢oktan otuzunu asmistir.
? Alintilarda, Madame Bovary MB, Kumru ile Kumru ise KK olarak belirtilecektir.
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admin verilmesi, onu daha bastan farkli bir konuma yerlestiriyor ve bize farkl bir
yasama sahip olacagma dair ipucu veriyor. Heniliz romanin ikinci sayfasinda,
anlaticinin, onun yagindan “Bir agidan on yedisine yeni girdigi, bir bagka agidan
on dokuzunun sonlarina yaklastigi giinler” diye s6z etmesi, diistincemizi dogrular
(KK: 8). Ustelik yazarin romanma Kumru ile Kumru adini vermesi, élmiis Kumru
ile yasayan Kumru’'yu birlikte anmasi, daha kitabin kapagindan itibaren, bize,
Kumru’'nun tim yasami boyunca bu ‘6lmig abla’nin etkisinde/gélgesinde
kalacagin, belki de nesnelerin pesinde kosarken, mitevazt, yoksul yasam
bigiminden degil, bu ‘6li goélge’den kurtulmak igin ¢irpmacaginin ilk belirtilerini
veriyor. Ailesi, onu Nifus'a kaydettirme geredi dahi duymayarak, “Onun kaydi
bunun olur iste!” deyivermiglerdir. Dolayisiyla, Kumru daha dogmadan énce bu
diinyada varolan, bir yokolusu tersine gevirerek, ablasinin killeri tizerine dogan
birisi olarak yasama atlir. Kumru, daha sonralan sik sk, eder ablasi héla
olmediyse kendisinin dogmamis oldugu stiphesiyle sorular yoneltir kendine ve akil
hocasi Meryem Ebe'ye.®

Kumru’'nun yasaminda belirleyici bir éneme sahip olan Meryem Ebe, sanki
gelecedi gorurcesine bir 6ngodriide bulunarak ona kus adi verilmesinden yakinir:
“Kug adi koumayacaklardi sana, sana bunu yapmayacaklardi, hem de étekinden
sonral” (KK: 7). Herkesten, biitiin ¢ocuklardan daha fazla sevdigi bu giizel ve
kiictik kiza kug ad verilmesi onu korkutur; ¢linkii ona gére bu ad, iki farkli agidan
olimi simgelemektedir. Kusun émrl kisa oldugu icin élimu ¢adrigtirir; digeri ise
daha acik bir cagrisimla, adint aldig 6lti ablaya génderide bulunur.

Kumru’yu gelecekte nesnelere yoneltecek olan karsi konulmaz tutku daha
cocuk yasta olugmaya baslar: ¢linkii Orta Anadolu’da kugiik bir kasabada yagayan
bir gen¢ kizin gercekleri Batidaki gelismis sehirlerde vasayan hemcinslerine gére
daha farkli ve acimasizdir. Kumru’da bircok benzeri gibi cok farkli bir gercegin
icinde dogmus ve yasamak zorunda kalmistir: neredeyse hicbir degeri yoktur,
evleninceye kadar hicbir seye sahip olamaz. Adi, kimligi dahi kendisine ait
degildir, &len birinin yerini almigtir, Ug kiz, iki erkek, bes kardestirler. Ancak, erkek
kardeslerin yaninda kizlarin ve bir yere kadar annenin hicbir degeri yoktur.
Gelecekte, kocasi Haydar'da bu gelenedi bilingsiz bir sekilde kizlan Sultan’in

1% Dogan Giinay, Yiicel tizerine bir galigmasinda, onun, kisi ile yasadigh uzam Claude Lévi-Stauss’la
bitlikte degerlendirdigini séyleyerek Anlati Yerlemleri'nden bir alintt yapar: “Kisi gevresi icinde yer
degistirdigi her seferde, daha 6nce yer aldigi ve daha sonra yer alacag: biitiin konumlan kendisi ile
birikte tagir.” (Giinay, 2000: 42). Yiicel, aym anda gég olgusuna gonderme vaptigi romani Kumru
ile Kumru’da bu diigtinceyi somut bir tabloya dénistir. Kumru, Istanbul'da uzun siire yasamasina
ragmen, geldigi veri, kéyiinii higbir zaman unutamaz. Yasadii bunalimi ve arayislan biraz da bu
kiilttirel i¢ catigmada aramak gerekiyor. Bir vandan, zengin bir kadin olan Tuna hanima éykiinerek
onun sahip oldugu esyalarnin aynisini almaya galistrken, ayni anda da, tipkit Madame Bouvary'de
oldugu gibi, kendisine gegmisi ¢agustiran nesneler araciligivla koyiinii yagar, onun 6zlemini duyar.
(Nar agaci, kéyden gelen mektup, tlen abla Kumru ve Meryem ebe imgeleri bunun ilk akla gelen
ornekleri). Olen abla Kumru'nun bilincaltindaki izleri ise bu bakimdan biiyitk 6nem tastyor; romanin
adinin da gosterdigi gibi, kahramanin bu konudaki takintilar, ge¢misi devaml olarak simdiye
tagimastna neden olur.
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tizerinde devam ettirecektir. Ustelik kizlar arasinda da Kumru en az degere sahip
olan, en az ilgi gosterilendir. Evleninceye kadar her zaman bir ‘Oteki’ olarak
goriiliir, evlerinde beslenen ‘Kaymakam’ adli keklik kadar bile degeri yoktur.'
Yazar, onun bir kadin-6teki olarak ailedeki konumunu ironik bir dille séyle aktarir:

“Bilmez degildi, herkesten ve her seyden ¢ok kekliklerini severdi babasi,
her aksam, carsidan déntince, dosdogru kafeslerin éntine gelir, hi¢ kimsenin
yltiziine bakmadan, yarim saat, bir saat oyalanirdi onlarla, evdeki insanlari,
anasini, kardeslerini, bacilarini ve kendisini bundan sonra gortrdu ancak.
Hele kendisi evdeyken hi¢ kafese konulmayan, evde, mahallede, bahgelerde
davar iti gibi kasila kasila arkasindan gelen Kaymakam'a verdigi degeri su
diinyada hig¢ kimseye vermenmisti. Ote yandan, bunca yildir, kardeslerini sik
stk kucagina alip 6pmesine, arada bir ellerinden tutup carsiya gétiirmesine,
ceplerine birer avug leblebi koymadan eve yollamamasina kargin, bacilari gibi
kendisini de bir kez olsun kucagina alip sevmemis, bir kez olsun yanagm
opmemisti, kig glinleri, arada sirada, eve bir nar getirdigi zaman, kendi eliyle
kesip dértte tiginii Ahmet'le Mustafa arasinda paylastirmis, dortte birini de
bacilanyla kendisine ve analarina birakmisti, ama bacilan gibi kendisine de
tek fiske vurdugu olmamist. Ustelik hep yumusak bir sesle konusurdu
onunla, her séziine ‘kizim’ diye baglardi. Béyle bir babanin kizi icin kot bir
karar vermesi distintlemezdi.”'? (KK: 8-9).

Yukariya aldigimiz érnekte de gorildigi gibi, Kumru daha ¢ocuklugundan
itibaren her zaman dislanmis, ‘eksik’ bir yasam strmustiir. Kumru, bu eksikligi
gelecekte, Istanbul’daki yasaminda, nesnelerle doldurmaya calisacak, sahip
olamadid oyuncagi, doya doya yiyemedidi nari da, tadina bakamadigr ‘ask’s da
nesnelerde arayacak, onlara bir kimlik, bir ruh vererek, bir insana yaklasir gibi
yaklasacak, onlarla dertlesecektir.

Bu ataerkil aile yapisi i¢inde, Kumru’da eksik kalacak bir diger yanda, kendine
okuma-yazma 6gretilmemis olmasidir. Gelecekte bu eksikligi de neredeyse
mucizevi bir sekilde, bir siipermarketteki nesnelerin tizerindeki yazilardan birkag
gin igcinde okumayi sokerek tamamlamaya calisacaktir. Yicel, bu konuda
tarafsizhigint da bir yana birakarak séyle aktarir bize bu eksikligi: “(...), yazik ki
anasi, babasi, agabeyleri Ahmet ve Mustafa, okuma yazma édrenmesine hep
engel olmuslard:.”*® (KK: 17-18).

Il Baba igin, evdeki en degerli varigin adinin ‘Kaymakam’ olmasi da anlamli bir detay olarak
éntimiizde durmaktadir. Bir kasaba ya da ilgede ki en 6nemli, en gliglii mevkiinin kaymakamitk
oldugunu ve bitiin kéyliler i¢in kaymakamligin saygi duyulmasi gereken bir makam oldugu
ditgtiniildiigiinde kekligin ach, Kumru’'nun yetisgtigi ortamin toplumsal ve psikolojik gercedi hakkinda
bize kiigiik ipuclari vermekte ve 6nem arz etmektedir.

ZAltim gizen biziz. ‘Alaya alman kahramanlar' adli bélimde de deginecedimiz gibi, bu pasajda,
ozellikle metnin timiine génderme yapan son ciimledeki ince alay, Kumru'nun gelecekte ki yagamini
daha iyi anlayabilmek agisindan énem tagimaktadir. Zira 6liime yaldastigi anda Kumru’nun hesap
sordugu tek kisi babasidir.

13 Altint gizen biziz.
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Kumru hakkinda, aile fertleri ve diger yakinlarinin telaffuz ettigi uyary/sdzlerden
onun yetisme tarzini daha kolay anliyoruz: “(...), ama, 6yle anhyordu ki, kiz
kisminin yalmizca okula gitmesi degil, okulda Ggretilenleri 6grenmeye kalkmasi da
glnahty; bu yizden olacak, Ahmet Mustafa’yi okulda defterine yazdirilan bir 23
Nisan siirini ezberleyemiyor diye dévdiikten sonra, kdsesinde, kendi bagina, onlar
dinlerken siiri ezberledi diye ensesine saplag! indirivermis, “Siir ezberlemek kizlara
mi kaldi!” demisti.” (KK: 13).

Yazar bir onceki alintida, ‘vazik ki’ zarfimt kullanarak bir egitimci-aydin
sorumluluguyla kendi varhigini hissettirir. Yicel, ¢cogu romaninda oldugu gibi
Kumru ile Kumru'da da dolayli olarak miidahale eder, toplumsal sorunlara traji-
komik bir bityiteg tutar. Flaubert’in bu konudaki tinli ttimcesi, bir yerde, Yucel'in
burada sergiledigi romanci portresini de betimlemektedir: “Sanatci eserinde,
varatimdaki Tanr! gibi olmalidir, gériinmez ama her seye muktedir; her yerde
hissedilsin, ama higbir yerde gortimesin.” (Bourneuf ve Quellet, 1981: 83;
Bruneau, 2000; 11). Yicel'in Yazin, Gene Yazin adli denemesinde karsilastigimiz
bir timcesi bize, onun da Flaubert'in dlsiincesini paylagtig gosteriyor: “Gergek
ressam, gercek ozan ya da gergek romanct” diyor Yicel, “yapitinin hem her
yerindedir, hem de higbir yerinde.” (Yiicel, 1995: 34).

Bu egitim tarzi icinde, Kumru’'yu Emma’ya yaklagtiran bir diger unsurda
‘dislere’, iginde bulundugu sartlarin uzaginda kalan konulara ilgisinde gériyoruz.
Zaten romanda, onu bagkalarindan farkh kilan bir diger seyde bu egiliminde
gortluyor. Kendine varolugla, yildizlarla, daha birgok konuyla ilgili ‘felsefi’ sorular
sorar, cevaplarini Meryem Ebe’den dgrenmeye ya da kendisi bulmaya galsir.
Annesiyle babast arasindaki iligkiyi anlamaya, adim aldidi ablasiyla arasindaki
‘anlagtimas: gii¢’ baglan ¢ézmeye calisir. Ornedin, “vaz geceleri damda yatarken,
gokten kayan vildizlarin nereye gittiklerini” sorar sik sik kendine (KK: 11). Istanbul’a
gittigi zamanda, onu en ¢ok sasitan sey, bu koca sehrin gégtinde yildizlarin
gortilmeyisi olur: “Allah Allah! diye séylendi. “Nereye gitmis ki bu yildizlar?” Tim
dikkatiyle bir kez daha bakt. “Bir tek yildiz bile yok, tek bir yildiz bile!” (KK: 15)

Yicel'in roman kahramanlarinin sahip oldugu ortak bir 6zellik dikkati gekiyor:
Basansiz, pasif, bir yerde beceriksiz bile olsalar, hepside buyiik tutkularla
donatilmiglardir. Yaptiklan ige, sahip olduklari nesne ve duygulara kendilerini yok
edecek ya da felakete stiriikleyecek bir tutkuyla baglanirlar. Biyik Séylencesi’nin
Cumali’si icin ‘biyi@’, Vatandas'in kahramani Saban Bas icin ‘tuvalet kapilarina
yazdigi yazilar’, Mutfak Cikmazi’nin llyas’i icin ‘vemekler’, Peygamber’in Son Bes
Guni’'nde Rahmi Sénmez icin karisindan aldi@ bir ‘diigtince’, Yalan’in Yusuf'u
icinde ¢ocukluk arkadasindan kaptidt bir ‘dilbilim kurami’ tutkuyla baglandiklari
nesnelere donustirler ve bu kahramanlar, ¢ogunlukia edilgen yapilarina ragmen
sonuna kadar sahip ¢ikatlar onlara.

Kumru’'yu ‘bovarist’ bir karaktere déniistiiren bir diger 6zellikte, ‘Bovarizm’in
taniminda oldugu gibi, “kendisini oldugundan farkli gérmesinde”, kendi sosyal,
kiltirel ve ekonomik sartlarinin uzaginda arzularin pesinde kogmasinda yatiyor. O
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da, Emma gibi, her zaman kendisini saran yasamin sartlarini kirmaya, kisir
doéngliyi, monoton yasam tarzini, evinde glndelik¢i olarak calishd Tuna
Hanim’in sahip oldugu nesnelere sahip olmayi deneyerek yikmaya cahsir. Yalniz,
bu ‘sahip olma’ arzusunun basit bir duygu ile sinirli kalmayarak, ne kendisinin ne
de kocasinin karsi koyamayacagi, hicbir zaman son bulmayacak biiytk bir tutkuya
dénldsmesi onu Emma’dan uzaklagtirir. Kumru'va kiyasla, Emma’nin beklentisi
daha anlagilabilir gortinmektedir; belki de, sevgililerinden herhangi birinde ya da
kocasinda bekledigi ilgivi ve aski bulabilseydi, arayislari onu bu aci sona
gotirmeyebilirdi.  Ornegin, Rodolphe verdigi sézii tutup, onunla birlikte,
Yonville’den uzakta yeni bir yasami goze alacak cesareti gosterebilseydi, biliyiik
olasilikla Léon’'un Emma’nin yasaminda yeri olmayacak, o da bu act sonu
yvagamak zorunda kalmayacakti. Clnkii Rodolphe, kocasi Charles’in tersine
olduke¢a yakisikli ve cekici bir adamdir. “Charles hicbir sey égrenmezken, hicbir
sey bilmezken, hi¢bir seyi arzulamazken” (MB: 75), o duygulara hitap etmesini
bilir, konusmasi da Charles’in ki gibi, “bir caddenin kaldirimlari gibi tekdiize,
siradan” degildir (MB: 5). Charles; okstimeden sigara bile icemez, geceleri
kafasina gegirdigi komik bonenin iginde horlarken, Rodolphe, kibar, seckin bir agik
ornegdi olarak Emma’nin hayallerinde karsihgini bulur,

Ancak, Kumru’'nun durumunda olaylara ¢cok daha farkh bir pencereden
bakmak zorunda kaliyoruz: Onun igin, arzuladid! bir nesneye sahip olmak, bir
tutkuya, hicbir zaman tatmin edilemeyen, vatistinlmayan bir tutkuya déntstiyor.
Kumru'nun ilk tutkusu ‘Vestigos’ adimi verdigi buzdolabidir. Ama her hangi bir
buzdolabi degil, Tuna Hanimimkinin aynsidir. Kumru, uzun stire bu buzdolabini
hayal eder, sonunda da ona kavusur. Sonraki aylarda onun igini siirekli olarak
‘dolu tutmakla’, onu ‘doyurmakla’ mutlu olur. Ama bu tutkunun zamanla yerini
bagka bir nesneye birakmasi gecikmez: Kumru, Emma’nin aksine, sahip olmakla
yetinemez, mutlulugu strdiirebilmesi igcin her zaman yenilerine sahip olmak
zorundadir. Arzuladi@i her seye sahip oldugu zamanda, onu mutlu edenin bu
nesnelere sahip olmak degil, onlar arzulamak ve hayal etmek oldugunu anlar:

“(...), camagir makinesinden bulagik makinesine, bulastk makinesinden
firma kosmay, firnin kapagini kapatip elektrik stiptirgesini eline almayi, sayis
durmadan artan giysiler arasinda segimler yapmayi birer tistiinlik gostergesi,
birer mutluluk nedeni olarak degerlendirirken, simdi timiinin umutsuz bir
cirpinisin devinimleri oldugunu sezinliyor, o araclan rahatlikla kullanmanin
bundan béyle kendisine hicbir haz vermeyecegini bilivordu. Bir kez daha
anliyordu ki en giizeli bu nesneleri diislemek olmustu.”!* (KK: 205).

Kumru’yu bunalimin esidine getiren bu tatminsizlik duygusu olur: Artik
kendisini babasinin, “6zgir olmak i¢in yaratilmisken insan eline disip kafese
kapatilmig” (KK: 205) kekligi gibi hissetmeye baglar. Arzuladigi her seyi
doldurdugu bu ev, onun igin ézgurlikten ziyade tutsadi oldugu bir hapishaneye
dénistr,

14 Altini gizen biziz.
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Emma ve Kumru; her ikisi de yagamlari boyunca arzularinin pesinde kostuktan
sonra yagadiklart hayal kirkligt sonuca bunalima striiklenen kahramanlardir.
Sonun baslangicy, her ikisi icin de, acimasiz ‘gergek’le karsilagtiklari andan itibaren
baslar. Emma’y: oliime surlikleyen sey, ilk bakista, 6deyemedigi asir borglan gibi
gorlintyor. Ama gercekte, onun igin son, sevgililerinin onun yardim taleplerine
duyarsiz bir gekilde ‘hayn’ demeleriyle baglar. Onlarin ‘hayir’lart Emma’ya
gergedin farkh ylzlerini gosteren ¢ok yonlt bir aynaya dontigtr. Kumru'yu sona
yaklagtiran neden de, ilk bakista, kocasinin oldiirilmesi gibi gértiniir; ama onun
iginde gercek son, tiim arzularina sahip oldugu anda baglar. Evinin dort bir
kégesinden kendisine bakan nesneler yillar stiren bir bekleyisten sonra yuziine
gercedi haykinirlar, Bu sayede, yiziinii ilk defa onlardan bagka bir yéne gevirir ve
Istanbul’a geleli yillar gegmis olmasina ragmen ilk defa evinin penceresinden
denizi fark eder: “Allahim, bliytk Allahim, kag vil oldu biz buraya geleli, denize bu
kadar yakin oldugumuzu da, bu sokaktan deniz gérindiigiunii bilmezdim” diye
haykirir kocast Haydar’a. (KK: 172)

IV- Tutkunun yeni adi: ‘Vestigos’

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ‘tutku’ Yicel'in romanlarinda énemli bir yer
tutar. Kahramanlar yaptiklan iglere, belli nesnelere tutkuyla sarilirlar. Bir yerde,
‘tutku’nun, yazarin roman evreninin en énemli kahramani oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu tutku kahramanlarin tim yasamlarina, bedenlerine ve
ruhlarina h&kim olarak onlar degistirir, yozlastirir ve baska bireye déniismelerini
saglar. Boyle buyik bir tutkuyla isgal edilen kahramanlar onunla bag etmekte
gugliik gekerler; bu miicadelenin sonunda ¢ogu zaman kaybederek, ya intihara ya
sefalete stiriklenirler.

Kumru'yu diger Yicel kahramanlarindan ayiran temel 6zellik ise, Kumru'nun
bu tutkuyu anlamaya calismasidir. ilk kez bir kahraman, Yicelin roman
diinyasinda tutkunun ne oldugunu, neyin esiri oldugunu agik bir gekilde tartigir
bagka kahramanlarla, kendisine hakim olan giiciin ne oldugunu anlamaya calisir.
Gergekte, cogu Yicel kahramani, icinde bulundugu durumu, kendisini saran
duyguyu anlamaya calisir; ama bu anlama/anlatma eylemi en fazla Kumru’nun
kimliginde yaganir. Yazarin diger romanlarinda da, kahramanm kendi gabasi
olmasa bile, cevresindeki ‘realist’ kahramanlardan biri ona iginde bulundugu
¢tkmazi gostermeye caligir, Biyik Soylencesi'nin Behiye ablasi, Yalan'in Sivash
Cemile’si, Peygamber’in Fehmi Giilmez'i, Mutfak Cikmazi'nn Murat’t bu yol
gosterici kahramanlardan bazilaridir.

Kumru ile Kumru'nun yazan daha ilk bdlimde, kahramanmin tutkusuz bir
varlik oldugunu belirterek sunlari séyler: “Tutku, korkuyu saymazsak, Kumru’'nun
vasaminin kiyisindan bile gegmeyen bir seydi.” (KK: 36). Ama kahramani,
zamanla onu yaniltacak, roman diinyasinin sahit oldugu en buyitk tutkulardan
birini sergileyecektir. Bilingsizce yasadidi bu duyguyu gdstermekle kalmaz,
sorgularda Kumru. Belki, éliimle yiizlesecedi ana dek anlayamaz ‘tutku’nun ne
oldugunu. Ama asadida aktaracagimiz uzun diyalogda da gériilecedi gibi, Kumru
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cok daha 6nemli bir iglevi yerine getirir bu sorgulama sonucunda: Belki kendisi
tutkunun ne oldugunu anlamamistir, ama Tuna hanimin, bagkasinin, dolayisiyla
okuyucunun anlamasini saglamistir. Kumru ile Tuna hanim arasinda gecen bu
konusma, bir anlamda Yicel'in, romanin daha genel bir ifadeyle yazinin iglevi
konusundaki dustincesini destekleyen bir 6rnek olarak dikkatimizi ¢ekiyor; ¢liink,
Yicel'e gore, “buttin yazin tirleri gibi, romanda ¢oztmler degil, sorunlar stirer
énamuze.” (Ozkan, 2001: 167) .

“Rumruy, gtizelim, sen tutkulu bir kadinsin, sen tepeden tinaga
tutkusun”, dedi Tuna hanim. “Tutku nedir?” Tuna hanim bir dakika
disiindii belki. “Tutku bir seve asmi dlciide baglanmaktir, giizelim, her
seyden fazla, her seyi, colugunu, cocugunu bile unutacak o6lglide
baglanmaktir.” “Ben Vestigos'a her seyi, ¢ocuklarimi bile unutacak olgiide
baglandim mi diyorsun? O kadar baglandiysam, neden birden sogudum
ki?” Tuna hanim vanit vermedi, yizii avuclarinda, gozleri tavanda,
distintiyordu. Kumru'nun sorusuna degil de kendi kafasinda beliren bir
soruya cevap anyordu sanki. Birden gozlerini Kumru'ya dikerek
gilimsemeye bagladi. “Evet, glzelim, baglandin”, dedi. “Deli gibi
baglandin ona, onu sevdin, onu yticelttin, ylcelttigin él¢tide de degistirdin,
ornegdin kesinlikle uyulmasi gereken bir diizeni olduguna inandin, hep dolu
kalmasi gerektigine inandin. Daha ne bileyim...” Kumru dikkatle dinliyor,
ama dinlediklerinden fazla bir sey anlamiyordu. Soézin akigina uydu.
“Simdi de on saat icinde kalmig gibi sojudum igte”, dedi. Tuna hanimin
gozleri parladi birden. “Ama aradan bir yil gegmeden ondan soguduguna
gore, gercek tutkun Vestigos degildi belki de”, dedi coskuyla. “Vestigos
baska bir tutkunun yerini aliyordu.” Kumru gittikge kagiriyordu ipin ucunu.
“Bagka bir tutkunun mu?” diye kekeledi. “Evet, bagka bir tutkunun”, dedi
Tuna hamim. “Evet, bagka bir tutkunun: sen durmadan Vestigos'tan soz
ederken, ben hep senin bir sevgilin oldugunu distintiyordum.” “Benim

- sevailim mevailim yoktu.” “Yoktu, evet, ama daha biliyiik, daha viice bir
tutkun vardi. senin de bilmedidin, bilemedidin bir sey. Belki distinii
kurdugun, belki gecmiste yasadidin. Nasil séylesem? Hani su kola ve bira
siseleri ya da su kuslu képekli plastik kutular. Buzdolabi onun yerini
tutuyordu iste. Kolay, birayi, kutulari, dolabin kendisini de bagka bir seyin
biittinleyicisi, daha dogrusu, bir yededi gibi gériiyordun. Belki gegmiste,
belki gelecekte yer alan, belki bir kisi, belki bir ses, belki bir diig olan, ama
onun, ¢ok yukarilarda bulunan bir seyin.” (...) “Anlayamadim, Tuna
hanim”, dedi. Tuna hanim sevgiyle saglarnt oksadi. “Anlamadin, ama
anlattin, _giizelim”, diye vyanitladi. “Sen sorularnla insana kendini
tanitiyorsun.”*® (KK: 153-154).

~ Edebiyat tarihine kisa bir géz atildigi zaman, hemen her kahramanin biiyiik ya
da kigik bir duyguyu ifade etmeye calish@ goriltir. Kiminin tutkusu, Emma

15 Altini gizen biziz.
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Bovary'de oldugu gibi, aski en yice, en coskulu, kitaplarin kendisine 6grettigi
seklivle yasayabilmek, kiminin ki, Monte-Christo Kontu’'nun Edmond Dantes’i ya
da Moby Dick’in bir bacagini beyaz balinaya kaptiran kaptani Ahab gibi 6liime
goze alarak intikam almak veya bir Balzac kahramani gibi her zaman daha ¢ok
para kazanmak olmustur. Kumru'nun tutkusu ise ¢ok daha bagkadir: O nesnelere
sahip olmak ister. Clunkiu ancak, bu sekilde Tuna hanmin seviyesine
ulagabilecektir. Haydar'in eski patronu Ismail beyin éngérdigi gibi,'® bir giin bu
nesnelerin ona sahip olacagini, onlarin emrinde bir koleye déntigsecegdini bile bile
karst konulmaz bir tutkuyla istediginin pesinde kosar.

Yazar, romanin baglarinda, Kumru'da ‘korku’ hari¢ hicbir tutku olmadigini
belirtmesine ragmen, Kumru'nun igindeki tliketim tutkusu daha evlenmeden
kendisini hissettirmeye baglar. Kendisine, evlilik sonrasinda yaninda ne gétiirmek
istedigi sorulunca, “on yeni don” ister. Aslinda, Istanbul’da gecirdigi ilk yillarda
Kumru'da tiiketim tutkusunun izleri gériilmez. Tuketim tutkusu Kumru’nun
yagamina, evine temizlie gittigi gayrimislim bir kadin olan Tuna hanimin
buzdolabini gérmesiyle baslar. Okuma yazmasi olmadidi icin buzdolabina Tuna
hanimdan duydugu ve anladigi kadariyla ‘Vestigos’ adini verir.!” O giinden sonra
Vestigos tiim yagamina hé&kim olur. Yicel, bir séylesisinde, Biyik Séylencesi'nde,
“bilingli olarak, erkekligin simgesi olan biyigin erkekligin éntine gectigini anlatmak
istedigini” soyler (Sokmen, 2000: 294); ayni sekilde, Kumru ile Kumru’da da, bir
yerde toplumumuzda mutfagin, dolayisiyla kadinhgn simgesi olan buzdolabi,
kisaca Vestigos, kadinligin, yani Kumru'nun &niine geger ve zamanla kocast,
komsu kapicilar ve Tuna hanim igin, Kumru’nun yerini almaya baglar.

Nesnelerin, Yiicel'in romanlarinda ayricalikli bir yeri oldugu gériliiyor; ¢ogu
romaninda nesnelere bir isim verilir ve dildeki kargiigyla degil, bu adlarla anilirlar.
Kumru ile Kumru’da, nesnelerin Kumru'nun diinyasinda ortaya ¢ikmadan 6nce
kocast Haydar'in diinyasinda kendisini hissettirdigi gértltiyor. Haydar, kendisine

16 Haydar, sirf televizyon alabilmek icin yeminini bozarak, eski isi pavyon korumaligina dénmeye karar
verdiginde, patronu Ismail bey séyle der: “Demek benim gelin usakligi, elinde bir uzaktan-kumanda
bulunsun istivor, herkes gibi. Alacak uzaktan-kumanday: eline, diinyalara kumanda ettigini
diigtinecek, gercekte uzaktan-kumandanin ona kumanda ettigini, kendisinin uzaktan-kumandaya
alighgmi hicbir zaman bilemeyecek, herkes gibi.” (KK: 163). Burada, romanin ‘realist’
kahramanlarindan biri olan Ismail beyin bu tirden bir kesinlemede bulunduktan sonra iki defa -
‘istemek’ ve ‘bilememek’ fiillerine bagh olarak- “herkes gibi” yargisinda bulunmasi, Kumnru’nun
modern tiiketici insanin genel bir temsilcisi oldugunu vurgulamas: agisinda dikkat cekici bir éimek
olarak karsimizda duruyor. Bir bakima yazar, realist kahramant aracihdyla, romantik, gergedin
farkinda olmayan kahramamm uyanyor.

7 Yiicel'in, gergekte Westinghouse adli marka oldugu anlagilan buzdolabina verdlgi ‘Vestigos’ ismi rast
gele bir adlandirma olarak géziikmilyor: Ayni zamanda bir Fransiz yazin araghirmacisi olan yazarin,
Fransizcada “bag dénmesi, sersemlik, sagkinlik” gibi anlamlara gelen ‘vertige’ sézciigii ile “gegici ve
dengesizce heves” anlamma gelen ‘vertigo’ sozciiklerinden hareket etmesi ve kahramanin ruhsal
vapisina dolayll bir aciklama getirmek icin dilbilimsel bir géndermede bulunmug olmasi olasi
gbezlikiiyor. Kumru’daki tutkunun geligmesine dikkat edilirse bunun, bir “sersemlik, sagkinldk” halinde,
“gegici ve dengesizce bir heves” seklinde gelistigi goriliyor. Dolayssyla Yiicel'in, Flaubert'in
tanimwyla “her yerde varligimi hissettiren, ama gériilmeyen bir Tann” gibi yine kendisini ortaya
koyarak, kahramaninin ruhsal yapisi konusunda okuyucusunu énceden uyardigim séyleyebiliriz.
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‘Pehlivan’ lakabinin takilmasina neden olacak derecede iri kiyim, gliclii ve cesur
bir adamdir. Zaten kapiciliktan 6nceki isi de pavyon fedailigidir. Her gtin, eski
patronu Ismail beyin kendisine verdigi yipranmig bir mudur koltugunu apartmanin
girisine gikararak tizerinde kuruldugu, sigarasini “Zippo’ cakmagiyla yakhgi, cogu
zaman takim elbise giydigi, kravat taktigi goraliiyor. Nesneler, onun sahip olmak
istedigi konumu ifade eden sembollere dénlstiyorlar. Daha sonraki zamanlarda,
karisinin nesnelere olan tutkusuna o da katilir, onun yonetiminde, o da tutkulu bir
tiketiciye déntistr.

Romanda dikkati ¢eken en 6nemli olgulardan biride, arzulanan nesnelerle
kahramanlarin -6zellikle Kumru'nun- 6zdeglesmesi, en azindan onu arzuladig
olclide guizellestigi, cekici hale geldiginin gérilmesidir. Baslangicta, ‘hakim’ bir
koca goruntiisti ¢izen Haydar, karsindaki degisimle birlikte kendiside degismeye
baslar, ondaki degisimlere karst koyamayarak ona sahip olabilmek ugruna, her
dedigini yapmaya baglar. “Belli bir stireden sonra, Kumru'nun déniigimiinden en
cok etkilenen Pehlivan oldu” der yazar (KK: 63). Pehlivan'da sik sik “Bu kadin
glzellesti, ylrtiytist bile degisti” diye dustintir (KK: 69).

Kumru’daki Vestigos tutkusu o kadar giicliidiir ki, ona sahip olduktan sonra
kendisini her zamankinden farkli gérmeye baglar, 6zgliveni geligir. Evine temizlige
gittigi Behiye hanima kaba bir sekilde “bir daha gelmeyecegini” séyler (KK: 98).
Anlatict onun cesaretini séyle agiklar: “Tipki ‘diin gece’ sevismeden énce yikanma
kosulunu getirmesi gibi bu da biyk olasilikla dolabin getirdigi bir 6zglivenin, bir
Gstlinlik duygusunun sonucuydu: kendini bir giin éncesinden daha guglii, daha
akilli, tek sozciikle, daha ustiin buluyordu” (KK: 98-9). Vestigos'un alinmaswyla
birlikte Kumru, sadece Haydar’'in goziinde cekici hale gelmez, o da kocasini ve
yasami daha farkli goriir, onu mutlu edebilmek icin her seyi yapar, bununla
birlikte, sevigmeden 6nce dus almasini séyleyebilecek kadarda 6zgtivene sahiptir
artik. Bir bakima, Vestigos adini verdigi dolabt onun i¢in yemeklerini koruyan bir
esyadan ote bir ‘gli¢ nesne’sine ddniismiis, ona sahip olmakla bu gliciide eline
gegcirmisgtir. Vestigos’a olan ilgisinin azalmasiyla birlikte bu glicide kaybetmeye
baglar ve hemen yeni bir nesneye yonelir.

Kumru’nun nesnelere olan tutkusu, nesnelerin sembolik anlammin 6tesine
gegerek bir ‘gli¢ istencine’ dontistirken, Flaubert'in kahramaninda nesnelere sahip
olabilmek igin tutkuyla sarldigt bir caba goriilmez. Her ne kadar aligverig tutkusu
sayesinde kaldiramayacagi bir borcun altina girerek intihara stiriiklenmisse de,
onda nesnelere sahip olmak gibi bir tutku yoktur. Onun asil tutkusu ‘gercek ask’a
sahip olabilmek, onu doyasiya yasayabilmektir. Kendisini biyiik bir borcun altina
sokan nesneleri ise sadece sevgililerini mutlu edebilmek icin almistir. Bununla
birlikte, onun diinyasinda nesnelerin sembolik bir anlami vardir: romantik
mizacina uygun olarak bu nesneler —6regdin Vaubyessard satosundaki balo
esnasinda buldugu “yesil ipek kapli puro agizhigi- onun hayallerine, disledigi
yasam bicimlerine bir géndermede bulunur. Yine de, nesnelerin Kumru ile
Emma’yt birbirine vaklastiran bir 6zelligi oldugunu belirtmek gerekiyor; en
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azindan, her ikisi de nesneler yliziinden degilse bile, nesneler araciiiyla 6liime
gitmig, arzularmi simgeleyen nesnelerin iginde olmuslerdir: Kumru, kendisini
Ozgtirlige kavusturacak bir nesne oldugunu digiindigii, 6grenebilmek igin yogun
bir caba harcadids, hatta en yakin arkadasi Tuna Hanimi ve kocasini da onun
yiziinden kaybettigi bir arabanin iginde ollirken, Emma, arzularinmn, agkmn
sembolii olan bir yatagin icinde son nefesini vermistir.

Kumru’da nesnelere olan tutkunun, hep baskalart araciligla olustugunu
gortiyoruz: Buzdolabi, Tuna hanim sayesinde, televizyon kapici Bilal dayi, araba
ise dolasmak igin bindidi bir taksi sayesinde tutku nesnesine déniistiyor. Ozellikle,
televizyona olan tutkunun olugmasinda, mahallenin ‘bilge’ kapicisi Bilal daymin
o6nemli bir etkisi oluyor. Bilal dayi stk sk televizyon olmadan hicbir sey
bilemeyeceklerini, yagami televizyon araciiiyla tanyabileceklerini, kendisinin
sahip oldugu tum bilgiyi televizyondan edindigini vurguluyor. Bilal day: onlara,
“Puta tapar gibi bir dilsiz dolaba tapiyorsunuz. Once bir televizyon alin. Kendinizi
disinmiyorsaniz, ¢ocuklarinizi digiinin” der (KK: 148). Kumru'nun kendisine
sordugu bir soru Uzerine de “Ben ne bileyim kizim? Alt tarafi yagh bir kapiciyim
ben, bunu bana soracagina, televizyon izle, daha iyi. Reklamlara iyi bak; her seyi
onlardan 6grenebilirsin” diye cevap verir (KK: 125).

Kumru’'nun sahip oldugu ‘gegici ve dengesiz’ heves kendini son olarak araba
konusunda gésterir. Buzdolabi ve televizyon gibi bu da, Tuna haniminkinin aynisi
olacaktir. Béylece Ismail beyin yardimla bir Peugeot 306 alinir ve Ismail beyin
adamlarindan Muhittin bir siire ders verir ona. Araba olayi, psikolojik agidan
Kumru’nun Emma’ya en ¢ok yaklastidi, ‘bovarist’ bir kimligin acikca ortaya cikhidi
bolim olarak dikkati gekiyor. Kocasi bu araba yiziinden 6ldartilir, kendisi de bu
arabanin icinde, Emma gibi, sanrilar gérerek, kendinde olmayarak can verir.

Kumru'nun gegmisinde ve yetismesinde 6nemli bir yere sahip olan Meryem
ebe son bolimde yeniden ortaya gikar. Yazarn bunu bilingli bir sekilde
kurguladigi goriltiyor: zira Kumru ne zaman bunalsa, sikilsa, Emma Bovary'nin
manastirda okudugu Kkitaplart dugtinmesi gibi, Meryem ebeyi distnir, onun
yaninda olmak ister, onun béyle durumlarda séyledigi bir tiimceyi anar sik sik:
“Su gok delinse de bir soluk alsam”. Ve en ¢ok ihtiyaci oldugu anda Meryem ebe
yine yanindadir. Ama sanki [stanbul’a gelince tim bilgeligini, konusma vetisini
kaybetmig gibidir. Bu bakimdan Kumru'ya bir yardimi dokunmaz, onun &liime
gidisine engel olamaz.

Kumru’nun 8limii bir kaza gibi géztikiiyor. Ancak, o an iginde bulundugu ruh
hali. dtstnGlirse, bunun bilingli bir tercih oldugu duagtinilebilir, Gitmesini
engellemeye caligan Muhtar Mevliit'le arasinda gegen bir diyalog bize bunun
ipuclarini veriyor: “ ‘Bizim gitmemiz gerek’, dedi. ‘Neden gitmeniz gereksin ki?’
‘Gerek iste.” ‘Neden? Olmek icin mi?’ ‘Bilmiyorum, ama gitmemiz gerek’, diye
vineledi Kumru.” (KK: 283). Ayrica, Meryem ebeyle kargilasmadan hemen 6nce,
kendinden gegmig bir vaziyette, kizi Sultan’la birlikte, oglu Hakan’in neredeyse bir
gelin arabasi gibi susleyip pusledigi, igiklarla, lambalarla donattigi arabada rast
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gele [stanbul sokaklarinda dolagirken, onlarin bu halini gérerek sagkin bir sekilde
“Kuzum, siz iki glizel hamim neyi kutluyorsunuz boyle?” diye soran adama,
“Oliimt kutluyoruz!” diye cevap verir. (KK: 270).

Son anlarinda, o da Emma gibi, kendinden gegerek sanrilar gérmeye, adini
aldigi ablasiyla konusmaya baslar, Migros'a ilk gidisinde kendisine eslik eden
Yildinm adli ¢cocugu hatirlar. Tipkt Emma’nin son nefesini verirken “Kor!” diye
bagirarak kendi kérliiguni haykirmast gibi, o da babasmnin ‘Kaymakam’ adli
kekligini hatirlayarak kinini kusar. Bir yerde, bu hale gelmesinin nedenini
kendisine bir keklik kadar deder vermeyen babasina baglar. Farkina dahi
varmadan, uzun yillarda duzelttigi Tiirkgesi yeniden bolgenin sivesine dénistir,
keklikten “Gaymagham” diye bahsetmeye baglar. Ayni anda, arabada oldugunu
sandigl 6lmus ablasi Kumru’yla konusarak giinah cikartir: “Bacim, gtizel bacim,
beni bagisla”, diye mimldandi. “Dolap dedim, televizyon dedim, araba dedim,
mala taptim, unuttum seni, bagsla.” Oteki Kumru éniindeydi simdi, éniinde, ta
ileride, gézleri hafiften aralik, dudaklarinda belli belirsiz bir giiliimseme.”*® (KK: 290)

V- Alaya alinan kahramanlar: Charles /Haydar - Kumrw/Emma

Gerek Flaubert, gerek Yiicel, her ikisi de romanlarinda alaya, yergive sik sik
bagvuran ve bunu belli amaglar dogrultusunda okuyucuyu rahatsiz etmeden
ustalikla kullanan yazarlardir. Yicel'in, alayi eserlerinde daha yogun bir sekilde
kullandigini  goriiyoruz. Madame Bovary ya da Kumru ile Kumru, her iki
romaninda, vyazarlarinca olumsuzlanan bir durumun elestirisi oldugunu,
kahramanlarin, bir vyerde, varaticilarnin i¢ sikintilarmi  yiklendigini
diigtindugiimiizde, séz konusu yapitlardaki alayin yogun kullanimi anlasilabilir ve
bilingli bir uygulama olarak goriinmektedir. Zira alay, sézlikte verilen anlamuyla,
“dugindugini, alay amaciyla, tersine bir anlatimla séyleme” olduguna gére,
yazarlar icin yarattiklan evrene kendilerini géstermeden miudahale edebilmenin,
olgular elestirebilmenin en gtizel yollarindan biri olarak gériintiyor.

Madame Bovary ve Kumru ile Kumru'da alaya alinan sadece kadin
kahramanlar degil; kuskusuz vyazarlar, amaglarina ulagabilmek niyetiyle
kahramanlarinin duygusalliklarini, safliklarini alaya aliyorlar. Ancak, yazarlarin bu
saldinsindan vyara alanlar sadece kadin kahramanlar olmuyor, erkek
kahramanlarda -hatta daha ¢ok erkek kahramanlar- etkileniyorlar, Kadin
kahramanlara, daha acik bir ifadeyle, Emma ve Kumru'va zaman zaman
sempatiyle karigik bir acima duygusuna kapiliyoruz; ama arzulari peginde sonuna

18 Rumru, gergekte, kapici dairesinden aynlip ismail beyin kendilerine hediye ederek, dayayip dogettigi
14 no.lu daireye tasindidinda gergedin farkina varmaya baslar. Her seyi vardir, ama eskisi kadar
mutlu degildir. Onu mutlu edenin ‘sahip olmak’ degil, onlar ‘hayal etmek' oldugunu bir kez daha
hatirlar. Pencereden eski dostlarim seyrederken igindeki arzuyla eskiden sahip oldugu mutluluk
arasindaki celigkiye diiger ve penceresinden agagida toplanip sohbet eden eski dostlanini seyrederken
soyle ditgiiniir: “O anda biri ¢iksa da ‘Nerede olmak isterdin, orada mi, burada mi?’ diye sorsaydi,
kolay kolay yanit veremezdi. icinde varla yok arasi bir ézlem, uzun siire éyle durup bakti eski
dostlarma.” (KK: 200).
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kadar gitmeleri, azimleri bizi onlara karsi timden yargilayict ve horlayici bir
acimadan alikoyuyor. Bununla birlikte, erkek kahramanlara ¢ogu zaman acimakla
kalmiyor, gtiliyoruz da.

Flaubert’in erkek kahramani Charles Bovary ve Yucel’in kahramani Haydar'a
baktigimizda, daha basta, yasamlarnyla ilgili hicbir sey bilmeden, soyadlarindan
dolayr komik buluyoruz onlar.’® Bovary, Fransizcadaki ‘boeuf’ (6kiiz/sigir)
sézcuglne géonderme yaparken, Yarma bizi dogruca kaba, horlayici, komik bir
anlama yénlendiriyor. Graham Falconer, Canada’da bir kolokyumda sundugu
bildirisine “Flaubert, Charles’in Kkatili...” basghgini verebilmistir (bkz.Falconer,
2003: 32-40). Falconer, Emma’y, bir nevi, kendi arzularinin pesinde kosan, kendi
iradesiyle 6ltime giden bir kahraman olarak goriirken, romanda tamamen edilgen,
saf ve karikatiiral bir goriintii gizen Charles'in 6liimtnii yazara yiikler ve onu sanik
sandalyesine oturtur. Béatrice Didier, Falconer'i destekler sekilde, Flaubert'in
kahramanlarini olustururken ayni anda da onlan yok etmeye calistigini belirtir,
Madame Bovary igin yazdidi yorumda (Didier, 1983: 19).

Gergekten de, Charles Bovary, daha romanin ilk sayfalarindan itibaren alaya
alinir, 6Gnemsenmeyen, gelecek vaat etmeyen, komik gortintsgli bir 6grenci olarak
betimlenir. Unlii ‘kasket’ sahnesini hatirlayalim (MB: 36); daha romanin basinda,
kahramana ait nesneler birer aptallilk ve saflik nesnelerine déntstiverir ve bu
anlattm bigimi romanin sonuna dek stirer. Okuyucu onun haline, gece yarilarina
kadar bilimsel kitaplardan tibbi bilgisini artirma cabalarindan, Hippollyte’in sakat
bacagim buyik bir ‘lUstad’ edasiyla ameliyat edisine, basta giilimsemeyle, bir
beklenti icinde sempatiyle bakar; ama ameliyat sonrasi yasanan bagarisizlig,
Charles’in durumunu diisindtigiimiiz de kahramanin gercegi daha iyi anlagilir.
Zaten ondan ilk soguyan, horlamayla bakan okuyucudan énce karist Emma olur.
Onu, hemen her sahnede, komik, karikatiirize edilmis bir cergeve icine
hapsedilmis olarak goriiriiz. Romanin sonunda, Emma’nin ask mektuplarin
bulduktan sonra, onun asigi Rodolphe’la sk sik bulugtugu bankin tizerinde son
nefesini vermesi, onu bagarisiz bir ameliyata siiriikleyerek, karst basta herkesin
goziinden diismesini saglayan eczaci Homais'nin seref nisani almasi, kelimenin
tam anlamiyla, bir katilin arkasinda biraktd izler olarak okuyuculardan olusan
bliyiik edebiyat jlirisinin karsisinda duruyor.

Haydar Yarma'da, Charles Bovary ile aym kaderi paylagmaktan
kurtulamamistir. Romanin baslarinda, ‘maco’ gériiniimld, karisina, ¢ocuklarina ve
cevresine hliikmeden bir erkek olarak betimlenen Haydar'in, karisinin nesnelere
olan tutkusunun ortaya c¢tkmasiyla birlikte iktidarini kaybetmesi ve yavas yavag
oliime strtiklenmesi bize benzer bir ‘cinayetin’ ipuglarimi veriyor., Karisinin

19 Romanin heniiz ikinci sayfasinda, Kumru, Pehlivan lakaph Haydar Yarma'nin kendisini istetecegdini
&grendigi zaman, “Ingallah babam vermez!” diye diistiniir; ancak Kumru'nun ilk dikkatini geken ve
tirckiiten damat adayinin soyadi, ‘Yarma' stzcligii olur. Yazar, “nice benzerleri” gibi onunda baba
tarafindan belirlenen yazgiya uyacagimi séylerken, Kumru’'nun durumunu genellegtirerek, onun
durumunda olan biitiin kizlara génderme yapar. (bkz. KK: 8),



Kumru Yarma '‘Bovarizm’in Son Kurbanm nu? 19

arzusunu yerine getfirebilmek, dolayisiyla ona sahip olabilmek, onunla birlikte
olabilmek icin yeminini bozan, énceleri yadirgamasina radmen, zamanla
neredeyse onun kadar bu nesnelere baglanan, bu nesnelerden bir tanesi
ylziinden oSlime giden, apartmanin éniine c¢ikardigi mudiar koltugu Uzerinde
doénerek sigarasini tittlirtirken diinyanin en mutlu kocasi gortintiisii veren bu iri
kiyim adam; kurbanlik bogay: tek basina yakalayip yere devirdi diye komsularinca
kahraman ilan edilen, eski patronu Ismail bey tarafindan bir dedigi iki edilmeyen,
gligli ama ‘iktidarsiz’ bir kahraman; tanimladigimiz cergeve iginde yer alan koca
portresine bakti@imizda, ince bir alay, yazarin sinsi bir miidahalesini hissetmemek
mumkin degil. Kendisine ‘Pehlivan’ lakabi takilacak kadar iri kiyim, oldukca
yakigikl, ayni anda bir pavyon fedaisi olarak sunulan Haydar Yarma’'nin
arabasina stiriilen bir hayvan pisligi yiziinden éldtrlilmesi, bu alayin dokunakls,
neredeyse traji-komik bir ifadesi olarak gériinmiiyor mu?

Kadin kahramanlara gelince; biiytik bir tutkuyla sarldiklart yasamlarinin
sonunda basarisizida ugramalar, ilk bakista, onlara yapilmis alayli bir saka olarak
on plana cgikiyor. Kuskusuz, yazarlarin ‘alay’a sik sik bagvurmalart boguna degil:
yazarlar, amaclart dogruliusunda, olanlarn elestirebilmek ve ‘clmasi gereken’i
gosterebilmek icin kahramanlarin safliklart ve duygusalliklaryla, sik sik ve ince bir
anlatimla, alay ederler.?®

Bununla birlikte, vyazarlarmn, kahramanlarin kaderlerine ve olaylara
mudahaleleri, sadece alaymn ve komik unsurlarin hassas kullammiyla
gergeklesmiyor: Tahsin  Yiicel'in genelde tim romanlarinda yaptd gibi,
kahramanlarin davraniglarinin gergek nedenleri tizerine aciklamalarda bulunmak,
varhgini ortaya gikaran ozdeyigleri sikga kullanmak, yasanan olaylar ve ortaya
konan disiinceler tizerine bir ‘anlatici’ olarak kuskularmi, yargilarini dile getirmek,
‘biz’, ‘siz’ gibi dogrudan okuyucuya seslenen ya da okuyucuyu olayin igine
cekerek sorumlulugu paylasmasim saglayan zamirler, ‘kuskusuz’, ‘stiphesiz’,
‘belki’, ‘vazik ki’ gibi yazarin 6nsezilerini, yargilarini hissettiren zarflarin kullanimi,
yazarin varldm gizlice ortaya koyan yoéntemler olarak dikkatimizi cekiyor.
Kuskusuz alayin, butiin bu yéntemlerin iginde ayricalikli bir yeri var ve neredeyse
tim yapita hakim ve belitleyici bir rol oynuyor. Ancak, bu konu calismamizin
sinirlarint ashid ve ayn bir calismanin konusu oldugu igin Uizerinde daha fazla
durmayacagz.

2 Murray Sachs, Madame Bovary'deki komik unsurlari inceledigi makalesinde, Flaubert sik sik
kahramant Emma’'nin duygusaligiyla alay eftigini dile getirir. Emma’'nin, annesinin 6liimiiniin
ardindan, duygusallikla kendini Lamartine'in siirinin ‘dolambach yollarina’ birakhii bir sahne
konusunda su yorumu yapar: “Burada yazann hafif bir sekilde Emma’'nin duygusaligla dalga
gectigi, ama 6te yandan da okuyucunun timden bir horlamaya kapilmasini engellemeye caligirken,
onu bu alaya alma igine katilmaktan alikoydugu gériiliivor. Bunun sonucunda da okuyucuda ne bir
hayranlik ne de bir asagilama duygusu belirir, ancak sicak bir kavrayis olur. Giilmecefkomik, ayn
zamanda Flaubert'e, kendi agisindan dolaysiz bir miidahale olmaksizin, romana kendi bakig agisint
katmasina ve béylesi detayh bir gekilde okuyucunun disiincesine kilavuzluk etrnesine yardumer olur.”
(Sachs, 2005: 17).
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Bununla birlikte, Tahsin Yicel'in romanlarindaki alayin kullanimina tekrar
vurgu yapmak istiyoruz: Yicel'in, sadece Kumru ile Kumru'da degil biitiin
yapitlarinda, alayin énemli bir rolii oldugunu, yazarin amaglart dogrultusunda
onemli iglevler ustlendigini gortyoruz. Biytk Soylencesi'ndeki Cumali, Mutfak
Cikmaz’'ndaki Ilyas, Peygamberin Son Bes Giini’'ndeki Rahmi, Vatandas'taki
Saban Bag, Yalan’daki Yusuf Aksu; bu kahramanlarin hepside Yiicel'in incelikli
alayinin golgesinde, ‘komik’ten ‘trajedi’'ve, okuyucuyu once gtiliimseten, sonra
sirasiyla glildiiren, aglatan ve dustindiirten bir yolda ylirtiyen edilgen varliklar
olarak Yiicel’in roman evreninde dikkati ¢ekiyorlar.

Bu arada bir bagka gercedi de gozden kagirmamamiz gerekiyor: Yiicel igin,
alayin kullanimi sadece toplumsal bir gercedi ifade etmek ya da kahramanlarin
icinde bulunduklar ‘yanlig’t gbstermek igin bagvurdugu bir yéntem olmanin
otesinde, onun yazinsal slubunun da temel &zelliklerinden birini olusturuyor.
Onun igin, tipki Flaubert'de oldugu gibi, yazma bagl basma bir amactir. Yazin,
Gene Yazin’da, bu konuda séyle yaziyor: “Her yazarin bir yazma nedeni, bir
yazma amaci vardir, bir aighdr olabildigince gtizel, olabildigince kusursuz anlatmak
da bagli bagina bir yazma nedeni, bir yazma amaci olabilir.”?! (Yiicel, 1995: 17)

Yiicel, yazma nedeni ve amacini, bir “aghdm olabildigince gtizel ve kusursuz”
anlatimi olarak betimlerken, bir yerde romanlarinin konumunu da belirtir: hepside
bir olgunun, bir olumsuzlugun, bir eksikligin ve acinin yansidid, isitenlerin uzun
slire unutamayacaklari bir ¢ighga dontsiirler. Onun yazin evreninde, bigim ve
igerik, her zaman birbirini tamamlayan, ayrilmaz iki unsur olarak islev gortirler. Bir
verde onun romanlarinda bigim igerigi, icerik de bicimi etkiler ve belirler.
Dolayisiyla, onda, alayin kullanimi sadece icerik dizleminde ele alinarak olaylarin
cOziimlenmesinde belirleyici bir unsur olarak ele alinamaz; alay, ayni zamanda
onun esererini bigcim olarak da etkiler ve alisilmig Yiicel anlatisinin
olusturulmasina katkida bulunur. Kendi deyimiyle alay, sakindigi durumlar ve
olaylar kargisinda, onun igin énemli bir “savunma” aracina dénisir. Bir
soylesisinde bu konuda sunlar séyler: “Evet, incecikten alayli bir anlatim
romanlarimda da, éykilerimde de, denemelerimde de gittikce agirlik kazandh.
Ancak, 6yle saniyorum ki, yazinsal bir tutumdan ¢ok varolugsal bir tutum bu. Ben
alayin baski, anlayigsizlik, salaklik ve saldirganlik karsisinda bagvurabilecegimiz son
savunma bigimi oldugunu dustintrim. Kisacasi, benim yazdiklarim saldirt alayi
degil, savunma alayidir.” (Andag, 2003: 98).

Flaubert'i Charles'in katili olarak sanik sandalyesine oturtan Falconer'in
digtincesine geri donersek, Yucel'in kimi savunmak icin alaya bagvurdugu
sorusunu tekrar kendimize sorabiliriz. Kahramanin savunmast mi? Yazarin
savunmast mi? Oyle gériiniiyor ki, kahramanlarin basansizlik ve 6liimle

Zl Flaubert'de Leroyer de Chantepier'e yazdii bir mektupta (12 Aralik 1857), ‘diisiince’ ile onun yer
alacag ‘bicim’in aynlmazligindan bahseder. “Diigiince ne kadar giizelse, cimlenin de aymi oranda
gtizel olacagim, distincedeki acikhign sézciikteki agikhgt varatacagint” belidir. (Bruneau ve Adam,
1968: 136).
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sonuglanan yasamlarina bakh@miz zaman, yazarin savunmasi oldugu diislincesi
6n plana cikiyor. Yazar, kendi distincesini ve bu disiince iginde kendi ‘yazar
konumu’'nu savunmak, bir bagka deyigle korumak amaciyla sik sik alaya
basvurdugu izlenimini veriyor. Mademki yazarin romaninda anlatmak istedigi,
gercek disi bir kahramanin gergedinden ¢ok, sikintili bir diinyanin yazar olarak
kendi duslincesi olusturuyor, o zaman bu savunma bigimi okur agisindan
anlasilabilir ve kabul géren bir nitelik kazaniyor.

VI- Sonug

Calismamizin sonunda, Yucel'in kahramaninin, birgok bakimdan Flaubert'in
eponimik kahramani Emma'ya yaklasarak ‘bovarist’ bir kimlige sahip oldugunu
gordik. Soz konusu yazarlar, birbirlerinden ytiz elli yil arayla ¢ok farkli konular
islemelerine ragmen, Gaultier'nin tanimladiqi  ‘Bovarizm’  gergevesinden
bakildiginda, kahramanlarin benzer ézellikler sergileyerek, yaganan toplumsal ve
ekonomik gelismeler icerisinde birbirini tamamlayan bovarist kurbanlar listesinin
ilk ve son halkasini olusturduklan goriliiyor, Kumru Yarma, sadece 6len ablanin
kimligini alarak vasama atilmamis, ayni zamanda kendinden vtz elli yil 6nce élen
bir bagka ablanin, Emma Bovary'nin kimligiyle de dogmustur.

Kumru’'yu Emma’ya yakinlagtiran ilk belirtiler yetistirilme tarzlarinda, kendisini
“oldugundan farkh” gérmeye vatkin ruhsal yapisinda gortliyor. Her ikisi de
hayallerinin pesine dugerek, tim toplumsal, bireysel ve igsel baskilara karsi
koyarak, olimlerine dek, arzularinin pesinden kosmuglar ve hayallerinin ihaneti
sonucunda, her ikisi de cirpiniglarla, mutsuz arayiglarla gegen yasamlarint geng
yasta kaybetmislerdir. |

Ancak peginden kostuklari ‘arzu nesneleri’, iki kahramana farkli pencerelerden
bakma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Emma yasami boyunca, Paul
ve Virginie gibi romanlarda, Lamartine gibi romantik saitlerin siirlerinde goérdiigii
agkt ararken, Kumru, Tuna hammin evinde gérdiigl nesnelerin pesine dismustiyr.
Daha bagka bir soyleyisle, Emma okuduklarinin, Kumru gérdiiklerinin kurban
olmusgtur. Kelimelerin yerini ¢oktan gériintilere birakhdt, homo sapiens’in homo
videns'e (géren insan) déniistiigli glinimuiziin gorintli ¢aginda, kahramanlarin
kaderlerini belirleyen etkenlerinde ‘gérsel’ unsurlardan olusmasi anlamh bir olgu
olarak yazinsal yapitlarda karsiligimi bulmaktadir. Yiicel'in romant bu bakimdan da
ayrica 6nem arz etmekiedir.

Bu bakimdan, her iki yapitta evrensel bir nitelik kazanmaktadir: Emma,
romantik bir egitim sonucu, yasamda ve askta aradigini bulamayan, orta ve st
sinif burjuva toplumunun yasadigi krizin kurbani kadinin semboliine déntistirken,
Kumru, ¢ok daha genel bir konunun, yizyilhmizin en buyik hastaliklarindan
birinin, ‘tliketim tutkusu’'nun semboliine déniisiir. Dunyada ne kadar Emma
Bovary varsa, en az onun kadar, belki de ¢ok daha fazla Kumru Yarma bulundugu
gozlerimizin 6ninde dokunakli bir gergcek olarak duruyor. Dolayisiyla, her iki
yazarda, farkli dénemlerin, farkh olaylarin ‘kriz’ini anlatirken ortak noktalar,
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hastalikli kahramanlarin krizini anlatmak olmustur. Yazarlar, gercegin romanmi
yazmak istemigler, ama romanlarimin gercegi glinimizde hepimizin iginde
bulundugu yasamin gercekleriyle értiistir olmustur.

Kumru’'yu Emma’va vaklastiran bir bagka énemli noktada, her ikisi de,
varaticilarinin acimasiz alaylar iginde eriyip gitmiglerdir. Yazarlarin alayi, sadece
kadin kahramanlar degil, ayn1 zamanda erkek kahramanlar, &zellikle kocalar
(Charles ve Haydar) tezgdha vatirarak karikatiiral, komik, zaman zaman
okuyucuda acima duygusu uyandiran tiplere dontismelerini saglamistir.

Yazarlarin alaya, en cok kahramanlarin eylemleri ve diistinceleri hakkinda
benimsemedikleri konulari kendilerini agikca gostermeden elestirmek, Yiicel'in
deyimiyle ‘olan’t degil, ‘olmast gereken’i gostermek icin bagvurduklar gériliyor,
Yazarlar, kadin kahramanlarin duygusal ve saf mizaclariyla abartiya varmadan
dalga gecerken, erkek kahramanlar, c¢ok daha acimasiz davrandiklari,
duygusalliklaryla, safliklariyla dalga gectikleri, kadmlarin yergekimleri igine
hapsolmus karikattiral tipler olarak sunmaktadirar.

Tutku, her iki romanda da h&kim bir temadir. Ancak, tutku temast onlari bir
araya getirirken, tutkularinin derecesi onlari birbirinden farkh cercevelerde
degerlendirme zorunlulugu getirmektedir. Tutku konusunda, Yucel'in kahramani
Flaubert'in kahramaninin ¢ok ilerisinde, romanin énemli karakterlerinden Tuna
hanimin deyimiyle, kendisi “tutkuya dénlismis” bir varliktir. Ondaki tatminsizligin
nedeni de budur: arzuladidi nesneye eninde sahip olur, ama asla mutlu olamaz.
Sonunda, kendisini mutlu edenin onlara ‘sahip olmak’tan ¢ok onlarn ‘hayal etmek’
oldugunu anlar. Bovarizm'in en énemli belirtilerinden biri olan ‘hayal giicit’
burada bir kez daha ortaya g¢ikar, Kumru’'yu Emma’ya yaklastiran, ‘bovarist’ bir
kimlik kazanmasinda en énemli unsurun hayal giicii oldugunu belirtmistik; her
ikisi de hayallerinin kurbani olmuglar, o6lim aninda gercekle yiizleserek
‘korltklerini’ anlamislardir.

Sonugta, Kumru ile Kumru'nun tutkulu ve hayalperest kahramani Kumru
Yarma, kendisini 6zel bir baglamda ele almamizi gerektiren farkh 6zelliklere sahip
olmakla birlikte, ruhsal yapisindaki, arzularindaki ve bagindan gecen olaylardaki
bliytik benzerlikler nedeniyle yeni bir Emma Bovary, cok sayida benzeri arasinda,
veni bir Tark Bovary'si ve Bovarizm’in kurban-kahramanlar listesinin sonuncu
halkasi olarak edebiyat tarihindeki yerini almustir.
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