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Ozet
Kitilttirleraras iletisim ¢aligmalarimin giderek arttiqi bir donemde, biri Doguya, digeri Batwya ait iki
yagart ve yapitlanni ylzlestirerek, belli bir olgu cercevesinde temel benzerlik ve farkhhklan ortaya
koymak bu c¢aligmamn temel amacini olusturmaktadir. Yiicel ve Flaubert, birbirinden yiz yil arayla
yasamus, farkl dil ve kiltirlere sahip iki énemli yazardir. Her ikisi de, stz konusu romanlannda,
déneminin aydin ve bilim adamim ele alarak sorgularmglardir, Bilim adarmi ve aydin olma iddiasindaki
kahramanlar aracthgyla, dénemlerinin bilim anlayisini ve aydin kimligini ironik bir dille elestirmislerdir.
Bunu yaparken, degisik romanesk yéntemler aracthgiyla, kendi aydin kimliklerini Gstii kapal bir sekilde
ortaya koyarak entelektiiel bir séylem olusturmuglar; stk stk bagka yazar ve aydinlarin yapitlarina, tarihi
ve sosyal olaylara géndermelerde bulunarak, tst-kurmaca niteligi tasiyan metinler ortaya koymuslardir.
Cahgmamizda, yazarlarin bu séylemi olusturma bigimleri ve ‘aydin’ kavranuina bakis agilart ortaya
konmaya ve biri Fransiz digeri Tiirk, iki yazann yapitlarmdaki séylem ve izlekler ‘aydin’ kavrami
cevresinde incelenerek, benzerlikler ve farkhliklar tespit edilmeye ¢aligiimigtir

Anahtar Kelimeler: Tahsin Yiicel Gustave Plaubert, Bouvard ile Pécuchet, Yalar, Entelekitiel,
karsilagtirmalh edebiyat

INTELLECTUAL EXPRESSION AND THE PROBLEMATIZATION OF
- THE INTELLECTUAL IN TAHSIN YUCEL'’S ‘LIE’ (YALAN) AND
GUSTAVE FLAUBERT’S ‘BOUVARD AND PECUCHET’

Abstract

The main goal of this study has been, in a period when intercultural communication studies have
been gradually increasing, confronting two novelists, one of whom belonging to the East and the other
to the West, as well as their literary works, and the manifestation of their basic conventional and
conflicting points regarding a certain concept. Yiicel and Flaubert are two significant novelists of
different languages and cultures, one of whom lived a hundred years after the other. Both of them have
questioned the intellectual and the scientists of their own periods in the two novels discussed in this
study. Via the characters claiming to be scientists and intellectuals, they criticize in an ironical way the
understanding of sclence and the identity of the intellectual of their periods. In this, by means of various
romanesque methods, they have constituted an intellectual expression, exhibiting implicitly their own
intellectual identities, and they have formed texts with metdfictional features by frequently referring to
other writers and their literary works as well as historical and social events. In this study, it has been
attempted to demonstrate the ways that these writers constitute this ‘expression’ and their perceptions
of the concept of ‘the intellectual’, and also to define the similarities and differences between the
expressions and the themes in the works of these two novelists, one of whom Turkish and the other
French, within the frames of the concept of ‘the intellectual.’ '

Key words: Tahsin Yiicel, Gustave Flaubert, Bouvard and Pécuchet, Yalan, Intellectual,
Comparative Literature
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GIRIS

Entelektielin kim oldugu, islevlerinin ne oldugu, sorumluluklarint hakkiyla
yerine getirip getirmedigi son yiz yil icerisinde en ¢ok tartisilan konulardan biri
olmustur. Emile Zola'nin Dreyfus olay1 kargisinda takindigs tutumla birlikte sosyal
bir olguya déntlisen ‘aydin’, bugtine kadar Julien Benda'dan Edward Said’e,
Jean-Paul Sartre’dan Bernard Henri-Lévy'ye, Cemil Meri¢'e kadar ¢ok sayida
distintiriin baglica ilgi alanlarindan biri olmug ve bu konuda ¢ok sayida degisik
digtince ve yapitin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Julien Benda gibi kimileri
aydini, kendisini maddi ve siyasi ihtiraslara kaptirarak asli goérevlerine ihanet
etmekle suglamig, kimileri Said gibi genel bir tanimini ve ¢ézlimlemesini yapmaya
girigmis, kimileri Sartre gibi onu eylemleri icinde degerlendirmis, kimileri de Henri-
Lévy'nin Entelektiiellerin Ougtisti adli yapitinda yaptdi gibi tim olumsuziuklarina
kargin ona ovgtiler dizms, “cagimizin onuru” olarak nitelendirmistir (Henri-Léwvy,
2002: 65).

Kugkusuz, 6nemi her gegen glin artan ‘entelektiiel’ konusunda séylenecek
cok sey vardir ve bu konudaki tartigmalarin buiytiyerek devam edecegi ortadadir,
~ son doénemde konuyla ilgili ardi ardina kitaplarin yayinlanmasi, dergilerin bu
konuya kapsamli 6zel sayilar hazirlamalart bunun en agik kanitidir. Ancak
bildirimizin konusu genel anlamiyla entelektielin kim oldugu ve islevlerinin ne
~ oldugunu tartismak olmadidt icin bu konpdaki kuramsal tartigmalara girmeyecegiz
ve biri Batil digGeri Dogulu, farkl kiilttirlere ait iki yazarin romanlarindan hareketle
konuya yaklagimlarini ortaya koymaya calisacagiz.

Birbirinden neredeyse ylizyil arayla yagsamis iki yazar ve yapitlart arasinda
boyle bir karsilastirmaya girismek ve tutarli bir sonuca varmaya calismak ilk
bakista kugkulu goziikebilir. Ancak tim sanat dallari gibi, romaninda bir
strekliligin UrtinQt oldugu, Flaubert’in bu sanatin basta gelen onculerinden,
Yiicel'inse 6nemli bir yazin aragtrmacisi, romanci ve gevirmen oldugu, kisacasi
her iki yazarinda, halkalari degisken ve diizensiz olmakla birlikte bir zincirin iki
ucundan tuttuklan distntldigtinde boyle bir calisma olasi gozitkmektedir. Ayrica
zincirin zamanimizdaki ucundan tutan Yiicel'in bir Fransiz yazini arastirmacisi ve
Flaubert ¢evirmeni oldugunu hatirladigimizda galismanin olabilirligi daha guglhi
hale gelmektedir. Zaten kendisi de disiincemizi destekler sekilde, André
Malraux’dan bir alinti yaparak “romancinin yasamdan dedil, bagka romanlardan
yola ¢iktiginl” séylemektedir (Yiicel, 1995: 73).
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_ L'ENTELEKTUEL’E TUTULAN BIiR AYNA: ‘YALAN' VE
TAHSIN YUCEL

Galismamiza, Flaubert'den daha sonra diinyaya gelmis ve burada tnli
Fransiz romancininkiyle ylizlestirecegimiz romanini ondan yiiz vildan fazla bir
zaman sonra yazmig olmasmna ragmen, konuya Ytcel'in yapitindan soéz ederek
baglamak istiyoruz. Tahsin Yicel'in bilim adami ve aydin kimliginin yapitlarina
vansidig ve anlatilarini entelektiiel bir soylernle kaleme aldigt bilinen bir gergektir.
Yaprtlarmin konusu, Biytk Séylencesi'nde oldugu gibi mutevazi bir Anadolu
kasabasinda gecse bile kullandigr dil her zaman onun entelektiiel birikiminden bir
seyleri icinde barindir ve dikkatli bir okuyucu bunu hemen fark eder. Yazar bunu
yaparken, saf bir entelektiializme girmez; onun entelektiiel birikimi her zaman
incecik ama zor segilen bir perdenin ardina gizlenmistir. Yapitlarina hakim olan
ince bir alay ve bircok meslektasinin pes ettigi bir donemde israrla kendi buldugu
ya da benimsedigi 6z Tlirkge kelimeleri kullanmaya devam etmesi bunun en acik
kanitlarindan biridir. Okuyucunun kendinden uzaklasacagi, onu kaybedecedi va
da anlagilmayacad korkusuyla asla taviz vermez bu tutumundan.

Oncelikle Flaubert'in Bouvard ile Pécuchet adli romaniyla kiyaslamak igin
Ytcel'in romanlari arasinda neden Yalan'in segildidi sorusu akla gelebilir. Belki de
entelektiiel konusu cergevesinde bir karsilastirmaya girismek igcin Peygamber’in
Son Bes Gunti adli romani daha uygundu. Zaten yazar kendiside bir séylesisinde
bu romaninin Bouvard ile Pécuchet ile kiyaslanabilecegini belirtmekten kaginmaz
(Bkz. Durbag, 2003: 122). Ancak bu séylesi Yalan'in yayinlanmasindan uztin stre
énce vapiimistir ve Yalan boyle bir calisma icin bize daha fazla veri sunmaktadir.
Yiicel, kurgu diinyasinda, onceleri éykiicti kimligi ile taninirken gtinimiizde daha
¢ok bir romanct olarak taninmaktadir. Romanlan arasinda ise en taninan kuskusuz
Peygamber’in Son Bes Giinti’dlir. Roman yayinlandigi dénemde (lkemizde en
cok okunan birkag kitaptan biri olmayr bagarmig, seksen oncesi sol anlayisina
getirdigi elestirel bakig agisiyla yogun tartismalara yol agmigtir. Bununla birlikte,
Yunus Nadi Roman Odilini kazanan Yalan'da en az onun kadar ilgi gormds,
uzun stire dergilerin ve okuyucunun gtindeminde kalmustir.

Yazar, Yalan'da bu kez, aligiimis tslubu ile farkli bir konuya el atmus,
‘valan’ kavrammdan hareketle, tlkenin bilim ve siyaset anlayigina, medyanin
isleyisine gostergebilimei bir yaklagimla, ‘olmak’ ve * goriinmek’ karsithd
diizleminde yeni acilimlar getitmeye galismis, kendi penceresinden, uzun stiredir
bilim dinyasina hakim gergekleri “gostermeye” calismistir. Amerikan Koleji'nde
tanushidt arkadagt Yunus'un Dilbilim kuramimi? sahiplenerek gittikge tinlenen Yusuf
etrafinda genigleyen ‘yalan’ halkasi icerisinde bilimsel anlayistaki glrimuslagt,
eksiklikleri, korti kortine inanigin yol actdi olumsuz gelismeyi etkili bir sekilde
gostermeyi bagarmistir,

Yiicel'in sdéylemine ‘entelektiiel’ bir boyut kazandiran ilk etken, kugkusuz,
bilingli bir sekilde bir konuyu igleyerek onu tartigmaya agmasinda ve kendi
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entelektiiel birikimini kahramanlari araciligiyla tiim romana yaymasinda vatiyor.
Flaubert romanciyi tarif ederken onun bir ‘tanri gibi romanin her yerinde’ olmasi
gerektigini, “her yerde hissedilmesi, ama hicbir yerde gorilmemesi” gerektigini
soyler (aktaran Bruneau, 1976: 33). Bu tarum Ylicel'in romanlarindaki konumunu
da agiklamaktadir. Tiim kahramanlart ve dolayisiyla okuyucuyu etkisi altina alan
alayci Gslubu, dolayli ya da nadiren de olsa dolaysiz miidahaleleri onu anlatinin
her yerinde hissettirir. Zaten, Yazin, Gene Yazin adli denemesinde, “Gergek
romanct yapitinin hem her vyerindedir, hem de higbir yerinde” diyerek
diigtincemizi dogrular (Yucel, 1995; 34). Belki de konusu geredi, en acik sekilde
kendisini hissettirdigi roman Yalan'dir. Zira Yicel, kendisi bir yazin aragtirmacisi,
Yapisalciigin Turkiye'deki en 6nemli temsilcisi, taninmis bir gdstergebilimcidir.
Romanda da, gergekte olmayan bir dilbilim kuramindan bahsedilmekte ve konuda
gercek ya da hayali ¢ok sayida dilbilimsel soylesive girilmektedir. Olaylar tarafsiz
bir ‘lgtinct tekil sahis’ tarafindan anlatiiyor géziikmekle birlikte, yazanin varlig:
bastan itibaren ve &zellikle sonlara yaklastikga daha ¢ok hissedilmektedir.

Yazarin romandaki wvarligina agik bir ornek vermemiz gerekirse,
baglangicta olaylarin akisinda ¢ok fazla 6nemi olmayan, ancak birgok birincil
kahramandan daha iglevsel bir yer isgal eden ikincil kahramanlardan Besinci
Murat ve onun gevresinde gelisen olaylar olacaktir. Beginci Murat sahte dilbilim
kuramimnin sahibi Yusuf Aksu'nun bilinglenmesini, kendi gercegini gdrmesini
saglayan kahramandir. Yusuf Aksu'ya Dostoyevski'nin kitaplarini okumasini salik
vererek ona bir ayna tutar ve kendi gercegini gbrmesini saglar; ¢lnki
Dostoyevski’nin romantari da yalancilarla doludur (Y: 522, 529-543).7 Yusuf Aksu
kendisini bu delikanliya cok yakin hisseder ve kendisini tim tlkeye ‘buiytik ve dahi
dilbilimci” olarak tanitan Bayram Beyaz'dan onu bulmasini ister. Bayram Beyaz
Murat adli genci bulmaya calisirken “saglart dékiilmis, keci sakalli bir soguk
adamla” (Y: 288) kargilagir. Onu Murat'in babasi zanneder. Ve “Yaban
Dusiince’vi oglunuz gevirmemis miydi?” diye sorar. O da “Hayir, ben gevirdim,
bildigim kadaryla, hicbir zaman da oglum olmadi” der (Y: 288). Gergekte ise,
Yaban Diistince’vi Turkceye cevirenin Tahsin viicel oldugunu bilivoruz. Tahsin
Yiicel, bir sdyleside kendisine bu konuda sorulan bir soruya: “Bu yasl ¢evirmenin
ben oldugum séylenebilir. Evet, béyle, koca romanda yazarin imgeleminin Grint
olmayan tek kisi bu yasli adamdir” diye cevap vererek romandaki varhigmi
dogrular (Duruel, 2002: 48). Bir yerde burada, her zaman bir éncti ve hoca olarak
gordiigli Flaubert'in “gériilmez, ama hissedilebilir” ogretisinden uzaklasir. Fakat
Yicel'in burada kullandigit yontem de ancak vyetkin bir romancinin
kurgulayabilecegi ustalikta ve gtizellikte bir uygulamadir ve romana ayr bir boyut
katmustir. Burada ki ortaya ¢ikisiyla birlikte Yticel, Yusuf Aksu’'nun sahte kuramini
ve iginde yasadigi yalani onaylamadigmni, Macka carsambalarina katilmay:
reddederek ise boyle bir diizenin parcast olmayacagini agikga ortaya kovar,
okuyucuya ‘gdriinen’le ‘olmak’ arasinda kendi yapacag tercihi gosterir.



Tahsin Yiicel'in ‘Yalan’ ve Gustave Flaubert'in ‘Bouvard Ile Pecuchet’ Adli Romanlarinda 23
Entelektiiel Séylem ve ‘Entelektiiel’in Sorunsallagtirimast ___

Yiicel'in romanda asil ortaya koymaya calistidi sey, bilimsel temelleri
olmayan bir dislncenin, yapitin yva da burada oldugu gibi kuramin, ‘aydin’
gecinen vidinlarca hi¢ sorgulanmadan, arasgtirimadan benimsenmesi, yiiceltilerek
evrensel ve kurtarici bir gercek olarak vayilmaya calisimasidir. Biraz sonra
goreceg@imiz gibi Flaubert’in Bouvard ile Pécuchet adli yapitinda da benzer olgular
gérulur. Zaten vapiti Turkgeye kazandiran Yucel'in romana yeni bir isim,
“Bilirbilmezler” ismini vermesi de onun konuya bakis agisini agik¢a ortaya koyar.
Romanin ‘budala’ kahramanlart Bouvard ile Pécuchet, tipki Yalan'da ki aydin
yigini  gibi durmadan bilimsel aragtimalarin pesindedirler, ama asil sorun
aragtirdiklart  konudan c¢ok yontemlerindedir. Arastirdiklart konulan rastgele
secerler, yetkin olmayan yapitlardan hareketle konuyu 6éztimsemeye caligirlar ve
hicbir araghirmanin sonunu getiremeden bir bagkasina yonelier. Yalanin
kahraman! ise, zamanmmin cogunu ansiklopedi karistimakla, yabanci radyo
kanallarini dinlemekle, bilmedigi dillerle ilgili kitaplar karistitmakla gegirir; ¢tnki
gercek bilgive bu sekilde ulasabilecegini dustinmektedir. Yazar, kahramaninin
aradig bilgiyi ansiklopedilerde ‘gérdiigiu’ zaman onlara ‘gergeklil’ ve ‘gegerlilik’
kazandirdigini belirtir (Y: 18, 20). Burada, ‘gérmek’, ‘gerceklik’ ve ‘gecerlilik’
kelimelerinin bilingli bir sekilde italik yazimasi, vazarin, kahramanmn bilgiye
ulagmak igin bagvurdugu yolu onaylamadi@i ve ézellikle bu konuya dikkat ¢ekmek
istedigini gostermesi acisindan énemlidir.

Universiteden bir docentin (Doc. Dr. Tamer Altinsoy) isranyla uluslararasi
bir dilbilim konferansinda bildiri sunmaya girigir. Ancak daha ilk ctimlelerinde
ortalik kargir. Yusuf kirstiyii terk ettikten sonra, ontindeki kagitlarin bosg
oldugunun gorilmesi, medya tarafindan iyice yiiceltiimesine neden olur. Her seyi
ezbere bilen bir aziz mertebesine yikseltilir. Ayni sekilde, yasami ve kurami
hakkindaki sessizligi de, “cocukluk dusti” olarak tanimladigi ve icinde bir “yilan
gibi coreklenmis valan”a (Y: 304) cgevresindeki aydinlarca gergeklik
kazandirilmasinda bagat rol oynar. Ayrica ABD basin atagesiyle Ingiliz uyruklu bir
okutman ve yasli bir profesor davet edildi diye konferansin ‘uluslararast’ ilan
edilmesi, yazarin guniimiz akademi ve bilim dinyasina getirdigi alay dolu
elegtirilerin en glizel 6rmeklerinden biridir. Bir gazetede sayman olarak ¢aligan,
devamh bir seyler 6grenmek isteyen, her eline geceni okuyan, tipki Bouvard ile
Pécuchet gbi, daldan dala konan ve nihayetinde felsefedeki basarisizigindan
sonra kendisine bir kilavuz arayan Bayram Beyaz’'in kendisine ‘hoca’ olarak Yusuf
Aksu'yu segmesi ve tim yasami boyunca vanindan ayrimayarak onu hep
yiceltmesi de, ¢agimizin bilim anlayisina getirilen bir bagka incelikli elestiri
érnegidir. Yusuf'un evinde dizenlenen meshur Macka Carsambalarina katlan
sozde aydmlarin, hayatinda ansiklopedilerden ve Robinson Crusoe’dan baska
kitap okumamnig, her sorulana “bilmiyorum”, diye cevap veren bir adama her
gecen biraz daha hayranlikla baglanmalan, miitevazi ve sbézde ‘sonsuz bilgisi’
ylizinden onu neredeyse Mevlana'yla, Sokrates’le bir tutarak peygamber
koltuguna oturtmalari da dnemli bir elestiri olarak dikkat ¢ekiyor (Y: 257, 325,
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326). Zaten yazarda, bu toplantilara katilan aydinlardan bahsederken, bilingli
olarak ‘aydin’ sézciigiini tirnak icinde veriyor (Y: 274). Tipki Peygamber’in Son
Bes Glinti'nde oldugu gibi, kitap okumayan, televizyon izlemeyen, medyay: takip
etmeyen, evinden disari ¢ikarak halkin arasina karismayan, [stanbul disina hic
ctkmamus, hatta birkac mahallesi haric Istanbul’'u da yeterince tanimamis, popiiler
kiiltiiriin taninmig isimlerinden Sezen Aksu, Tarkan ve {brahim Tatlises gibi isimleri
dahi ilk defa olarak evindeki toplantilara katilan davetlilerden isitmis bir adamin
cevresindeki ‘aydinlarca’ “siki bir solcu” olarak nitelenmesi de distindiiren bir
baska 6rnektir (Y: 87, 260, 387).% Kuskusuz érnekler bunlarla sinirli degil; Yalan,
benzeri sayisiz dmekle doludur.® Macka Carsambalarina katilmayi reddeden
Yaban Dustince’nin ¢evirmeni —gercekte Tahsin yiicel oldugunu biliyoruz- “keci
sakalll yashh adam”in, “Beyefendi bu kitabi bu kadar sevdiyse Lévi-Strauss’un
kendisini ¢agirsin, ben yalnizca gevirdim” (Y: 288) dive cevap vermesi, burada
Ytcel'in bu sozde aydinlar karsisindaki tavrini agikga ortaya koyar. Dolaysiyla,
abartisiz bir sekilde, Yalan’in bir romandan 6te, gercek bir elestiri ve deneme
kitabi, en azindan Tirkiye'deki entelektiiel yagam tizerine bir godzlemler kitabi
olarak da okunabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir.

Bilindigi gibi Yiicel, tim akademik yasami boyunca belli yontemlerin
arastiriimasi, uygulanmasi ve tanitilmasina calismis bir bilim adamidir. Ozellikle
Greimas’la olan tanismishidi, ondan dersler almig olmasi onu ‘g6stergebilim’,
‘yapisaleilik’ gibi kuramlarin aragtirmasina yonlendirmis, bu ¢alismalar ile de belli
bir basary: yakalamanin 6tesinde gostergeblllm in esinleyicisi olarak tanmnmustr.
Greimas'in énemli calismasi Sémantique Structurale Recherche de Méthode'un
son bélimiinin bir uygulama 6rnedi olarak Yiicel'in Bernanos Uizerine hazirladigi
doktora tezine ayrilmig olmast bunun en belirgin kanitidir (bkz. Greimas, 1966:
222-256). Dolaysiyla, tim yasamint yéntem arastirmalarina ve uygulamalarina
adamis Yiicel igin, arastirilan konudan ¢ok o yolda uygulanan yéntem oncelikli
sorundur ve bunu yapitinda agik¢a ortaya koyar., Zaten Bouvard ile Pécuchet'yi
onun igin degerli kilan etkenlerden biri de budur. Bu ylizden soylesi ve
vazilarinda sik stk Bouvard ile Pécuchet’yi okumamig birinin “her sey olabilecegini,
ama aydin olamayacagini” dile getirir (Ozkan, 2001: 321). Cevirisini yaptigi yapita
yazdidi 6nsoze de éncelikle okuyucuyu kutlamakla baslar: “Sizi kutlarim, diinyanin
en blylk romanlarindan birini okumak tzeresiniz!” Bouvard ile Pécuchet'nin
neden kendisini bu kadar etkiledigini ise soyle aciklar: “Bouvard ile Pécuchet beni
benzerlerinden ¢ok daha fazla etkiledi. O glin bugiin, nice ‘bilimsel arastirma’nin,
nice koése yazisinin, nice felsefe denemesinin, nice siyasal edimin iginden
Flaubert’in Ginli kahramanlarnnin bana géz kirptiklarini gérdiim hep. Aydin/yari
aydin, disiince/saptirmaca, bilgi/bilgisizlik vb. gibi karsitliklart bu roman en somut
bicimiyle gébrmemi sagladi, onun striikleyici, eglendirici bir anlati oldugu olgiide
bir ‘diistinsel egitim’ yolu oldugunu dusindtm” (Yicel, 1990: 5).

Yalan’in konusu ilk bakista yalindir; ama tzerine yogdunlastikca yeni
pencereler agilir ve okuyucu, baslangicta basit bir adamin hikéyesi olarak goérdiigti
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olaylar lizerine diiglinmeye baglar, perdenin arkasinda saklanan gergedi 6grenme
arzusu duyar. Bu duygu romanin sonuna dek okuyucuyu uyanik tutmaya yetiyor.
Evine kapanmig, birkag kisi disinda kimseyle gorligmeyen, mecbur kalmadikga
disar ¢lkmayan, ansiklopedilerin sayfalari arasinda kaybolmus, iyi derecede bildigi
Ingilizceyi unutmamak icin radyoda devaml Ingilizce yaymlar dinleyen bu
‘mizantrop’ insanin yasaminda her an bir gelisme olacagl, degisecegi, bu
kisirdéngtiden c¢tkacagr duygusu —en azindan arzusu- okuyucuyu her an uyanik
tutuyor ve anlatiyi sonuna dek gétiirmeye, okuma edimine ara vermeden roman
bitirmeye zorluyor.

Yalan'in okuyucusu kendisini bir anda kuramlarin, kitaplarm arasinda
buluyor. Onun igini asil zorlagtiran da bu oluyor. Gergekle sahte olan i¢ ige
geciyor, durmadan birbirine karsiyor. Konuya hé&kim olmayan, bu konuda
birikimsiz ve dikkatsiz bir okuyucunun okuma esnasinda kafasinin karigsacagdina,
neyin gercek, neyin ‘valan’ oldugunu ayirt etmekte zorlanacagina kusku yok.
Gercgekte, anlatict bize, Yusuf Aksu’nun “yazinin konugsmadan 6nce geldigini” ileri
strdigl dilbilim kuraminin gocukluk arkadagi -sonradan kardesi oldugunu
odrendigimiz- Yunus Aksu’nun kekemeligini aciklamak i¢in uydurdugu bir ‘yalan-
kuram’ oldugunu en basinda bildiriyor, ancak okuyucu ilk bakista pek de sempatik
gelmeyen bu kahramanla kuracag duygudaglik (empati) sonucunda yavas yavag
onunla ayni yanilsamayt yasamaya ve ‘valan’in bir parcast olmaya basliyor. Yusuf
Aksu'nun okumast igin verdigi Saussure’lin Fransizca Genel Dilbilim Dersleri adh
kitabini Ingilizce bir kitap zanneden Bayram Beyaz gibi, dikkatsiz ve alt yapisi eksik
bir okuyucunun da gergekleri farkh kimlikler altinda gérmeye baslayarak, gercekle
yalani ayirt etmekte zorlanacak olmasi kaginilmaz goézikiyor, Zira Yusuf, ‘valan’
kavramini aragtirmak icin Rousseau’nun Yalmiz Gezerin Dusleri adli yapitinin
sayfalarini karistirmaya basladiginda bize kitaptan su satirlan okur: “Yanlhg bir sey
stylemek ancak aldatma istedi olunca yalan soylemektir” (Y: 309). Bir bagka
verde ise Besinci Murat'a sunlar soyler: “Yasamuim boyunca hi¢ valan
stéylemedim, ama tim yagamim yalan olup ¢ikti” (Y: 538). Gergekten de Yusuf
hicbir zaman yalan séylememis, ama gevresini saran ‘aydinlar’ i¢in suskunlugu
sdzlerinden daha fazla sey ifade etmistir. ‘Yalan’ séylememekle birlikte, yalanin
‘gercek’ olarak taninip yayilmasina gbéz yummustur. Dolayisiyla masumiyetine
inandi§i yalanmna bir kiif ararken, benzeri ciimlelerin dikkatsiz okuyucuyu da
kahramanla birlikte aym kandimmacaya striikleyebilece@i ihtimali yazinsal bir
kandirmaca olarak dikkat cekiyor. Yicel, yapitinda gercek aydin/sézde aydin
arasindaki gizgiyi gortinlir kilmaya ¢alisirken, okuyucusundan da ‘sézde okuyucu’
degil, ‘dikkatli, diisinebilen, gercek bir okur’ olmasini bekliyor.

Yiicel'in yapitlarinin ¢cogunluk entelektiiel bir birikimi yansithgmni, aydini
ve iglevlerini —ya da Peygamberin Son Bes Glinti’'nde de 6rnekleri goriildigi gibi
‘thanet’ini- sorguladi@ini biliyoruz. Vatandas adli anlatisinda da, sade vatandag
Saban Basg, Volkan Tas kisiliginde gercek ve sorumlu bir aydin-Vatandas'a
dontigerek, tuvalet kapilarna vazdiy vazilarla cevresini aydinlatmaya,
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haksizliklarla, sorunlarla savasmaya girisir; Peygamber'de ayni sorun farkl bir
bakis agisiyla ele alinir, sorun aydin/var aydin, gercek aydmn/sahte aydin, gercek
bilgi/edinilmis temelsiz bilgi karsithginda ‘gosterilmeye’ calisiir. Ancak bu
romanlarinda, anlatilarin entelektiel alt yapilarina, cok sayida yerli ya da yabanci
yazara ve duslntire referansta bulunmasina ragmen, okuyucunun anlatiyi
izlemekte fazla guiclagl yoktur. Yalan'a gelince durum degisir: bu kez s6z konusu
olan, basit gonderimler, cagrisimlar dedgil, kuramlarin, kuramcilarin kendisidir.
Aslinda okuyucu daha romanin baginda, bu kez farkh bir Yiicel romaniyla karsi
karsiya oldugunun farkina varir hemen; alishigimiz, Yicel'in firgcasindan ¢ikmig
‘kahraman’ portrelerivie  karsilagsak da, bu kez basit bir anlatiyla
kargilasmayacagimizi, cok katmanli bir anlatinin igine stiriiklendigimizi hissederiz.
Yunus ve Yusuf ikilisi (birlikteligi ya da karsithgl) daha bastan bize onlarin
yasamlarina iki ayr pencereden bakmamiz gerekecegini hissettirirler. Yunus, daha
zeki, cevresine 15k sacan bir birey olarak sunulur. Olaylara yaklasimi, yanlis da
olsa bizi etkiler. Yusuf ise, bircok Ylcel kahramani gibi daha edilgen,
yonlendirilmeye, ayriksi bir yasam stirmeye meyilli —hatta zorunda- bir karakter
izlenimi wverir. Daha romanin ilk sayfalarinda, Yusuf'un babasinin hentz o
dogmadan (¢ ay 6nce, bir glin raki almak icin evden ¢iktigi ve bir daha geri
dénmediginin, annesinin onu oyalamak ve egitmek icin durmadan ansiklopedi
okumaya yénlendirdiginin anlatilmasi bile, Madame Bovary’de Charles’in meshur
‘kasket’ olayinda oldudu gibi, yazarin acimasiz alayindan nasibini alacagt, traji-
komik bir kadere siiriikleneceginin ipuglarini veriyor bize. Yazar da, biitlin romana
yaytlan ‘entelektiiel yalan’ bu iki kahramanin karsithd tzerine kuruyor. Oyle™
gortintiyor ki, romanin gergek giicide oncelikle bu kargitliktan, sonra da Yusuf
Aksu ve diderleri ve nihayetinde de Yusuf aksu ile Beginci Murat kargithgindan
gelivor. Burada kargitliktan siyahla beyaz da oldugu gibi kesin bir ztlik
anlagilmamali, daha c¢ok birbirine cevrilmis ama kér aynalar olarak
dustintilmelidir. Sadece Sivasli Cemile ve Besinci Murat bu karsitlikta net bir
yansiticl-ayna gorevi gortiyorlar. Onca ‘aydin’ arasinda sadece Cemile onun
“diinyasinda 6lmus biri” (Y: 107) oldugunu séyleme bilgeligini gosteriyor.
Romanin sonunda, Yusuf’'un cenazesinde Bayram Beyaz'in yanina gelen Bayram
Sari adli kahramanda, bu karsithdmn, bir yerde siirekliligin romanin temel yapisin
olusturdugunun, agik bir yapit karsisinda oldugumuzun, yorumlanmiza burada
son noktayi koyamayacagimizin énemli bir gostergesi olarak kargimiza gikiyor.

2. ‘ENTELEKTUEL’LE ALAY EDEN BIR ROMAN: BOUVARD iLE
PECUCHET

Flaubert’in son yapitt Bouvard ile Pécuchet'ye gelince: oncelikle, biraz
once de degindigimiz gibi bu yapitin Yalan'in yazar icin tasidigi énemden bir
daha bahsetmek istiyoruz. Yiicel, Fransiz yazinindan, Flaubert'den, Balzac’tan,
Proust'tan, Gide ve daha birgok Fransiz yazarindan ¢ok fazla etkiledigini saklamaz,
sik stk bu konuda icten agiklamalarda bulunur. (bkz. Sezer, 2003: 48; Ozkan,
2001; 60). Ama ozellikle Falubert'in onun yasaminda onemli bir yeri vardir; ilk
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cevirdigi vapitlardan birinin Madame Bovary olmast bu ayricah@n bir
gostergesidir. Yicel'in diisiinsel yasaminda ise Bouvard ile Pécuchet'nin apayr bir
yeri vardir. Bouvard ile Pécuchet, Yilcel igin neredeyse aydin olmanin
kogullarindan biridir. Bu yapit okumamg bir kimseyi tam bir aydin saymayacagini
stk sik yineler.

Oyleyse, sadece Yiicel icin degil, diinyadaki bircok aydin ve yazar icin bu
yapiti farkll kilan sey nedir? Ik bakista, bu romanda ¢ok fazla bir sey anlatilmiyor
gibi gérantir. Bir yerde, geleneksel okuyucunun alghd roman tarziyla
kiyaslandiginda, dogrudur bu séz. Flaubert sik sik “bir hi¢ Gizerine roman yazma”
arzusundan bahseder; Fransiz yazin arastmacist Georges Jean, Flaubert'in
Bouvard ile Pécuchet ile birlikte “yasaminin en takintili diglerinden biri” olan bu
“hi¢ tizerine roman” anlayisina yaklastigint belirtir (Jean, 1971: 106). Bir yerde,
Bouvard ile Pécuchet, ¢cagimizin ‘anti-roman’ anlayisini da énceden haber verir.
Romanda, okuyucuyu igine ¢ekerek digsel diinyalara slrtkleyecek bir olay
orgusl, yodun entrikalar, krizler ve ¢éziimler yoktur. Sadece, biri oldukca kaba,
digeri olduk¢a hir¢in, birbirinden bén iki kahramanin bir tagra kasabasinda
‘aragtirma’ ve ‘6grenme’ cabalanyla gecen, basit ama digtndarici yagamlari
anlatilir. Oyleyse romanin énemi nereden gelmektedir? Romanin énemi daha ok,
nasil ki Madame bovary dénemin tasradaki burjuva yagsamina bir 1stk tutuyor, aile
krizini énceden haber veriyorsa®, Bouvard ile Pécuchet'nin de dénemin bilim
anlayisina, aydina bakis acisina blyiteg tutarak ‘diistinsel bir krizi’ onceden haber
vermesinden gelmektedir. - . -

Yapiti diger Flaubert romanlarindan ayiran bir 6zellik de, yazilmasinin
neredeyse yazarin tim vasamina yayilmasindan gelmektedir, Uzmanlara goére,
yapitin kokenleri yazarin ilk genglik yillarina dek uzanir; daha 1837’de on alti
vaginda yayinladigi “Une lecon d’histoire, genre commis” adli éyktde kargimiza
cikan ‘yazici’ kahraman, Bouvard ile Pécuchet'nin ilk ornekleri olarak gorilir.
Dolayisiyla, Madame Bovary’den Duygusal Egitim’e Flaubert’'in ¢odu vapitinda bu
romandaki bazi kahramanlara ve diyaloglara olduk¢a yaklagan érnekler gorilir.
Yapitin Turkge gevirisine yazdidi 6zsézde, Yiicel, romanin yazilmasinin Flaubert’in
tiim yagsamina yayilmasmin bu yapita getirdiklerini séyle aciklar: “Bouvard ile
Pécuchet’'nin olugumunun Flaubert'in tim yasamini kaplamasinin en belirgin ve
énemli sonucu, onun duyarh@mni, alayeihgm, umutsuzlugunu en yalin, en yogun,
en iyi bicimde yansitan yapit olmasidir; bir bagska deyisle, Bouvard ile Pécuchet
Falubert'in yapitlarinin en ‘flaubertce’sidir.” (Yicel, 1990: 6).

Bilindigi gibi, Flaubert’in élimiinden bir yil sonra yayimlanan bu yapit
yarim kalmig bir yapittir ve bu yoéntyle buiyiik tartismalara yol agmustir. Uzmanlar
cogunlukla, kahramanlanimiz Bouvard ile Pécuchet’nin rastgele kopyalama
islemlerinden sonra, Flaubert'in ¢ok sayida degisik yazar ve diisiiniirden segmeler:
yaparak, belli sinflandirmalar altinda “Sagmaliklar Seckisi”, “Biitin Bicemler”,
“"Yerlesik Gorugler Sozlugt”, “Fiyakali Dustinceler Sozligli” gibi bagliklar adi
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altinda bir araya getirerek romanina eklemeyi ve anitsal bir yapit meydana
getirmeyi diistind(igiinti belirtirler (bkz. Yicel, 1990: 11). Bu yiizden, Fransa’'da ve
dinyada Bouvard ile Pécuchet'yvi “Yerlesik Gortgler Sozlagu” ile birlikte
vayinlama gelenedi olusmustur. Ancak Tirkce baskisinda bunu géremiyoruz.
Ycel, “Yerlegik Gorigler S6z1igu"nil gevirisine almama nedenini ise soyle aciklar:
“Kanimca, ille de eklenmesi gerekmiyordu: bir kez, daha 6nce de soyledigim gibi,
bu sézlitk romanin btitiinleyici, hatta aydinlatici bir 6gesi degil, ona kosut bir
parcaydy; ikincisi, burada yer alan kimi kavramlar, romanda tipki sézltikte verildigi:
bicimiyle kullanilmigti” (Yiicel, 1990: 15).

Yicel'in, en ‘flaubertce’ yapit olarak nitelendirdigi bu romanda ne
anlatimaktadir? Konunun daha iyi anlagilmas! icin kisaca bir 6zetini vermekte
fayda goriiyoruz: Hikéye kisaca, bir 6gle sonu Saint-Martin kanali kenarindaki bir
bulvarda, ayni anda ayni banka oturarak tanisan, kabalidiyla dikkat ceken
Bouvard ile hirginhig her olayda 6én plana ¢ikan Pécuchet'nin hayallerini birlikie
gerceklestirme arzusundan olusmaktadir. Ikisi de Paris'te yazicilik yapan bu iki
arkadag, birlikte bir tasra kasabasina taginacak, tarimla, sanat, bilimle
ugrasacaklardir, Bouvard’a yikli bir miras kalmaswyla birlikte bu projelerini
gerceklestirmek icin harekete gegerler. Dostlari Barberou sayesinde kesfettikleri
Chavignolles adli kasabada bir ciftlik satin alarak 6nce bahcgivanhdi, ardindan
ciftciligi ve konserveciligi denerler ve hepsinde de bagarisiz olurlar. Bagarisizliklarini
kimya bilmemelerine baglayarak kimya égrenmeye karar verirler. Bilgisizlikleri,
sabirsizliklar nedeniyle bu konuda da bagerisiz olunca, sirasiyla anatomi, fizyoleji,
arkeoloji, astronomi, tarih, edebiyat, politika, hijyen, manyetizma ve doga st
olaylarla ilgilenirler. Her zaman oldugu gibi, bilgisizlikleri, bikkinliklar: bir yana,
yontemsizlikleri ve yanlis kaynaklarla yola ¢tkmanin da etkisiyle hicbir isin sonunu
getiremezler ve sonunda felsefeyle ilgilenmeye baslarlar. Icine dustikleri soyut
dinya onlari dine yonlendirir. Dinde de aradiklarimi bulamayan kahramanlar
tesadif eseri evlat edindikleri iki cocugun egitimini Ustlenirler. Burada ki
basarisizliklarimin ardindan, daha 6nceden bildikleri en iyi seyi yapmaya karar
verirler ve daha énce yazilmis eserleri kopyalamaya girisirler.

Biraz 6ncede belirttigimiz gibi, Flaubert’in bu romani yarim kalmis, ancak
sliumiinden sonra basilabilmigtir. Ama geride birakhd senaryolar bize onun
projesinin sonunu gérme imkani sagliyor. Zaten romanda, yazarin geride birakhid
bu senaryoyla birlikte basimistir. Romanin sonuna eklenen bu ‘plan’ jse,
“Baslarlar kopya etmeye” (BP: 300) ctimlesiyle biter. Oyleyse, yasamlarini, sadece
yazilari glzel oldugu icin vazicilikla, yani kopya etmekle siirdiiren ve kopya
etmekle sonlandiran bu kahramanlarin yasam hikayesinde yazarin ‘entelektiiel’
soylemini olusturan ve bu soéylem igerisinde ‘entelektiiel’i sorgulamamiza neden
olan unsurlar nelerdir?

Romanda éncelikle dikkatimizi ceken gey, birbirinden ‘saf’ iki kahramanin
ilk sayfalardan itibaren birer ‘entelektiiel’ olma, bilimle ve sanatla ugrasma
arzularidir, Bu bakimdan, Pécuchet’nin Paris’ten tasraya taginirken, terk edecegi
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dairesindeki séminenin algisina adint kazimasi anlamlidir; bu, onun kalici olma
arzusunun basit bir gdstergesidir. Zaten hikayenin geri kalan kisminda yagamlarin
bilimsel ve entelektiiel bir arayis dolduracak, bilimin bir dalindan digerine
kogacaklar, ama hicbir zaman basany yakalayamayacaklardir. Cinki yazarin
burada gorinir kilmak istedigi asil sorun, Yicel’in yapitinda oldugu gibi, ‘yéntem’
sorunudur. Kahramanlar tzerine egildikleri alanla ilgili ne bulurlarsa okurlar;
bagarisizhklarinin nedeni de burada yatmaktadir. Bilimsel yénteme gore, ne
bulurlarsa degil, konunun herkesce kabul gérmis bagyapitlarina bagvurmalari ilk
beklenen seydir. Ancak onlar temel vapitlardan zivade, kilavuzlarla, recete
kitapgiklarla, poptler kitaplarla bilgiye ulasmaya calisilar. Zaten Flaubert’in asil
derdi de dénemin bu yaygin ama vanlis anlayisina buytteg tutmak, carpikliklari
ortaya koymak ve Bouvard ile Pécuchet'nin kurbani olduklari bu ‘budalahg’
teshir etmektir (bkz. Azra, 2002: 7). Romanimi yazmaya baslayacag siralarda,
Madame Brainne'e yazdigi bir mektupta (Agustos—-1872) artik kinini, kizginh@ini,
tim nefretini kusabilecegi bir roman yazaca@indan bahsetmesi Bouvard ile
Pécuchet'nin vazin tarihindeki yerini konumlandirmada bize yardimci oluyor
(Suffel, 1966: 16). Yazarin amacina ulagmak icin en ¢ok bagvurdugu yontem ise
tinli ironisidir. Hemen her sahnede yazarin acimasiz alayiyla karsilasiniz. Daha ilk
sayfadan itibaren kahramanlar gergekten wuzak karikatiiral tipler olarak
betimlenirler ve bu anlatinin sonuna kadar béyle devam eder. Yazarin ‘ince’ ve
‘sinsi’ alayi sadece diyaloglarda ya da eylemlerinde gériilmez; 6zellikle tasvirler bu
anlamda énemli bir iglev gérliyor. Yazar, gogu zaman, betimlemeye bagvurarak _
kahramanlanni alaya aliyor, onlar bizlere komik, gercek iki budala gibi gosteriyor.
Bu da Flaubert’'in burjuvalara karst bilinen inlt kini hatulandigi zaman anlam
kazaniyor. Zira kahramanlarimiz birer kiiclik burjuvadirlar ve onlan birer budala,
bon tipler olarak sunarak burjuvalara karsi gergek bakig acisini dile getiriyor,
onlarin basarisizliklarini ise genel anlamda burjuva diigtincesindeki ‘budalahga’
baglyor. Flaubert, “Bouvard ve Pécuchet'nin kendisi oldugunu ve onlarn
budalaliginin da kendi budalaligi oldugunu” séylerken (Suffel, 1966: 15) bir yerde
kendi burjuva kékenlerine génderme yapar. Onun bir burjuva olarak, kendi
kéklerinden bu kadar nefret etmesi, kendi sinifina biyik bir kinle bakmasi, hep
onlara kargi yazmasi ise bu caligmanin siiresini agan bir tartismayr gerektiriyor.
Zaten bu konuda c¢ok fazla calisma yapilmistir, o&zellikle Sartre’in Flaubert’i
varoluggu bir bliytiteg altinda inceledidi psikanalitik ¢aligmasi Ailenin Budalast bu
konuda iyi bir referans olusturmaktadir (bkz. Rybalka, 2004: 27-31).

Romanda betimlemeler aracihgyla yapilan alayin en giizel iki 6rnegini,
kahramanlarin ikinci bélimdeki bahge diizenleme sahnesinde ve dérdincu
bolimdeki evlerini miizeye c¢evirme girisimlerinde gortiyoruz; bu sahneler,
Flaubert'in alayinin en acimasiz noktaya ulastigi birkac andan biridir, Sanki
kahramanlariyla dalga gegmekten, onlan diger kahramanlarin gozlerinde kugtik
dugtirmekten zevk alir gibidir. Arkeoloji ve yerbilime merak sardiktan evlerini
miizeye cevirerek kasabalinin ziyaretine agmayi, bu sayede onlarin begenisine
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mazhar olmayi diigleyen, entelektiiel olma yolundaki bu iki burjuva, yazarin
kaleminden gikan her kelimede biraz daha yerden yere vurulur. Bu alay, bir yerde
yazarin, yapitinda sergilemeye, daha dodrusu yerden yere vurmaya calighis
burjuva diinya goristine karsi kendisini ve yapitini korumak igin bir panzehirdir.
Zaten Flaubert'in roman sanatinda tasvir en énemli unsurlardan biridir; Balzac'in
tasvir anlayisinin tersine, romanm timine vayillarak kahramanin ruh haliyle
dogrudan iligkili olan bu tasvir anlayisi, aynm zamanda, Romanin Evreni'nin
yazarlarinin belirttigi gibi, “yazardan okuyucuya bir tir iletisim” aracina dénigtr
(Bourneuf et Quellet, 1972: 119).

Yicel'de, Flaubert'in tutumunu destekler bir sekilde, bir soylesisinde
yapitlarindaki alayin yogun kullanimi karsisindaki bir soruya séyle cevap verir:
“Ben alayin baski, anlayissizlk, salaklk ve saldirganlk karsisinda
bagvurabilecegimiz son savunma bigimi oldugunu distniirim. Kisacasi, benim
yazdiklarimda alay saldin alayi degil, savunma alayidir” (Andag, 2003: 98). Ancak
Flaubert'de alayin bu derece masum oldugu soéylenemez: gerek Madame
Bovary'de, gerek Duygusal Egitim'de, gerek Bouvard ile Pécuchet'de yazarin
kalemi zaman zaman yok edici bir alayciiga biirtinir. Bu bakimdan, Graham
Falconer'in bir makalesine “Flaubert, Charles’in katili...” bashgini vermesi oldukca
anlamhidir (bkz. Falconer, 1976: 115-136). Madame Bouvary'nin hentz baginda
yer alan, Charles’in kasketinin meghur tasvirini ve Emma ile evlendikten sonra,
Emma’'nin bakis acisiyla betimlenen Charles’in ¢amurlu botlarini hatirlarsak,
Flaubert'in tasvir anlaytginin- anlahmdaki giici daha iyi anlagilacaktir. Sonueta,
Flaubert'le birlikte tasvirin islevsel bir hale gelerek entelektiiel bir boyut kazandigin
stylemek higte yanlis olmayacaktir.

Flaubert'in entelektiiel séylemini olusturan tek unsur dénemin bilim
anlayisina ve burjuva topluma getirdidi elestiriler degildir; ayni zamanda ddnemin
toplumsal olaylant —6zellikle 1848 devrimi-, din ve yazin {zerine getirdigi
elestirilerde bu séylemin olugmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Doénemin toplumunu yénlendiren burjuva anlayisinin Flaubert'in tiim
vapitlarina hakim oldugu bilinen bir gercektir. Ancak Bouvard ile Pécuchet'de,
altinci bélimde, 48 devrimi cevresinde geligen olaylar yazara bu konudaki
elegtirilerini yogunlagtirma imkéani verir. Bununla birlikte, Sartre bagta, ¢ok sayida
aydinca Flaubert fildisi kule’sine kapanmakla, Parnasgilarla birlikte, “sanat sanat
icindir” dugtincesi ardina saklanarak, halktan uzak durmakla, toplumsal olaylara
karismamakla suclanmustir. Bir bakima Flaubert’in yapiti bu diistinceyi dogrulayan
omeklerle doludur. Yine altinci béliimde, kahramanlarimizin Rahip Jeufroy’la
ogretmen Petit arasindaki sert tartismaya sahit olduktan sonra “bagimsizliklarin
stikrederek evlerine dénmeleri” (BP: 168), “Bouvard ile Pécuchet benim”® diyen
Flaubert’in tutumunu saptamak agisindan o6nemlidir. Ancak bununla birikte
elegtirilerini her zaman dile getirmekten ¢ekinmez. Kahramanlar evlerine dénerken
“kilisenin glictinden dolayi tiiylerinin tirperdigini” hissederler ve bu giici “toplum
diizenini pekistirmekte” kullandigimi distinlrler (BP: 168). Bir yerde bunlar
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Flaubert'in dlstinceleridir de. Dokuzuncu bélimde, kahramanlanmiz tim
bilimlerde basarisiz olduktan sonra dine siginitlar, hacca giderler. Bu bélimde,
Flaubert kiliseye ve burjuva toplumunun dine bakig agisina sert elestiriler getirir.
Boliimin sonunda, kahramanlarimizn Rahip Jeufroy’la zaman zaman dine
hakaret etmeye varan tartigmalardan sonra Kkiliseden uzaklagsmalari, bir yerde
Flaubert’in bu baskici ve saptiriimig diistince karsisinda kendi uzaklhigini gosterir.

1848 devrimi gergeklestiginde, Flaubert'in her zaman kiglimseyerek
baktig alt tabaka halk, ozellikle isciler, haklarini istemek icin ayaklanirlar. Herkes
kendisi icin bir seyler istemektedir ve hepsinin de ortak bir istekleri vardir:
milletvekili olmak. Kahramanlarimizda dahil, herkes bu “milletvekilligi sitma”sina
yakalanmustir (BP: 155); askeride, polisi de, 6gretmeni, papazi da, is¢isi de, herkes
“Tanrim, ne olur, izin ver de milletvekili olayim!” duasini etmeye baslar (BP: 156).
Herkes kendi cikarini duslntr, gerektiinde bu ytzden séylemlerinde dile
gefirdikleri dustincelerinden vyiiz cevirirler. Gorju tutuklanirken Pécuchet’den
vardim istediginde, Pécuchet ilgisiz kalir, ki gegmiste Gorju Pécuchet’'yi benzeri bir
stkintidan kurtarmistir. Gorju’niin act bir giilimsemeyle “Ben sizi savunmuslum
oysa” (BFP: 162) demesi, donemin burjuvalarina bir ‘déneklik’ suclamasi olarak
algilanabilir.

Toplumsal calkantilar yasandigi sirada, dikkat geken bir diger unsur da,
Flaubert'in iscilere ve alt tabaka dider insanlara hor gériiyle bakmasidir. Halk
“okuma yazmasi olmayan bir stiri” olarak nitelendirilirken, Bouvard tim sugu bu
halka baglayarak “Bence her sey Halk'th budalaligindan kaynaklaniyor” der (BP:
164); Pécuchet ise distincelerini her zamanki hirginligiyla daha sert bir sekilde
dile getirir: “Kenterler (burjuvalar) azqmn, isciler kiskang, papazlar asagilik
olduguna, Halk da burnu yemlikten ¢tkmamak kosuluyla bittin zorbalari bagrina
bastigina gére, Napoléon ¢ok ivi etti! Stingtilesin, ayaklar altinda ¢ignesin, strt
strli gebertsin! Dogruluk dismanhg@ina, korkakligina, lagkaligina, korlugtine az
bile!” (BP: 176).

Flaubert'in burada cumleleri celigkili gértnebilir: burjuvalardan nefret
eden, onlara olan kinini, kizginhgmi kusmak icin bu romani yazan Flaubert’in
sadece burjuvalara degil, toplumu olusturan tim unsurlara saldirdi@ géralayor.
Burjuvalara olan kini anlasilir olmakla birlikte, Sartre ve digerlerinin de elestirdigi
bicimde, igine gok fazla karismadigi iscilere ve alt tabakadan diger insanlara bu
kadar olumsuz bir bakis acisiyla yaklagmas: bir geligki olarak goziikmektedir.

Besinci boélim, daha c¢ok, Flaubertin yazin Uzerine elestirilerinin
yogunlashgr boélimdur, Yazinsal bakimdan ‘Gst kurmaca’, ‘metinler aras’’ bir
nitelik tasimaktadir. Zaten, hem Yticel'in hem de Flaubert’in yapitlarinin ilk dikkati
ceken yani, yogun bir metinlere arasi ézellik arz ediyor olmalandir. Her iki yapitta
da onlarca yazarin, vapitin adi anilir, cok sayida bilimsel, edebi, dini, felsefi
diistinceye yer verilir,” Kahramanlar veri geldi mi bilgece konugmalarina ragmen,
codu zaman yanlis distince ve ydntemler yiiziinden basarisiz olurlar. Ozellikle
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Yicel'in romant Yalan bu konuda daha verimlidir; islenen konunun sahte bir
dilbilimi kurami olmast, yazara 6zellikle yazin ve bilim diunyasindaki aksakliklar,
vanlis inanglar sergileme ve elestirme olanagi sunar. Flaubert, dustincelerini kimi
zaman kahramanlarinin agzindan, kimi zamanda anlaticinin agzindan aktanr
okuyucusuna. Mademki, Madame Bovary olayinda oldugu gibi, vazar
kahramanlarim kendisiyle 6zdeslestirerek “onlar benim” diyor, o zaman
kahramanlarin sesinde Flaubert’i aramak yanlis bir tutum olmayacaktir. Ornegin,
Osmanlinin son dénemlerinde tilkemizde de en ¢ok cevrilen Fransiz yazarlardan
biri olan Paul de Kock'un bir romani tizerine bir diyalogdan aldigimiz su iki ciimle
bunu gostermektedir: “Boyle zirvalara nasil zaman harcarsin?” diye sorunca
Pécuchet, Bouvard ona séyle cevap verir: “Ama daha sonra belge olarak ¢ok
ilging olacaktir” (BP: 134). Bolum bir yerde Flaubert'in sanat, glzellik, yazin
isttine kendi kendine yaptigi bir sdylesi, bir tiir monologdur. Zaman zaman, ilgili
konularda 6zdeyiglerde bulunur Flaubert; 6rnedin sanat séz konusu olunca,
“Sanat, kimi durumlarda, siradan varliklari sarsar, en hantal yorumculan bile
gozler éntine diinyalar serebilir” der (BP: 139). Ancak bu tir konusgmalarda,
climlenin —daha dogrusu diigiincenin- gercekte kime ait oldugu her zaman nel
degildir, Bu kahramanlarin i¢ sesi midir, kendi aralarindaki konusmadan bir parga
mudir, tarafsiz bir anlaticinin sesi midir, yoksa okura mesajimi ulagtirmak isteyen
bilingli bir yazarin sesi midir? Belirsizlige ragmen, séylemi yaratan kisi olduguna
gore, temelde bunu Flaubert’in dislincesi olarak gérmek yanlis olmayacaktir.

3.YAPITLAR UZERINE KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

iki yapit arasinda kisaca bir kargilastima yaparsak: Oncelikle, her iki
romanda da bilim distincesinin, bilimsel yéntemin/yéntemsizligin temel alindigini,
bilimsel distincenin Uretimindeki dogrularla yanlglarin arasindaki ince perdenin
gosterilmeye caligildigini gorliyoruz. Her iki yazarda, ¢ogu zaman, ele aldiklan
temel sorunu gostermekle yetiniyor, ancak gerek kahramanlarmin diyalog ve
monologlariyla, gerek tarafli ya da tarafsiz bir anlaticinin ironik sesiyle
elestirmektien de geri kalmiyorlar. Flaubert'in sanatinin temelde ‘gstermekten’,
ibaret oldugunu, kendisinin de yazin tarihinde nadir goriilen tlirden bir kesif sahibi
(visionnaire) oldugunu, acikca miudahale etmemek icin kesin ¢ozim yollan
énermedidini, gerek arastirmacilanin ortaya koyduklar calismalardan, gerek
Flaubert’in kendi mektuplarindan biliyoruz (bkz. Richard, 1954: 145)). Ycel'de
kendisiyle yapilan bir sdyleside, Flaubert'in diigtincesini destekler bicimde, “Butiin
yazin tiirleri gibi romanda ¢éziimler degil, sorunlar stirer éniimuize” (Ozkan, 2001:
167) diyerek konuya yaklagimini agiklar. Ayni soylesinin bir bagka yerinde ise, bir
konuyu “betimlemenin” bile onu elestirmek anlamina geldigini, dolayisiyla her
“gercek yazarin” ayni anda bir “elestirmen” oldugunu belirtir (Ozkan, 2001: 229).

Bununla birlikte, s6z konusu vyapitlar, sadece dénemlerinin bilimsel
anlayisindaki yanliglart géstermekle kalmazlar; dogru ve vanls bilimsel
yontemlerin arasindaki ince perdenin gézeneklerinden bitiin kusurlariyla ya da
erdemleriyle toplumu ve islevis bicimlerini de gdstermeye calisirlar. Oregin,
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Yalan'in sahte kuramcisi Yusuf Aksu'ya bir parti kurarak vatani kurtarmasinin
zamani geldigini soyledikleri zaman, “Ben distindtiglintiz adam degilim” (Y: 554)
seklinde cevap verir. Onun bu olumsuz cevabi, aslinda kendi 6znel gerceginin
yaninda, icinde yasadigi toplumun psikolojik ve sosyolojik yapisint da yansitan bir
ayna gibi durmaktadir kargimizda.

Yazarlarin bunu yaparken en ¢ok kullandiklart yéntem her ikisinin de
kendine has ‘alay’landir. Ylcel'de alayin kullanimmin Flaubert’dekine oranla
daha masum bir alay oldugu séylenebilir. Kendi deyimiyle bir “savunma alayi”dir.
Ancak Flaubert’de alayin siddeti artar, bir gesit olaylara midahale etme, kendi
diiglincesini okuyucuya aktarma yoluna donlstir. Dolayisiyla, Ytcel'deki
“savunma alay1” Flaubert'de bir gesit “saldin alayi”na déntstr. Ozellikle
Flaubert’in yapitinda alay ytiklii betimlemeler anlatida énemli bir islev gériirler, bir
bakima okuyucu ile yazar arasinda konuyla es zamanla ilerleyen bir iletisim ve
bilgilendirme bigimine doéntiserek yazarin entelektiiel bir sdylem olusturmasinda
énemli bir rol oynarlar.

Kisaca, her iki yapitta da, yazarlarin elestirel ve entelekltiel sdylemleri
“bilim, toplum ve yazin” UGggeni Uzerinde kurulur, yazarlara gore sacayaklarinin
icerikleri degisim gosterir. Ornedin Bouvard ile Pécuchet'de Yalan’dan farkli
olarak, toplum ayagdina eklemleyebilecegimiz din ve burjuva yasam bigimi énemli
bir rol oynar. Yucel'de toplumsal ayrimin yapildigi cok fazla gortilmez. Toplumun
her tabakasindan insanin oyuna katildigi ve olumlu ya da olumsuz roller
tstlendikleri gortiltir. Elaubert’de alt tabaka insanlara, érnedin iscilere -karsi actk bie-
horgorti, diglama s6z konusuyken, Yiicel’de bu durum tersine déner. Belki yazarn
Elbistan’a uzanan koklerinin de etkisiyle, Istanbul hanimefendileri ve
beyefendilerinin disinda kirsaldan gelmis insanlarda olaylarin akisinda énemli bir
rol oynar. Yalan'da, Tokat'h Mislim gibi olumsuz &rneklerinin yaninda Sivasli
Cemile gibi gercedi gorebilen, distincelerinden taviz vermeyen halktan insanlarin
varhg gortlir. Kuskusuz bazilarnca bu kahramanlarin bazi 6zellikleri, alayh
betimlemeleri onlan horlamak olarak algilanabilir. Ornegin, Yusuf Aksu'ya
yagaminin sonuna kadar hizmet eden, onu bir ¢ocuk gibi gozleyip koruyan Sivasli
Cemile’'nin kolundaki bilezikler, konusma bigimi, dinledigi muzikler, kabalig,
rahathd vs. Onceleri okuyucuyu hafiften rahatsiz ederken, romanin sonlarina
dogru okuyucunun sempati ve saygisini kazanmayi basariyor. Yusuf Aksu'yu
cevreleyen onca aydina ragmen, gergedi gorebilen, Yusuf'a icinde yasadigi yalani
gostermeye calsan birka¢ kahramandan biride kirsaldan gelmis bu kadin
kahramandir. Ayrica Ylcel'i Flaubert'den ayiran 6nemli noktalardan biride
kahramanlarini ¢cogu zaman halktan insanlarin arasindan se¢cmesi ve onlarin dilini
baganyla kullanmas:dir. Biyik s6ylencesi'nde, Vatandag'ta, Kumru ile Kumru’da,
Mutfak Cikmazi’'nda hep halktan gelmis, bir bakima aydin olma yolunda ¢aba sarf
eden, gelismeye acik kahramanlar gériltir. Ancak, Antonio Gramsci’nin taninmis
vapitt Hapishane Defterleri'nde yer alan meshur bir tanimlamasi herkesce bilinir:
“Biitiin insanlar entelektlieldir, ama bir toplumda herkes entelektiel islevi gormez”
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der Gramsci (aktaran Said, 2004: 21). Ycel ve Flaubert’in kahramanlar da aydin
olma iddiasini tagimalarina ya da gevrelerindeki insanlarca aydin ilan edilmelerine
ragmen, gercek anlamda bir aydin olmay1 bagaramazlar ve toplumda aydin iglevi
de gormezler. Kahramanlarinin basarnsizliklarindan hareketle yazarlar ‘entelektel’i
sorunsal hale getirerek alayl bir dille elestiritler. Céziim yollarini, gercek
entelektlielin nasil olmas: gerektigini ise agik¢a séylemezler; ancak, okuyucu igin,
bizler i¢in, bunu farkli bir sekilde ortaya koyarlar; hikdye sona ulasip, resmin biitiin
parcalar bir araya geldigi zaman, tabloya yansiyan gériintiiden bize sunulmaya
calsilan ‘gercek aydin'in portresini  gorirtz: gercek aydin, onlarin
kahramanlarinin olmadiklari sey ya da bir bagka degisle, kahramanlarinin oldugu
sevin tersidir.
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NOTLAR

' Bu galigma, Tiirkiye'nin evsahipliginde Atatirk Kilttr, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu taralindan
diizenlenen ve 10-15 Eylil 2007 taribleri arasinda Ankara’da gergeklestirilen 38. Uluslararast Asya ve
Kuzey Afrika Caligmalan Kongresi'nde (ICANAS 38) bildiri olarak sunulmustur.

2 Yusuf'a oranla ¢ok zeki, bilgili, kendine giivenen, kahkahasiyla meghur ama kekeme olan yunus,
kekemeligini dogal hatta otantik bir olay olarak gdsterebilmek i¢cin “yazinin dilden 6nce var oldugu”
teorisini ileri stirer. Ona gore, kekemeligi yapay dile uyum saglayamayan dilin dogal, dzgiin haline
dénem cabasidir. Kekelemesine ragmen normmal konugan bir insandan ¢olk fazla sey séyledigini ileri
sirer: konugmasindaki bosluklar her tirlii yoruma agik bir bildirisim tiriidiir ona gére. Insan dilinin
(6ttisintin) ‘kugdili'ne yakin oldugunu, dolayisiyla evrimsel agidan maymundan gok kuslara yalkin
oldugunu savunur (bkz. Y: 24-57). Kusdiline yakinligi nedeniyle Japonca, Cince gibi diller 6grenmeye
calisir. llerleyen béliimde, onun teorisini kendine mal eden ~aslinda bunu ¢ok da farkinda olmadan
vapar ve hep sucluluk duygusuyla yagar- Yusuf'ta sik sik kuslann sesini dinleyecek, onlan taklide
kalkigacaktir. Ayrica yunus'u dil teorisini geligtirebilmek igin Ingiliz dili ve Edebiyatina kaydolur. Ne de
olsa annesinin Yunus'un babaswyla evlenmesinden sonra onun soyadim da almuistir. Ogrencilikle
yillarinda savundugu fikirlerle oldukg¢a tinlenir. Anne babasinin éliimiinden sonra okulu bwalar ve
evine kapanir. Yusuf, romanin sonunda kuramin yanhghdm, Yunus'u, ondan caldig dustnceleri
anlatir herkese, bir “gocukluk diigi” oldugunu séyler. Ama insanlar ona inansalar bile bu sirm kimseyle
paylasmamasi gerektidine inanirlar; zira insanlar kuramin dogruluguna degil, ona gelmektedirler.

3 Calsmamuizin konusunu olugturan yapitlar kisaltmayla verilecektir: Yalan: (Y) ve Bouvard ile
Pécuchet: (BP)

4 Burada, Yiicel'in, daha 6nceki bazi yapitlarinda, 6zellikle Peygamber’in son Gtinii'nde, 1980 6ncesi
‘sol' anlayigina ciddi elestiriler getirmis oldugunu, bu konuya getirdigi farkh bakis agilan ve elegtirileri
nedeniyle bazi gevreleri ciddi bir sekilde rahatsiz eftigini, bu konuda yogun tartigmalann yasandigin
hatirlayalim.

5 Yusuf Aksu, anlatinin abaril ve -diigsel diinyasinda, elmayi agacinda ilk kez yemek yedikleri- bir
lokantanin bahgesinde gértir (Y: 357-9, 367); dairesinden hig gikmadids igin ayagini bastig tek yesil
alan Amerikan Kolejinin bahgesiyle, annesinin vattigi mezarliktir (Y: 357); hayatinda hi¢ cig kofte
yememis (Y: 449), hi¢ denize girmemis (Y: 483), hig bilgisayar gérmemistir (Y: 497). Bu 6zelliklerinden
dolayi, mahalledeki ¢ocuklar tarafindan “apartman adami”, “apartman hayaleti” gibi lakaplarla anily
(Y:.91). Burada dikkatimizi ¢eken, halktan ve yasamdan bu kadar uzak bu “apartman hayaleti”nin
cevresindeki “aydin” geginenlerce toplumun sorunlanyla dogrudan ilgili “siki bir solcu”, "ulusal bir
onur”, “tarihi felsefeyle harmanlayan” “efsanevi” bir dilbilimci ilan edilmesidir (Y: 85, 89). Yazann
styleminin giictide bu geligkilerin, zitliklarin traji-komik bir sekilde sunulmasinda yatmaktadr.

6 Jean-Luc Azra, “Le roman prémonitoire” adli makalesinde hakl olarak Madame Bouvary'nin ihanet,
eg aldatma {izerine yazilmig basit bir roman olmadigmi, evlilik krizini nceden haber verdigini belirtir.
Dolayisiyla Azra'va gore, Madame Bouvary sadece psikolojik bir roman degil ayni zamanda sosyolojik
ozellikleri olan bir romandir, (bkz. Azra, 2002; 8 ve 26)

7 Judit Bibé, “Poétique de la bétise dans Bouvard et Pécuchet” adli galigmasinda, Genevieve
Bolléme’den bir alinti yaparak, “llk giinlerden itibaren, Flaubert i¢in, yazmanm bu budalalgi bastan
savmak anlamma geldigini ve geliskili bir gekilde, bugtin, Bouvard et Pécuche!'nin bu konuda ‘ulagilan
bir sonu¢'” oldugunu belirtir. (bkz. Bibé, 1996: 111)

8 Flaubert {izerine yapilan ¢alismalarda, vazarn @inlii “Madame Bovary benim” tiimcesine yapilan
gondermelerden biri.

% Her iki yapiita da gok sayida yazar, diislinlr, politikact ve sanatginin adinin ve yapitlarmin sik sik
antlmasi, bu yapitlardan yapilan alintilannin devamli olarak karsimiza ¢ikmasi, sadece yapitlara
‘metinleraras’’ bir nitelik kazandirmakla kalmiyor, aynt zamanda yazarlarin séyleminin entelekliiel bir
boyut kazanmasinda 6nemli bir rol oynuyorlar.
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