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Ozet

Bu aragtrmanin konusu yerel yonetimlerdir. Arastirma, yerel yonetimlerden biri olan belediye oOrgiitiine
odaklanmaktadir. Aragtirmanin temel sorular sdyledir: Tiirkiye ve Isveg’te belediyelerin yapisi, isleyisi, gelisimi
ve merkezi yonetimle iligkilerinin niteligi nedir? Yerel demokrasinin en dnemli araglarindan biri olarak kabul
edilen belediyeler yerel demokrasinin gelistirilebilmesi igin ne tiir faaliyetler yiirlitmekte ve hangi araglar
kullanmaktadirlar? Bu araglar yerel demokrasiyi gelistirmeye ne kadar elverislidir? Bu kapsamda, segilen bu iki
iilkeden, iki 6rnek belediye incelenecektir. Bunlardan ilki Tiirkiye/Edirne Belediyesi, digeri ise Isveg/Uppsala
Belediyesi’dir. Arastirma kapsaminda, s6z konusu orneklerde, belediye ile kentli arasindaki iligkinin yasalarla
diizenlenmis araglar1 aragtirilirken, yerel demokrasinin diger 6nemli bir ayagi olan merkezi yonetim-belediye
arasindaki iligkinin diizeyi ve niteligi irdelenecektir. Dolayisiyla iki tilkede belediyelerin tarihsel gelisimi, yapisi
ve isleyisi, merkezi yoOnetimle iliskileri ele alinacak ve belediye yasalar1 incelenecektir. Arastirmada
kargilagtirmali yontem tercih edilmektedir. Caligmada bu yontemin, 6zellikle ¢ogunlukla benzer iki veya daha
fazla sosyal olay ve/veya siiregleri gézlemleyerek, hem benzerlikleri hem de farkliliklarimi yakalamaya ¢alisan
yaklasimui kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Merkez-Yerel iliskisi, Yerel Demokrasi, Isvec/Uppsala Belediyesi,
Tiirkiye/Edirne Belediyesi.

A COMPARATIVE OVERVIEW TO RELATION BETWEEN CENTRAL AND LOCAL
ADMINISTRATIONS: CASE OF TURKEY-SWEDEN

Abstract

The subject of this research is local administrations. The research focuses on the municipality organization which
is one of the local administrations. The fundamental questions of the research are as follows: What is the aspect of
the relations with the central administration, organizational formation, functioning, progress of the municipalities
in Turkey and Sweden? Accepted as being the most important organization of the local government, which
instruments do the municipalities use and execute missions in order to develop local democracy? How eligible do
these instruments in developing local democracy? In this sense, we will analyze two municipalities, Edirne and
Uppsala, respectively from Turkey and Sweden. In this regard, while we will examine the tools of the relationship
between citizens of municipality and urban in accordance with the laws, we will also explore level and content of
the relation between central government and municipality which represents an important pillar regarding local
democracy. Thus, we will put forth the historical development of municipalities, their organizational formations
and functioning as well as relationships with the central governments and municipality laws in both States. In the
research, comparative method will be adopted. In the context of the study, the approach of this method, that aims
at exploring both similarities and diversities by scanning mostly alike two or more social events and/or process,
will be employed.

Keywords: Local Administrations, Central-Local Relationship, Local Democracy, Sweden/Uppsala
Municipality, Turkey/Edirne Municipality.
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GIRIS

Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigii saglamak amaciyla hizmetlerin ve
bu hizmetlere iligkin karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve merkezi hiikiimetin hiyerarsik
yapilanmasi igerisindeki oOrgiitlerce yiiriitiilmesidir. Yerinden yonetim, kamu hizmetlerine
iliskin hizmetlerin ve bu hizmetlere iliskin karar ve islemlerin, hizmetin yapilacagi yere en
yakin yonetim birimince yapilmasi ifade eder. Yetki genisligi, merkezden yonetimin bazi
yetkilerinin merkezin hiyerarsik yapilanmasi igerisinde alt kademedeki bir birim tarafindan
yuriitiilmesidir. Tiirkiye’de illerin idaresi “yetki genisligi” esastyla olmaktadir. 1982
Anayasasi’nin 127. Maddesi; “Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahallt
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir. Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas: amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” hitkkmiine amildir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ‘idari’, ‘mali’ ve ‘siyasi’ olmak {izere ii¢ cesit
iliski mevcuttur. Merkezi yonetim ile yerel yonetim iligkilerinin ortaya ¢ikardigi ¢esitli ortaklik
modelleri de bulunmaktadir. Bunlar; (1) temsilcilik modeli; (2) ortaklik modeli ve (3) tam
ozerklik modelidir. Temsilcilik modelinde, yerel yonetimlerin rolii, merkezi yonetim tarafindan
belirlenmis olan karar ve politikalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktan ibarettir.
Yerel yonetimler, merkezi yonetimin karar ve politikalarinin uygulayicisidir. Siyasi bakimdan
onun adeta hiyerarsik bir asti konumundadirlar. Ortaklik modelinde, yerel yonetimler, kamu
hizmetlerinin Tretilip halka sunulmasinda, merkezi yoOnetimin birer “ortagi’” gibi kabul
edilmektedir. Ancak, yine de merkezi yonetim, yerel yonetimler iizerinde hakim bir konuma
sahiptir. Tam 6zerklik modelinde ise, yerel yonetimlerin mali ve idari bakimdan daha genis
yetkilerle donatilmasinin gerekliligini esas alan bir modeldir. Tiirkiye, temsilcilik ve ortaklik
modeli arasinda bir konumda bulunmaktadir.

Bu arastirmanin konusu yerel yonetimlerdir. Arastirma, yerel yonetimlerden biri olan belediye
orgiitine odaklanmaktadir. Arastirmanin temel sorular1 sdyledir: Tiirkiye ve Isveg’te
belediyelerin yapisi, isleyisi, gelisimi ve merkezi yonetimle iligkilerinin niteligi nedir? Yerel
demokrasinin en 6nemli araglarindan biri olarak kabul edilen belediyeler yerel demokrasinin
gelistirilebilmesi i¢in ne tiir faaliyetler yiirlitmekte ve hangi araglar1 kullanmaktadirlar? Bu
araglar yerel demokrasiyi gelistirmeye ne kadar elverislidir? Secilen bu iki tilkeden, iki 6rnek
belediye incelenecektir. Bunlardan ilki Tiirkiye/Edirne Belediyesi, digeri ise Isve¢/Uppsala
Belediyesidir. Arastirmada iki Ornekte belediye ve kentli arasindaki iliskinin yasalarla
diizenlenmis araglar1 arastirilirken, yerel demokrasinin diger dnemli bir ayagi olan merkezi
yonetim-belediye arasindaki iligkinin diizeyi ve niteligi irdelenecektir. Dolayisiyla iki {ilkede
belediyelerin tarihsel gelisimi, yapisi ve isleyisi, merkezi yonetimle iligkileri ele alinacak ve
belediye yasalar1 incelenecektir.

Arastirmada karsilagtirmali yontem tercih edilmektedir. Bu yontem bir¢ok disiplinde énemli bir
kullanim alanina sahiptir ve ii¢ farkli sekilde kullanilmaktadir. Ilk olarak, iki veya daha fazla
olaym veya durumun genel yansimalarini ele alir. Burada karsilastirma karsilastirilan seylerin
ozelliklerini, uygulamalarini, yansimalarmi ve sonuglarimi icermektedir. Ikinci olarak,
cogunlukla benzer iki veya daha fazla sosyal olaylar ve siirecleri gozlemleyerek, hem
benzerlikleri hem de farkliliklarim1 yakalamaya calismaktadir. Uciincii olarak, iki veya daha
fazla benzer sosyal olaylar ve siiregler iizerinden genel bir teori olusturulmaya c¢aligmaktadir.
Farkliliklar tamamen g6z ardi edilmeksizin, benzerlikler {izerine odaklanmaktadir. Bu
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arastirmada karsilagtirmali yontemin esas olarak ikinci tiirii tercih edilmektedir. Karsilagtirmali
yontem diger pek cok diger yontemlerde oldugu lizere, kimi kisitlama ve sinirlamalar da
icermektedir. Bu yontem ¢ok genis kapsamli ve detayli tartigmalara girmeyi sinirlamaktadir.
Kompleks ve karmasik degiskenler géz ardi edilebilir. Keza karsilastirilan, sosyal olaylarla
baglidir. Bu nedenle olaylar1 tanimlar, kapsama alanlarini anlatir, araglarini ve siireclerini tarif
eder ve ¢aligmanin teorik ve arka plan calismalari da bu olaylarla siki sikiya bagli kalarak
yapilir.

TURKIYE’DE MERKEZ-YEREL ILISKILERI VE YEREL YONETIMLER

1982 Anayasasi’nda yerel yonetimler su sekilde ele alinmistir; “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu
bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore,
illere; iller de diger kademeli béliimlere ayrilmaktadir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina
dayanir. Kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili
icine alan merkezi idare teskilati kurulabilmektedir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri kanunla
diizenlenmektedir.” (1982, md.126) Mabhalli idareler ise; “...il, belediye veya kéy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevieri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir.” (1982, md. 127)

Dolayisiyla yerel yonetimler, merkezi yonetimin diginda Orgilitlenmis, yerel halkin ortak
ihtiyacim1 karsilama amaci tasiyan, karar organlari halkin oylariyla belirlenen bir yonetim
bicimidir. Bu 0Ozelliginden otiirii yerel yonetimler, demokratik yonetimin en Onemli
unsurlarindan birini olusturmakta ve yerel kamusal/miisterek hizmetlerin sunumunda temel rol
oynayan idari yapilardir.

Tiirkiye’de yerel yonetimleri koklii bir tarthe sahip degildir. Yerel yonetimlere iliskin yasal
diizenlemeler Tanzimat’tan sonra baslamistir. Tanzimat doneminde modernlesme cabalariyla
birlikte bircok yeni yasa ve yonetsel diizenlemelerin yapilmaya baslanmistir. Nitekim
Tiirkiye’de Bati tipi yerel yonetimlerin kurulmasi 20. yiizyilin baslangicina denk gelmektedir.
Belediye teskilatinin kurulmasina kadar Osmanli Imparatorlugunda yerel ydnetimlerin yerine
getirdigi hizmetler klasik kurumlar tarafindan yapilmistir. Bu kurumlar merkezi hiikiimet
karsisinda  Ozerkligi  bulunmayan kurumlardir. Osmanli  Imparatorlugu’nda, diger
imparatorluklarda goriilebilecedi ilizere yerel demokrasi anlayist tam olarak gelismemistir
(Ortayli, 1985: 185). Yerel halkin yerel hizmetleri yerine getirecek kisi ya da kurumlarin
belirlenmesinde herhangi bir yetkisi bulunmamaktaydi. Yerel hizmetleri yerine getirecek
sorumlular halk tarafindan degil merkezi yonetim temsilcileri tarafindan bizzat veya onlarin
gozetimi altinda geleneksel kurumlar tarafindan yerine getiriliyordu (Sengiil, 2012: 25).

Osmanli donemindeki yerel yonetim anlayisi, Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle beraber ayni
bicimde siirdiiriilmiistiir. Bu donemde merkezi yonetim yerel yonetimleri devlet politikalarina
yardimer ve destek verici kuruluglar olarak gormiistiir. Cumhuriyet doneminde yerel
yonetimlerin 6zerk olmalar iilkenin birligini ve boliinmezligini tehlikeye diisiirebilir inanciyla
yerel yonetimlere 6zerklik verilmemistir.

Cumhuriyet doneminde ise, yerel yonetimler konusunda yapilan ilk diizenleme koylerle ilgili
olmustur. Bugiin halen yiiriirliikte olan 442 sayili Koy Kanunu 1924 yilinda kabul edilmistir.
Kéyler, Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana toplumumuzda bagimsiz birim olarak yer
almislardir. 11 6zel idaresi ve belediye sisteminin Fransa’dan esinlenerek olusturuldugu
Tiirkiye’de, koylerin Batidaki komiin idarelerinde oldugu gibi sosyal, idari ve siyasi ihtiyaglarin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Okmen ve Parlak, 2010: 153).

1924 yilinda Istanbul’daki belediye dairelerine benzer bir sekilde, 417 sayilh Ankara
Sehremaneti Kanunu ¢ikarilmis ve Ankara’ya 6zel bir yonetim bigimi getirilmistir. 1930°da
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1580 sayili Belediye Kanunu ile niifusu 2000’1 gecen yerlerde belediye kurulabilmesi kabul
edilmistir (Tortop, vd. 2006: 38). Cumhuriyet doneminin en uzun siire yiiriirliikkte kalan
kanunlarindan birisi olan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu Osmanli'nin son
donemlerinden gelen tecriibelerin aktarildigini ve beklentilerin uzun siire karsilanabildigini
gostermesi anlaminda da 6nemli bir nitelik tagimaktadir (www.sayder.org.tr).

Yerel yonetimler alaninda yiiriirliikteki anayasanin da sagladigi olanakla 1984’te Biiyiiksehir
Belediyelerinin kurulmast (3030 sayili kanun) ile 1980 sonrasi belediye gelirlerinde artig
ongodren yasal diizenlemeler ve 1987 tarihli 11 Ozel Idaresi (3360 sayili kanun) ve en son bu
kanunlarin yerini alan 2004’te ve 2005’te yapilan diizenlemeler gosterilebilir. Belediyeler
alaninda 6nce 2004’te 5272 sayili Belediye Kanunu kabul edilmis; ancak kanun, sekil
bakimindan anayasaya aykirilig1 gerekcesiyle iptal edilmis; ayni diizenlemeler bu kez 2005°te
5393 sayili kanunla kabul edilmistir (Bilgi¢, 2007: 101).

Osmanli’da hakim olan ve gii¢lii bir merkezilesme esasina dayanan yonetim bi¢imi Cumhuriyet
doneminde de stirdiiriilmiistiir. 1950’ye kadar siiren tek partili rejimi ile iktidar, merkez elinde
tutulmustur. Merkezilesmenin baska bir sebebi de yeterli kaynak ve personelin bulunmamasi
olmustur. Osmanli’da hakim olan hiyerarsik yapi, Cumhuriyet doneminde de devam etmis;
sonu¢ olarak 1930°daki diizenleme yeni bir sey getirmemis, merkezin hakimiyetinde azaltma
yaratmamistir (Bilgi¢, 1998: 532).

Kokli merkeziyetei gelenek, merkezin cesitli yerel hizmetlerde yetkili kilindigi bir durum
meydana getirmistir. Belediye Kanunu yerel hizmetleri yerine getirmekte belediyeleri
gorevlendirirken, sonradan ¢ikarilan kanunlar belediyelerin yetkilerini merkez kuruluglarina da
vermistir. Boyle bir durum, goérev ve yetkilerde karmasaya neden olmus ve aym alanda
birbiriyle ¢atisan uyumsuz politikalarin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Ustelik vesayet
yetkileri de kullanilmaya devam etmistir (Bilgig, 2005: 203).

Yerel yonetimlere merkezden farkli ve ayri olarak politika gelistirme ve uygulama sansi
taninmamistir. Ayrica agir bir vesayet denetimi soz konusu olmustur. 1980°1i yillarda
Biiyiiksehir Belediye orgiitlerinin kurulmaya baslamasiyla yerel yonetimlere mali ve idari
konularda kimi esneklikler getirilmis olsa da merkezin vesayeti devem etmistir.

Glinlimiizde ise, merkezi yonetim-yerel yonetim iliskisinde c¢ok biiyiikk degisiklikler
yasanmamis olmakla birlikte, 2005 tarthinde degistirilen yerel yOnetim yasalarinda kismen
yerelin yetkilerini arttirmak amaglanmistir. Yeni yasalarda, yerel demokrasiyi gelistirmek adina
yerel katilimeciliga iliskin kimi diizenlemeler de yapilmis olsa da ne yerel yonetimlerin
ozerkligini ne de yerel katilimi ciddi 6l¢iide gelistirmeye olanak saglayabilmistir.

TURKIYE’DE “YEREL YONETIM-VATANDAS” ILISKiSi

Tiirkiye’de “yerel yonetim-vatandas”™ iliskisine iligkin diizenlemeler sinirh diizeyde ve nitelikte
de olsa, esas olarak 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yer almaktadir. Kentli ve
yerel yonetim arasinda aktif bir etkilesimin gelismesine dar kapsamda olanak taniyan
diizenlemeler asagida belirtilmistir. Belediye Kanunu’nun 13. maddesine gore; “Herkes ikamet
ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar
vardwr. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur. Belediye,
hemgsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi konusunda gerekli ¢calismalar: yapar. Bu ¢alismalarda iiniversitelerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarimin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslart ve uzman kigilerin
katilvmint saglayacak onlemler alimir. Belediye sinirlart iginde oturan, bulunan veya ilisigi olan
her sahis, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla ve
belediye vergi, resim, har¢, katki ve katilma paylarim 6demekle yiikiimliidiir.”
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Boylece, herkesin yasadigi beldenin hemsehrisi oldugu, hemsehrilerin belediye karar ve
hizmetlerine katilma, bilgilenme ve belediyenin yardimlarindan yararlanabilmeleri
diizenlenmistir. Hemserilerin belediye karar ve hizmetlerine katilma hakki taninmakla birlikte
bu hakkin kullanimina iligkin diizenleme eksikleri bulunmaktadir. Belediyenin, hemsehriler
arasinda, sosyal ve kiiltiirel iligkilerin korunmasi hususunda gerekli ¢aligmalari yapma ve bu
calismalarda, iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin, sendikalarin,
Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) ve uzman kisilerin katilimini nasil saglayacagi agikca
belirtilmemistir. Ayrica, hemsehrilere “sosyal ve kiiltiirel iligkilerin ve kiiltiirel degerlerin
korunmas1” konusunda gerekli ¢aligmalara katilma gorevi verilmektedir. Genel olarak kanunda
hemsehrilerin, yerel unsurlarin ve ilgililerin bilgi edinme hakkini nasil kullanacaklari ve bilginin
dagitiminda kullanilacak araglarin neler oldugu belirtilmemistir.

S6z konusu kanunun 9. maddesinde: “... Muhtar, mahalle sakinlerinin géniillii katilimiyla ortak
ihtiyaglart belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum
ve kuruluslariyla iliskilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger
kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeyle belediyelerin, mahallenin ve muhtarligin ihtiya¢larinin
kargilanmasi i¢in biitgenin elverdigi dlgiide gerekli yardim ve destegi saglayacagi, kararlarinda
mabhallenin ortak ihtiyaglart ve istekleri gbz oOnilinde bulunduracagi belirtilerek, yOnetime
katilma konusunda mahallenin 6nemine ve roliine vurgu yapilmistir. Mahalle sakinlerinin
gonilli katilimiyla ortak ihtiyaglarin belirlenmesi hitkme baglanmis; ancak, bunun hangi
mekanizmalarla ve nasil yapilacagi belirtilmemistir. Mahalle muhtarlarina mahalle ile ilgili
konularda goriis bildirme gorevi verilmis; yine bu gorevin hangi platformda yapilacagi
belirtilmemistir.

Belediye kamuoyu yoklamasi ve aragtirma yaptirabilmesini diizenleyen 15. maddeye gore;
“Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit etmek
amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmast yapabilir.”” Ve yine so6z konusu kanunun 20.
maddesine gore ise; “Belediye meclisi ...., toplantimin yeri ve zamam mutat usullerle belde
halkina duyurulur. Meclis toplantilari agiktir. Meclis baskaninin veya tiyelerden herhangi
birinin gerekgeli onerisi iizerine, toplantrya katilanlarin salt ¢ogunluguyla kapali oturum
yapilmasina karar verilebilir.” 1580 sayili 1930 tarihli eski belediye yasasinda oldugu gibi
meclis toplantilarimin agik olmasi ve toplantinin kapali oturumla yapilabilecegine iliskin
diizenleme korunmustur. Kanunda belirtildigi sekliyle “mutat usuller” ve “uygun araglarla”
ifadeleri yer almistir. Bilgilendirme kanallarinin neler oldugu yeterince agiklanmamustir.

Belediye Meclisinin toplant1 giindemini belirleyen 22. maddeye gore; “Her ayin ilk giiniindeki
belediye meclis giindemi belediye baskant tarafindan belirlenerek en az ii¢ giin onceden iiyelere
bildirilir ve ¢esitli yontemlerle halka duyurulur.” Ancak, iyi isleyen bir yerel demokrasi ve
seffaflik konularinda goriilen bir diger temel eksiklik, giindemin yerel kurumsal yapilara -kent
konseyi gibi- gonderilmesinin diizenlenmemis olmasidir.

Ihtisas Komisyonlari diizenleyen 24. maddeye gore; “Belediye meclisi, iiyeleri arasindan en
az ti¢ en fazla bes kisiden olusan ihtisas komisyonlart kurabilir... Mahalle muhtarlar: ve ildeki
kamu kuruluglarimin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar,
tiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy
hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas
komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir.”” Komisyonlara, mahalle muhtarlari,
kamu kuruluslar1 amirleri, meslek kuruluslari, {iniversiteler, sendikalar ve STK’larin
temsilcilerinin oy hakki olmaksizin kendilerini ilgilendiren konularmn goriistildiigii ihtisas
komisyonu toplantilarina katilabilmeleri ve goriis bildirmeleri diizenlenmistir. TIhtisas
komisyonlarinin bu yapisiyla, katilimin kurumsallasmasma katkist sorunlu olmakla birlikte,
giindemdeki konularla ilgili STK’larin nasil ve hangi dlgiitlere gore belirlenecegi, “kendi gorev
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ve faaliyet alanina giren konular” diizenlemesinde hangi kriterlerin esas alinacagi kisimlari
yeterince a¢ik degildir.

ISVEC’TE MERKEZ-YEREL ILiSKISi VE YEREL YONETIMLER

Isve¢’te yerel yonetimler, merkezi yonetim tarafindan sosyal devletin avantajlarim iilke
geneline uygulayabilmek i¢in yetkili kilinmig birimlerdir. Yerel yonetimler refah devleti
uygulamalarmin temel tas1 olarak goriilmiistiir. Ozellikle 1950 ve 1970°1i yillarda refah devleti
uygulamalarmin tavan yaptigi dénemde, merkezi yonetim belediye sayisimi Isveg tarihinde
goriilmemis oranda attirmistir (Olsson, 1995).

Merkezi yOnetimin amact zenginlesmeye baslayan refah devleti uygulamalarini yerel
yonetimler {izerinden iilke geneline yaymaktir. Ayni1 donemde yapilan farkli bir diizenlemeyle
yerel yonetimler idari ve mali agidan 6zerk konuma getirilmistir. Isve¢’in tarihsel birikiminin de
yardimiyla yerel yonetimler idari, yonetsel ve finansal konularda tam yetkili kilinmiglardir
(Denk, 2012). Ve bu donemde yerel yonetimlerin gorevleri arttirilmistir. Yerel yonetimlerin
gorevleri -kisaca- su sekildedir: (1) Saglik hizmetleri (Hastaneler, saglik merkezleri) (2) Egitim
hizmetleri (3) Sosyal hizmetler (4) Cevre ve su kaynaklart hizmetleri (5) Konut hizmetleri (6)
Planlama hizmetleri (7) Ulagim hizmetleri (Swedish Local Government Act).

Yerel yonetimler bu gorevleri yerine getirirken, planlama, karar alma ve uygulama
asamalarinda ve finansal konularda (vergi koyma, vergi toplama, iicret belirleme) biitiiniiyle
merkezden ayr1 hareket etmektedirler. Zira Isveg, diinyada yerel &zerklik ilkesine siki bir
bicimde sahip ¢ikmis iilkelerin baginda gelmektedir.

Merkezi yonetim yerel 6zerklik ilkesine zarar vermeyecek bigimde biitiin bolgelerin ve yerel
yonetimlerin benzer refah standartlarmi yakalayabilmeleri i¢in gereken diizenlemeleri ve
yardimlar1 yapmaktadir. Merkez tarafindan yapilan diizenlemeler yerel yonetimlere biiyiik
miidahaleler igermemekle birlikte bolgeler arast ekonomik dengesizligi gidermeyi
amaclamaktadir (Aylott, 1999). Bu dogrultuda gelir diizeyi diisiik bolgelere ekonomik yardimda
bulunmaktadir.

Isveg’te yerel yonetimler ¢ok sayida olmakla birlikte, kamu sektdriiniin = %87 sini
olusturmaktadir. Isveg’te 21 bdlge, 20 il idaresi ve 290 belediye bulunmaktadir. Belediyelerin
sayist 1991°de yapilan yeni yerel yonetim yasasiyla azaltilmis olsa da, diger Avrupa iilkelerine
gore belediye sayisi yiiksek olan bir tilkedir.

1980°den sonra Ango-Amerikan idare sisteminde dogup gelisen ve Avrupa iilkelerini de
etkileyen Yeni Kamu Y&netimi (YKY) anlayis1 Isveg’te de etkili olmaya baslamistir. Yerel
yonetimlerde etkinlik ve demokrasi konularina egilen YKY diger Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi Isve¢’te de kimi yasal diizenlemelere neden olmustur (Montin, 1993). Kisaca YKY den
bahsetmek gerekirse, yerel yonetimlerde etkinlik (ki bu kavram, performans, maliyet
hesaplamalar1 ve kamu hizmetlerinde kamu-6zel ortakliklarina dayanan bir anlayigla ele
alimmistir) ve yerel demokrasinin tiim aktorler arasinda (kamu sektorii, 6zel sektdr ve sivil
toplum kuruluslari) gelistirilmesine diyalog ve miizakereye dayanan yonetim ve karar modeline
dayanmaktadir. Weberyan yoOnetim anlayisinin eksikleri iizerine kurgulanan ve esnek bir
yapilanma ve karar alma siireclerinin gelistirilmesini 6ngéren YKY, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde kamu-6zel ortakligini desteklemistir hem etkinligi saglamak hem de yonetsel ¢ok
aktorliigii ve esnekligi kazanmak amaglamistir (Wollman, 2004).

YKY kararlarin dogrudan yerel yoneticiler tarafindan degil, 6zel sektor ve sivil toplum
temsilcilerinin yer alacagi bir karar mekanizmasinin gelistirilmesini desteklemistir. Merkez-
yerel ve yerel-vatandas iliskisini etkileyen YKY her yerde ayni diizenlemelere ve etkiye sahip
olamamugtir. Yerel yonetimlerin tarihsel gelisimleri, rolleri ve konumlarma gore farklilik
gostermistir.
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Isveg’te yerel yonetimler tarihsel olarak komitelerin ydnetimine dayanmaktadir. Bu sebeple
belediye yonetiminde yerel meclislerin yaninda yiiriitme komitesi (kommunstyrelse) ve ona
bagli alt komiteler oldukca 6nemlidir. Yiiriitme komitesi tiyeleri yerel mecliste ¢ogunlukta olan
parti tarafindan belirlenir. Yerel yonetimlerin idari birimlerinin olusturulmasi, bu birimlerin
gorevleri ve bu gorevleri yiiriitecek kaynaklarin saglanmasi yiiriitme komitelerinin gorevleri
arasindadir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinden yiiriitme komiteleri ve ona bagl ilgili alt
komite/ler sorumludur. YKY ile Isve¢’te yerel yonetimlerin isleyisinde bazi degisiklikler
yapilmistir (Montin, 1993). Ancak, Isve¢’te geleneksel olarak énemli bir faktdr olan kamu
yarar1 hala biiyiik oranda gegerli olan ve yerel yonetimler tarafindan goz 6niinde bulundurulan
bir kavram oldugu i¢in yerel yonetimlerin etkinlik (maliyetler, performans, kamu-6zel
ortakliklart) kismi ¢ok etkili olmamakla birlikte, cok aktorlii karar alma, miizakere ve demokrasi
noktasinda daha genis kapsamli diizenlemelere gidilmistir (Assche ve Dierick, 2007).

Yukarida bahsedildigi sekilde, Isve¢’te konut hizmetleri disinda ¢ok az kamu hizmeti kamu-
ozel ortakligiyla yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte, aktorlerin katilimia dayanan, miizakereci
karar alma modelini gelistirmek i¢in bazi diizenlemeler yapilmustir. 1991 tarihli yeni yerel
yonetim yasasinda bu diizenlemeler pek yer almamakla birlikte, katilimciligin gelistirilmesi ve
buna yonelik araglarin hazirlanmasi yerel yonetimlere birakilmistir. Uygulamada bu gorev yerel
komitelerde kalmistir. Dolayisiyla, her belediye katilimcihiga ve yerel demokrasinin
gelistirilmesine iliskin politikayr kendi belirlemektedir. Ancak, merkezi yonetim bu konuda da
(mali konuda oldugu gibi) dengesizlik yasanmamasi i¢in sert miidahaleleri icermeyen 6nlemleri
almaya yetkilidir.

ISVEC’TE “YEREL YONETIM-VATANDAS” ILISKiSi

Isveg’te 1980°1i yillarda baslayan ve 1990’lar ile 2000’lerde devam eden yeni kamu yonetimi
reformlariyla, sosyal aktorlerin  “yonetime dahil edilmesi” slogani iizerine kurulu yasal
diizenlemeler yapilmistir. Dolayisiyla yerel yonetimler, 6zel sektor ve “kullanicilar/vatandaslar
(brukare)” (bireysel ya da orgiitlii) arasindaki diyalog ve uzlagma yeni kamu yonetimi
anlayisinin en 6nemli konusu haline gelmistir.

Ancak, 1980’li yillarda Iskandinav iilkelerinde katihimciligi yiikseltmek iizerine yapilan
arastirmalar gostermistir ki, kullanicilarin/vatandaslarin kamusal ve siyasal katilimimi arttirmak
noktasinda kimi zorluklar yasanmistir. Bunda en 6nemli problem, kullanici kavraminin
tanimlanamamasi olmustur. Tam olarak kimler kast edilmektedir? Ayrica kullanicilarin katilimi
ve temsili demokrasi arasindaki denge nasil saglanacaktir?

Boylece Isve¢’te yapilan kamu yonetimi reformlari sonrasi ortaya c¢ikan kavram ve denge
karmasas1 yogun tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan goriislerden bazisi,
belediyelerde kullanicilarla dogrudan iletisim kuracak bir gorevli ya da gorevlilerden olusan
danigma birimleri kurulmali bunlar kullanicilarin  goriislerini, talep ve isteklerini karar
stireglerine yansitmalidir. Uygulama sans1 daha zor olan diger bir goriise gore ise, belediyelerde
ayr1 bir meclis ya da birim olugturulmali kullanicilar dogrudan hak sahibi olmali, sandalye ve oy
haklar1 olmalidr.

Dénemin Isve¢ Hiikiimeti, kafalarin karisik oldugu bu konuyu agikliga kavusturmak icin her iki
goriisii de reddederek, 1991°de yiiriirlik kazanan yeni yasayla kullanicilarin etkisi ve
katiliminin baglayic1 olmayacagi, aksine danigma niteliginde olacagini diizenlemistir.

Bu anlamda kullanicilarla ilgilenme gorevi yerel komitelere (yiiriitme birimleri) verilmistir.
Komiteler hizmet sunarken, kullanicilardan goriis alan, diyalogu ve uzlagsmay1 saglayan birimler
olarak yeniden diizenlenmistir. Bunun i¢in yeni yasada belediyelere istedikleri konuda ve sayida
komite olusturma serbestligi taninmistir. Ayrica, komitelerin sayisinin arttirilmast ve daha ¢ok
kullaniciyr kapsayacak sekilde genisletilmesi istenmistir. Bu diizenlemeyle Isveg’teki birgok
belediye komite sayisini arttirmstir.
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Boylece, temel yerel yonetim aktiviteleri i¢in vatandasin etkisi “temsili demokrasi” araciligiyla
gerceklesiyor iken, kullanici olarak etkileri hizmet aldiklar1 komiteler kanaliyla
gerceklestirilmektedir. Montin’e (1993) gore, bu diizenlemede 6nemle vurgulanmasi gereken
sey; “vatandasin” yerine kullanilan “kullanicilarin™ etkisinin, komiteler kanaliyla politik alanin
digina itildigi ve kullanicilarin kamu-6zel sektor ortakligina “liglincii bir ortak™ olarak dahil
edilmesi ¢abasidir.

1990’lardan itibaren “katilimci demokrasinin” olduk¢a o©nemli oldugunu vurgulayan
diizenlemeler ile; sorumluluklarin merkezden yerele aktarilmasi, yerelin de bu sorumluluklar
yerine getirirken “6zel sektor ve sivil toplum kuruluslariyla” ortaklagmasi gibi yeni ve dnemli
hususlarin alt1 ¢izilmistir. Bdylece yetkiler, merkezden yerele aktarilmis; yerelde de STK (icke
Statlig Organisation) ve 6zel sektorle paylagilmistir (Hammarlund, 2004).

Kimi lIsvecli yazarlar, yapilan reformlarm demokratik olmadigmi belirterek, elestiriler
getirmislerdir. Bunlarin basinda gelen Montin’e (1993) gore yapilan yasal diizenlemeler, gergek
anlamda etkili bir katilimcilik getirmek yerine, belediyeler icin reformlarin piyasa gibi isleyen
ve kamu-ozel ortakligina dayandirilmig yerel yonetimler kismi énem kazanmis, demokratik
tartismalar ikinci plana atilarak 6nemini kaybetmeye baslamistir. Yapilan yasal diizenlemelerle,
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde komitelerin kamu hizmetlerini, kamu-6zel ortakligiyla
ozel kisilere 6zel hukuk sozlesmeleriyle gordiiriilebilmesinin yolunu agmaktadir. Kamu
hizmetinin 6zel kesim tarafindan yerine getirilmesi, ekonomik giicii elinde bulunduran 6zel
sektoriin karar alma siireglerinde daha avantajli konuma gelmesine yol agmaktadir. Bu durumda
alinan kararlarda kamu yararmin gozetilip gozetilmedigi ve halkin karar alma siireglerindeki
etkinligi tartismaya acgik hale gelmektedir.

Yine Montin’in (1993) yeni yerel yonetim yasasinda altin ¢izdigi iki konu vardir; yeni yasanin
yerel yoOnetimlere getirdigi “hedef yonetimi” ve “siparis performansi organizasyonu”
(bestallarutforar orgonisation). Bu iki anlayis bir yandan verimlilik, kalite, kar, zarar gibi
kavramlara odaklanirken, hizmet tiretimini kamu-6zel ortakligina dayandirarak kamu yararim
neredeyse yok saymaktadir. Ayrica Montin, yeni kamu yonetimi reformlarmi Isve¢’in
korporatist (miizakereci, uzlasmaci) kiiltiiriine zarar veren ve kamu hizmetlerini 6zellestirmeye
imkan yaratan bir siire¢ olarak ele almis olsa da, Isve¢’te hala bircok yerel hizmetin dogrudan
belediyeler tarafindan yerine getirildiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Montin’e (1993) gore yapilan bu reformlar, daha 6nceki reformlardan tamamen farklidir.
Ornegin, yeni modelde desteklenen “siparis komiteleri” hem i¢ hem dis hizmet saglayici
birimler (hem kamu hem 6zel) arasinda iletisim ve uzlasma saglamaktadir. Dolayisiyla, Isve¢’in
korporatist kiiltiirli yeni liberal politikalarin etkisiyle, “...dzellikle yerel diizeyde, ozel sektorii
veni tiir korporasyonun baskin taraflar: haline getirmektedir.”

SONUC

Bu arastirmada, Tiirkiye ve Isve¢’te merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskilerinin tarihsel arka
plan1 incelendikten sonra, yerel yonetim kentli/vatandas arasindaki iligkiler ele almmustir.
Birbirinden olduk¢a farkli iki iilkenin merkez-yerel-vatandas iliskileri, yine bu baglamdaki
farkliliklar1 {izerinden karsilastirlmistir.  Arastirmanin  giris  kisminda  belirtildigi  gibi,
karsilastirma modeli farkliliklar1 anlatmak i¢in de kullanilabilir. Dolayisiyla, bu arastirmada
farkliliklari ele alan bir karsilagtirma tercih edilmistir.

Geleneksel yonetim anlayislar farkli olan bu iki 6rnek, yeni kamu yonetimi reformlar1 ve bu
reformlarin yansimalar1 noktasinda birbirine yaklasmaktadir. Ancak, Isveg’te son dénemde
kamu hizmetlerinin goriilmesinde kamu-6zel ortakliklar1 ve yerel demokrasi konusunda ortaya
cikan catlamalar g6z ardi edilmemeli ve sosyal, katilimci, feminist ve miizakereci demokrasinin
en iyi uygulayicilarindan biri olan Isve¢’te bu durum iyi analiz edilmelidir. Zira giiniimiizde
Isvec’te yeni kamu ydnetimi reformlari sonucu ortaya ¢ikan ve kimi yerel kamu hizmetlerinde
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kendini hissettiren kamu-ozel ortaklig1 bircok Isvecli arastirmaci tarafindan elestirilmektedir.
Elestirilerin temel noktasi, kamu hizmetlerinin 6zellesmesi, 6zel sektoriin geleneksel korporatist
kiiltiirtin baskin tarafi haline gelmesi (dolayisiyla bir tiir karar verici haline gelmesi) ve
vatandaslarin katiliminin, katilim kanallarinin etkinligini yitirmesidir.

Isve¢’in geleneksel korporatist kiiltiirii, biitiin aktdrlerin ayn1 masada yer aldigi, miizakereci bir
karar alma modeline dayanmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’ye gore ¢cok daha yumusak gegcisleri
olan yerel reformlarin, korporatist kiiltiire zarar verecegi endisesi —haliyle- demokrasiye
verilecek bliylik bir zarar gibi algilanmaktadir.

Tiirkiye’de ise, geleneksel olarak Isveg’e gore agir bir merkezi vesayete maruz kalan yerel
yonetimler, ¢ogunlukla merkezle ast-list iliskisi kurabilmis ve bugiin yapilan yeni kamu
yonetimi reformlariyla bile bu durum degistirilememistir. Bu dogrultuda merkez-yerel
iliskilerinde koklii bir yenilik yasanmazken, yerel-vatandas iligkilerinde de kokli degisikliklerin
yasanmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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