ICES-2018 1. Uluslararast Egitim ve Sosyal Bilimlerde Yeni Ufuklar Kongresi Bildirileri

CITATION: 1. Uluslararasi Egitim ve Sosyal Bilimlerde Yeni Ufuklar Kongresi Bildiriler
Kitabi, 9-11 Nisan 2018, Istanbul-TURKIYE

ISBN: 978-605-2132-21-0

DOI: 10.21733/ibad.416756

TELEVIZYONDAKI DINi PROGRAMLARA YONELIK TUTUMLAR
ILE DINDARLIK ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Dr. Ogr. Uyesi Ciineyd AYDIN!

Ozet

Din, insan hayatinda 6énemli bir yere sahiptir. Bu sebeple, insanlar icinde bulunduklari veya bir sekilde mensubiyet
hissettikleri dinin inang¢ ve uygulamalarini 6grenmek igin farkli kaynaklara bagvurmakta ve boylece 6grendikleriyle
dindar bir yasam stirmeye ¢alismaktaditlar. Diger yandan, son on yillarda 6nemli bir yayin aract olan televizyon
kullaniminin yayginlasmast ve 6zel kanallarin artmasiyla birlikte; cesitli igerikteki programlarin yani sira, farkls kisi
veya kurumlarca hazirlanip yaymlanan dini igerikli programlar da ilgi gbérmeye ve izlenmeye baglamistir. Zamanla
artan ve farkli konseptlerle kendini gésteren bu programlar, dini bilgilerin artirlmasinda, dindar bir yasam stirmeye
calismada, dini olarak farkli bakis acilarinin goriilmesinde ya da kendi dini anlayisint destekleyip digetlerini
ciiriitmeye calismada kullanilan bir yol haline gelmis gibi gériinmektedir. Iste bu ¢alismanin amaci, bireylerin
televizyondaki dini programlara yonelik tutumlarini dindarlik acisindan incelemektir. Arastirmanin temel problemi,
televizyon kanallarinda yaymlanan dini programlarin dindarhikla iliskisinin olup olmadigini ortaya koymaya
calismaktir. Calismanin verileri, 2017 yilinin Kasim-Aralk aylarinda tesadifi olarak segilen toplam 271 kisiye kisisel
bilgi anketi, Dindarltk Olgegi ile televizyondaki dini programlara yénelik tutumlart Slgmek icin kullanilan
derecelendirilmis ve birbirinden bagimsiz dért sorulu bir anket formunun uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.
Yapilan ANOVA ve ¢oklu kargilastirma testlerinden LSD testi sonuglarina gére, dindarlik ile televizyondaki dini
programlara yonelik tutum anketindeki 1. ve 2. maddeler arasindaki iliskiler #zerine kurulan hipotezlerin
desteklenmedigi (p>0,05); buna karsin 3. ve 4. maddeler arasindaki iligkiler {izerine kurulan hipotezlerin
desteklendigi [Hs: F(2,429)=2,268; p<<0,09 ve Hy: F(3,061)=2,268; p<0,05] tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Dindarlik, Televizyon, Dini program.

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGIOSITY
AND ATTITUDES TOWARDS RELIGIOUS PROGRAMS ON
TELEVISION

Abstract

Religion has an important place in human life. For this reason, people resort to different sources to learn the beliefs
and practices of the religion they are in, and thus try to live a religious life with their learning. On the other hand, with
the widespread use of television as an important broadcasting medium in the last decades and the increase of special
channels, as well as various content programs and religious programs prepared and published by different people or
institutions began to be interested and watched. These programs, increasing in time and manifested in different
concepts, seem to have become a way to increase religious knowledge, in trying to lead a religious life, in the
emergence of different views of religion or in supporting their own religious understanding and trying to disprove
others. The aim of this study is to examine the attitudes of individuals towards religious television programs in terms
of religiosity. The main problem of the research is to try to find out whether religion programs broadcasted on
television channels are related to religiosity. The data of the study were obtained by applying a personal information
questionnaire, a Religiosity Questionnaire, and a graded and independent four-question questionnaire form to a total
of 271 people randomly selected from November to December 2017. According to the results of the ANOVA and
the LSD test from multiple comparison tests, the hypotheses based on the relations between the first and second
items in the attitude survey for religiosity and television religious programs are not supported (p>0,05); whereas the
hypotheses based on the relations between the 3rd and 4th items are supported [Hs: F(2,429)=2,268; p<0,09 ve Ha:
F(3,061)=2,268; p<0,05].

Keywords: Religion, Religiosity, Television, Religious program.
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GIRIS
Dindarlik kisiden kisiye, killtirden kultiire ve mensup olunan dinin esaslarina gére farkli anlamlar ifade eden
(Kimter 2008: 93) hem izafi bir (Kurt 2009: 2) hem de ¢ok boyutlu bir kavramdir (Cirhinlioglu 2010: 60;
ayrica bkz. Yapict 2002: 75-118) Bu yoniyle, s6z konusu kavramin tanimlanmasi veya ortak bir taniminin
olusturulmast pek kolay degildir. Bakildiginda, dindarligin pek c¢ok taniminda, daha ziyade dindarligin
oznel/subjekdf yonunun ele alindigi sdylenebilit (Mehmedoglu 2013: 178). Din Psikologlatt ise, dindarligin

tanimindan ¢ok onun tezahilr ettigi inang, ibadet ve bilgi alanlarindaki yansimalarina bakarak onu
degerlendirmek ve anlamak icin ¢aligtimaktadir (Kaya ve Uysal 2015: 648).

Burada konunun zihinlerde yerlesmesi agisindan birka¢ dindarhk tanimma yer vermek gerekli olabilir.
Ornegin Bilgin (2003: 195); dindarlig1, kisinin ¢zel hayatinda veya kamusal alanda dini kural ve ritiielleri
uygulamast olarak gérmektedir. Okumus (2006: 21) ise; dindarlil, insanin iman-amel temelinde ortaya
koydugu dini tutum, deneyim ve davranis bicimini, yani dini yasantiyr veya dindarca hayati; inanilan dinin
emir ve yasaklari dogrultusunda yasamayi ifade eden ve inang, bilgi, tecriibe/duygu, ibadet, etki, organizasyon
gibi boyutlar1 olan bir olgu olarak tanimlamaktadir. Yapict (2007: 23), inan¢ ve din kavramlarinin bireysel
yansimasinin “dindarlik” olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Kése ve Ayten’e (2012: 109) gore
dindarlik; dini ilkelerin gerek bireysel gerekse toplumsal yasantiya aktarilmis halidir ve bilgisel, duygusal ve
davranssal yonleri kusatan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Hokelekli (2015: 42-43) ise, bu kavramy; “belli bir
dinin inang ve Sgretilerinin belli bir zaman ve sartlarda belli bir kisi, grup ya da toplum tarafindan yasanmast”
seklinde tanimlamaktadir. Bunlarin yant sira; dindathg, kisinin herhangi bir dinsel yapiya baglt olma ve dinin
emitlerini gayretle yerine getirme durumu, kisinin mensubu oldugu dine ait inang, ibadet ve sembollere iliskin
kabul, yogunlasma ve mesgul olma derecesi (Bilgin 2014: 76) ve dinin manevi veya pratiksel etkilerinin
gosterilmesi, bireyin kutsal emitlere baglanmast veya ilgilenmesi seklinde tanimlayanlar da vardir (Karsh 2012:
59).

Ote yandan, dindarligin farklt boyutlara sahip oldugu ve bunlarin ideolojik (inang), térensel (ibadet ve
uygulama), tecriibi (duygusal), zihinsel (bilgi) ve etki boyutu olmak tizere toplam bes boyut altinda
toplanabilecegi ¢ogu calismada ifade edilmektedir (Hokelekli 2013: 74-75; Kose ve Ayten 2012: 111-112;
Cirhinlioglu 2010: 60; Yidiz 2006: 92-93). Bu bes boyut, Turkiye’de ¢alisma yapan din psikologlarinin daha
cok Glock™un (1972) yaptigi calismadan faydalanarak eserlerinde yer verdikleri boyutlardir.2 Dindarhgin farkh
boyutlarinin olmasinin yaninda, farkh dindarhk siiflamalart da mevcuttur. Bunlardan en bilineni Gordon
Allport'un “igten kaynakli” ve “distan kaynakl’” dindathk seklinde ortaya koydugu siniflamadir (Kose ve
Ayten 2012: 113; Yildiz 2006: 86-87; Cirhinlioglu 2010: 69). Bu siuflamanin disinda, bazt ¢alismalarda benzer
iceriklere sahip farkli isimlerle ifade edilen dindarlik siniflamalart da mevcuttur. Ancak calismalarda daha
ziyade Allport'un sinuflamastin kullamldigim séylemek miimkiindiir. Belirttmek gerekir ki; bu calismanin
temel hedefi sadece dindarlik veya diger kavramlar hakkinda literal bir tarama olmadigindan simdilik
dindarhikla ilgili bu kadar bilgi yeterli gérilebilir ve sonug olarak denebilir ki; dindarlik cok boyutlu, farkl
stntflamalart olan herkesin tizerinde ittifak edebilecegi bir tanimit olmayan bir kavramdir. Ancak bu calismada,
s6z konusu kavram kullanddiginda ne anlasimast gerektiginin bilinmesi ve okuyucu zihninin odaklanmasi
acisindan kullanilacak olan operasyonel tanim su sekilde olacaktir: “Dindarlik, bireyin veya grubun gtnlik
hayatinda dinin 6nemini ifade eden, dine inanma ve baglanma derecesini gésteren bir kavramdir” (Kizilgecit
2017: 58).

Calismanin diger bir kavrami olan medya’ya gelince o; temelde yazili, sézli ve gorsel iletisim araglart olarak
tanimlanabilir. Medya, pragmatik olarak bir mesajt birey veya gruptan cok daha genis alict kitleye tastyan
ileticileri belirtir. Baslarda sadece yazili olan basini kapsayan medya, teknolojinin getirdigi yeniliklerle diger
s6zIt ve gbrsel hizmetleri de igine almistir. Medyanin temel gérevleri ise; bilgilendirme, egitme, eglendirme ve
bos zamanlart doldurmak olarak sayilabilir. Bunun yaninda, medyanin kamuoyu olusturmak gibi bir gérevi de
vardir. Bireylerin siyasi olandan dini olana kadar toplumsal konumlarinin ve davranglarinin sekillenmesinde
medyanin 6nemli katkist bulunmaktadir. Medyanin etki alani, temelde insan zihinleridir ve bu etki, uzun
dénemde ortaya ¢tkmaktadir. Zira insanlar bu iletisim araglarina biitin émitleri boyunca aciktir (Coskun
2003: 7--12; Inan 2013: 122- 123).

Televigyon ise, isitsel ve gorsel Ggeleri kullantp gOriintiiyli 6n plana ¢ikararak imgesel bir digtinis bicimi
gelistirmis ve iletisime de yeni bir boyut katmustir. Televizyon izlemek, bugiin modern insanin en bag

2 Dindatligin boyutlariyla ilgili calisma yapan diger bazt arastirmacilar ile neden Tirkiye’de Glock’un modelinin benimsendigi ile ilgili
olarak daha fazla bilgi icin bkz. Yildiz, 2006: 93-101; Karslh 2011: 81-92; Yakut 2016: 87-93; Tokur 2011: 60-65; Kizilgegit 2011: 86-
97.
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mesgalelerinden birisidir. Televizyon ile olan iliskinin, alicilarin yayginlasmasi, programlarin ¢ogalmasi,
kanallarin sayisinin artmasina paralel bir degisim gosterdigi aciktir. Televizyon, toplumdaki ideolojiler kadar
ttopyalar, kisisel tecriibeler kadar kiltiirin genel kaliplart tizerinden giderek etkisini gOstermektedir
(Celikkaya 2010: 14, 28, 31). Bu etki, elbette dini hayat tzerinde de goriilmektedir. (Turan 2007: 296).
Denebilir ki; televizyon, yapist itibariyle birey ve toplum tizerindeki etkisi her gecen glin daha fazla artan ve
insan hayatim farkli sekillerde organize eden en 6nemli iletisim aract olarak ortada durmaktadir. Bu
nedenledir ki televizyon yayinlari, etkileri tizerinde stirekli tartismalarin yasandigt bir alan haline dontismustiir.
Bunun da nedeni, biyiik dlgtide televizyonun bireylerin hem géziine hem de kulagina hitap etmesi, olaylatt
canlt olarak yastyormus gibi géstermesi ve sonugta bireyler tizerindeki etkisinin ¢ok daha yiiksek olmasidir.
Stiphesiz ki televizyonun birey ve toplum tzerindeki etkilerinin basinda yonlendirme faaliyeti ve kamuoyu
olusturma glicii gelmektedir. Yonlendirici olarak televizyon, yiyecekten giyecege kadar her seyi bireyin yerine
distiniip karar veren, bireyin duygularina yén veren, kamuoyu olusturma giici sayesinde de bireyin yerine
distiniip olaylar karsisinda nasil hareket etmesi gerektigini ona séyleyen bir ara¢ olmustur (Turan 2007: 294).
Iste burada {izerinde durulmast gereken husus, televizyonun birey ve toplum iizerindeki etkisinin ne yonde
oldugu ve hangi boyutlara ulagtigidr.

Televizyon ile din ve dindariik kavramlar: arasmdaki iliskive gelince; bugiin kitle iletisim araclarindan Ozellikle
televizyon siyaset, ekonomi ve ideolojilerde oldugu gibi dinin de pazarlanmasi rolinid dstlenmis
gortinmektedir (Coskun 2003: 14). Yani medya ve tabi ki televizyon, dini bilgiyi yayginlastiran ve dini bilgiyi
yayginlastirdigr gibi bu dini bilginin, kisiler tarafindan benimsenmesini saglayan bir egitim aracina da
dontismils durumdadir.? Bu enstriiman, birgok konuda oldugu gibi insanlarin dini algt ve anlayislarini da
etkilemektedir (Demir 2009: 26; Hoover 2008: 5). Bakildiginda, dinin kendisine iliskin hayati anlamlarinin
olmasi, insanlarin bu alana kayitsiz kalmamalarina, konumlari ne olursa olsun ilgilerini esitgememelerine yol
acmaktadir (Celikkaya 2010: 66). Hi¢ stiphesiz kitle iletisim araglarindan televizyonun dini konular agisindan
kullanilmast ise, insanlarin dine olan bu ilgisini bazen ger¢ekten onlari dini bakss agist olarak egitme yéniinde
bazen de yayinct veya medya patronlarinin istedigi sekilde yonlendirmeye calisma seklinde kendini
gOstermektedir.

Ornegin Ramazan ayinda, dini bayramlarda televizyon kanallari 6zel tiirden programlar yapiyor, kandil
geceleri camilerden “canlt” yayinda bulunuyor; cuma giinleri ise, din ve ahlak tizerine sohbet konusmalart
oluyor. Bu rutin programlarin disinda da cesitli toplumsal/politik olaylar dolaystyla dine géndermede
bulunan, aciktan ya da zimnen onun nasil tezahtr etmesi gerektigine dair yorumlarin igine yerlestirildigi
programlar yapiliyor (Celikkaya 2010: 69). Yine TV kumandasinda gezinirken neredeyse her 4-5 kanaldan
birinin dini agithikll yayin yaptugt gorilebilir. Ancak medyada dini konulara yer verilirken 6zellikle dini
degerleri hayatinda 6nemli bir yere oturtmayanlarca reyting arttirict énlemletle, carpitmalarla, abartmalatla ve
yonlendirmelerle bu konular, izleyici agisindan cazip hale getirilebiliyor (Naziroglu 2015: 200).

Televizyon ile din ve dindarlik iliskisine dair daha 6nce ifade edilenlerin yant sira, televizyondan belitli glin ve
saatlerde dini programlarin yayinlanmasi, anlatilan konu, verilen bilgilerden 6te, hayatin tipki televizyon
programlart gibi bolumler halinde algilanmasma destek vermektedir. Bir dini programdan énce yarisma
programi, pazar gunil eglenceleri, icinde siddetin, avantiiriin oldugu bir film, ya da reklamlar gelebilmekte,
yine programdan sonra da ayni tiirden yapimlar “miiteakiben” beyaz camda yerini alabilmektedir. Izleyicilerin
televizyonun bitinini gérdiklerinde zihinlerine su yerlesmektedir: “Evet, din hayatimizin bir parcasidir, biz
onun gereklerini belli zamanlarda cesitli ritiellerle yerine getiririz, sonrasinda ise yine kendi hayatimiza
doneriz”. (Celikkaya 2010: 64).

Buradan hareketle denebilir ki, medyanin ve 6zellikle medyanin bir kolu olan televizyonun, dini kurumlart ve
uygulamalari etkiledigi bircok yol wvar. Birincisi, din ve maneviyat baglamini giderek daha fazla
tanimlamaktadir. Ikincisi, dini sembollerin ve séylemlerin tiiketilmesine vesile olmaktadir. Ugiinciisii, dinler
arast iletisim ve diyalog icin etkili bir ortam olusturmakta, diger gelencklerin skandal bulduklart bazi
gelenekler hakkinda bilgi verebilmektedir. Doérdiinciisi ise, “yeni” veya “alternatif” dinlerin gelisimini
destekleme potansiyeline sahip olabilmektedir.*

Sonug olarak, diger kitle iletisim araglart gibi ve belki de daha fazla, televizyon dini programlar yoluyla etkisini
dini yapt ve dindatlar tizerinde gosterebilmektedir. Bu, kimi zaman dini bilgi aktarimi, kimi zaman giindem

3 Bilal Sambur, “Islam diinyast medyaya yeterince 6nem vermiyor”, http://www.risalehaber.com/islam-dunyasi-medyaya-yeterince-
onem-vermiyor-232895h.htm, (erisim tarihi: 18.03.2018).

4 Thomson Gale, “Media and Religion”, Engyclopedia of Religion, https:/ /www.encyclopedia.com/envitonment/encyclopedias-
almanacs-transctipts-and-maps/media-and-religion, (etisim tarihi: 18.03.2018).
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olusturma, kimi zaman da dini yasayisin seyrine midahil olma seklinde goériinmektedir. Bu sayede televizyon,
hayatin diger alanlarinda oldugu gibi toplumun din konusunda bilgilendirilmesi, yonlenditilmesi gibi
konularda da Gnemli bir islev istlenmektedir. Bu bilgilendirme ve yonlendirme konunun uzmanlart
tarafindan yapilabildigi gibi bazen reyting kaygistyla uzman yerine populer isimler davet edilerek aslina uygun
olmayan ve sirf program yapimcilarinin ve patronlarin goriisleri dogrultusunda hazirlanmak kaydiyla “kendi
digiincesine” yonlendirme amact gliden programlar da (tartisma, anlatma, dizi, belgesel vb.)
yapilabilmektedir. Bu durumda, televizyondaki dini programlar toplumu bitinlestirmekten ¢ok, kisir
tartismalara ve daha da ilerisinde toplumsal ayrismalara yol acabilmektedir (Yenen, 2005: 20). Iste bu
calismada, televizyonda yayinlanan dini icerikli programlarla (daha ¢ok tartisma, bilgi vermeil soru-cevap vb.
Igerige sahip olanlar) insanlarn dindatrliklar arasinda bir iliskinin olup olmadigi sorusunun cevabt
arastirilmistir.

Aragtirmanmin Hipotezleri

1. “Su ana kadar ki dini bilgilerimin ¢ogunu televizyon kanallarindaki dini programlardan elde ettim”
maddesine evet katiiyorum seklinde cevap veren grubun dindarlik diizeyi, emin degilim ve hayir
katidmiyorum seklinde cevap verenlerin dindarlik diizeylerine gére daha dustktir.

2. “Televizyon kanallarindaki dini programlar, dini bilgilerimi desteklemede olumlu etkiye sahiptir”
maddesine evet katillyorum scklinde cevap veren grubun dindarlik diizeyi, emin degilim ve hayir
katidmiyorum seklinde cevap verenlerin dindarlik diizeylerine gére daha yiiksektir.

3. “Televizyon kanallarindaki dini programlar sadece Diyanet ve akademisyenler tarafindan yapilmalidir”
maddesine evet katlliyorum ve hayr katdmuyorum seklinde cevap verenlerin dindarlik diizeyleri,
ilgilenmiyorum seklinde cevap verenlerin dindarlik diizeyine gére daha yiiksektir.

4. “Televizyon kanallarindaki dini programlar sadece belli tarikat veya cemaat liderleri/mensuplatt tarafindan
yaptlmalidir” maddesine evet katiliyorum ve hayir katilmiyorum seklinde cevap verenlerin dindarlik diizeyleri,
ilgilenmiyorum seklinde cevap verenlerin dindarlik diizeyine gére daha yuksektir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Bartin ve Istanbul’da yasayan kisilerdir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Bartin (n=200) ve
Istanbul’da (n=71) ikamet eden; degisik meslek erbabt ve universite grencilerinin olusturdugu tesadifi
yontemle secilmis toplam 271 kisidir.

Bilgi Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda, Kisisel Bilgi Anketi, Dindarltk Olgegi ile televizyondaki dini programlara yonelik
tutumlart 6lemek icin kullandan derecelendirilmis ve birbirinden bagimsiz dért sorulu bir anket formu
kullandmustir.

1. Kigisel Bilgi Anketi:

Bu anket; cinsiyet, yas, medeni durum, yasanilan yer, algilanan ekonomik diizey ve egitim durumu olmak
tizere altt degiskenden olusmustur. Arastirmada, katlimcilarin televizyondaki dini programlara yonelik
tutumlart Gizerinde etkili olabilecegi diistintilen bu degiskenler, soru haline getirilerek ankete konulmustur.

2. Dindarlik Olgegi

Kayhan (1989: 195-197) taratindan gelistirilen 6leek, bireylerin dindatlik diizeylerini 6l¢mek i¢in tasarlamistir.
Likert tarzinda hazirlanan 6lgek 6 olumsuz ve 8 olumlu olmak tzere toplam 14 maddeden olusmakta olup
stklik derecesine gore “kesinlikle katilmiyorum (1), “katilmiyorum (2)”, “kararstzim (3), “katiltyorum (4)”,
“kesinlikle katiliyorum (5)” seklindeki seceneklerden birini isaretlemek suretiyle cevaplandirilmaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa katsayist 0,94 olarak tespit edilmistir. Gegerlilik icin yapilan analiz sonucunda madde
puanlari ile 6l¢ek toplam puan arasindaki korelasyon katsayilart da ylksek bulunmustur. Ayrica arastirmact
tarafindan tekrar gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, madde igeriklerine gére dort alt
faktorden olusan Olcegin KMO degeri 0,866; tim faktStlerinin toplam varyansi aciklama yiizdesi 62,12;
Cronbach Alfa katsayist 0,74 olarak tespit edilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan (14x1=14), en
yitksek puan ise (14x5=70)’dir. Yiksek puan, katthmcilarin dindarlik diizeyinin yiksekligini; diisitk puan ise,
dindarlik diizeyinin diisiikligtnii ifade etmektedir.
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3. Televigyondaki Dini Programlara Y onelik Tutum Anketi

Aragtirmact tarafindan bireylerin televizyonda yaymlanan farkli dini programlara yonelik tutumlart hakkinda
bilgi edinmeyi amaglayan, derecelendirilmis ve birbirinden bagimsiz dért sorudan olusmaktadir. Anket
formunda, “Zelevizyon kanallarindaki dini programiar, dini bilgilerimi desteklemede olumiu etkiye sabiptir’, “su ana kadar
ki dini bilgilerimin codunn televizyon kanallarmdaki dini programlardan elde ettim” vb. gibi soru maddeleri yer
almaktadir. Bu sorulara, “evet katiliyorum”, “emin degilim/ilgilenmiyorum”, “hayir katilmiyorum” seklindeki
siklardan birisini isaretlemek suretiyle cevap verilmektedir.

Bilgilerin Analizi
Anket ve Olceklerden elde edilen verilerin istatistiksel islemleri, SPSS istatistik programi ile yapilmugtir.
Verilerin analizinde ve hipotezlerin test edilmesinde Frekans ile ANOVA testi kullandmustir. Ayrica varyans

analizi sonucunda puan ortalamalari arast farkin 6nemli bulundugu durumlarda, hangi gruplar arasinda farkin
6nemli olduguna ise, coklu karsilastirma testlerinden LSD testi ile bakilmustir.

Bulgular
1. Aragtirma Ornekleminin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular
Tablo 1: Oreklemin Demagrafik Ozelliklerine Ait Istatistiki Bilgiler

Yas Gruplari n )
18-30 | 171 63,1
31-45 69 255
45+ | 31 | 114
Toplam 271 100
Egitim Diizeyi n %
ﬂk(’jgrerim 19,2
Lise 12,5
On/Lisans 62,7
o Lisansustu 5,5
E Toplam 100
Z Medeni Durum n %
% Bekar 169 62,4
’ Evli 102 37,6
g Toplam 271 100
M Cinsiyet n %
E Kadin 109 40,2
& Erkek 162 59,8
o Toplam 271 100
5 Yaganilan Yer n %
R Kirsal 86 31,7
Kent 185 68,3
Toplam 271 100
Ekonomik Durum n %
Alt 18 6,6
Orta alt1 33 12,2
Orta 180 66,4
Orta Gsti 31 11,4
Ust 9 33
Toplanm 271 100

Arastirmada Srneklem alinan kisilerin %63,11 (n=171) 18-30 yas grubundan, %25,51 (n=69) 31-45 yas
grubundan, %11,4i (n=31) 45 istii yas grubundan olusmaktadir. Egitim durumu agisindan, 6rneklemin
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%19,2’s1 (n=52) ilkogretim, %12,5’1 (n=34) lise, %062,7’si (n=170) on/lisans, %5,51 (n=15) lisansustl
grubunda yer alan kisilerdir. Orneklemin %6241 (n=169) bekir, %37,6’st (n=102) evli bireylerden
olusmaktadir. Cinsiyet bakimindan 6rneklem grubunun %40,2’si (n=109) kadin, %59,8’1 (n=162) erkektir.
Bulgular, hayatlarinin buyik bir kisminin gectigi yerlesim birimlerine gére siniflandirildiginda 6rneklem
grubunun, %31,7’sinin (n=86) kirsalda, %68,3’iiniin de (n=185) kentte yasadigi goriilmektedir. Orneklem
grubunun %06,6’st (n=18) alt, %12,2’si (n=33) ortanin alt1, %66,4’4 (n=180) orta, %11,4’G (n=31) ortanin
sti, %3,3’0 (n=9) tst ekonomik seviyede kendini algilamaktadir.

2. Televizyondaki Dini Programlara Yonelik Tutum Anketi Maddeleri ile Dindarlik
Arasindaki Iligkilere Ait Bulgular

Tablo 2: Tutum Antketi Maddeleri ile Dindarlik
Arasmdaki Liskilere Ait ANOV A ve 1SD Testi Sonuglar:

DEGISKENLER DINDARLIK
Cevaplar n % X S Sonug LSD
S 3
Sx § Evet Katiliyorum | 16 | 59 | 5925 | 8963
O IPRIRNINE Bmin Degilim | 27 | 100 | 6030 [ 6521 |
X 3 =0,
218513 Hayr sd=2/268
. g S Katlmiyorum | 228 | 841 | 60,77 | 6489 50,653
N o' § =0,
al=5$3% >0,05
X X P-Y,
S %
& Toplam 2711 100 | 60,63 | 6,641
= § . Cevaplar n % X S Sonug LSD
AN vet Katiliyorum y > >
2 & S % Evet Katily 39 | 144 | 61,74 | 4357
5 Y D3 Emin Degilim | 118 | 43,5 | 61,04 | 5420
= g § N S Hay1r
[_:j S 3 S| Katlmyorum | 114 | 421 | 59,82 | 8205 | F=1,22
=) g *§sSs sd=2/268 -
= S ¥ 3 =0.199
S X p=0,
E 3 § ;g Toplam 271 | 100 | 60,63 | 6,641 p>0,05
Bl =
Z
=g S Cevaplar n % X S Sonug LSD
.E S 3 Evet Katiliyorum | 168 | 62,0 | 60,70 | 5816
% WS 5SS | Tgleomiyorum | 45 | 159 | 5884 | 7,138 -

m S NS Hay1r g o
S§:3 F=2429 | B8 & @
S8 atilmtyorum , , ) > s E<

873 <3 | Kaulmy 60 | 22,1 | 61,73 | 8,136 )

& gg 3 §§ sd=2/268 gg =
S sYE 5 p=0.0%0 | 22 &
2 FS3 Toplam 2711 100 | 6063 | 6641 | P<O05 | g 2
o X £ % = g
Z = S
A
] ¥ o Cevaplar n % X S Sonug LSD
% § §Y [ BvetKadyorum [ 25 | 92 [ 5916 | 1217
‘2 N floilenmiyorum | 42 | 155 | 58,76 | 7,029
Ol & ~§ f? S Hayir < g
Qlm 5353 Katlmyorum | 204 | 755 | 61,20 | 5207 £ S
183§ 5% F=3061 | 2 8@
m § & §3 sd=2/268 | £
= TS YR ERRY
E § S S p=0,048 =l &
§§ S Toplam 271 | 100 | 60,63 | 6,641 p<0,05 | 7 %
< 53 T

I3

S =

_
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MADDE 1 acisindan, katilimcilarin dindarlik ortalama puanlart arasindaki
farklarin ~ anlamli  olup  olmadigt  yoninde  yapilan  tek  yonli  varyans analizi
sonucunda anlamh fark bulunmamistir [F268=0.427, p>0,05]. Madde 1’¢ “hayir katilmiyorum” seklinde
cevap verenlerin dindarlik diizeyi ortalama puani (X=60,77), “evet katliyorum” diyenlerin ortalama puani
(X=59,25) ile “emin degilim” diyenlerin ortalama puanindan (X=60,30) daha yiiksek c¢tkmustir. Ancak
ortalama puanlar arasindaki bu fark, anlamlilik seviyesine ulasmamustir. Bu sonu¢, “su ana kadarki dini
bilgilerimin cogunu televizyon kanallarmdaki dini programiardan elde ettim maddesine evet katiliyorum seklinde cevap
veren grubun dindarhk diizeyi, emin degilim ve hayir katdmiyorum seklinde cevap verenlerin dindarlik
diizeylerine gbre daha diigiiktiir” seklindeki hipotezin, her ne kadar elde edilen puanlar hipoteze paralel olsa
da, desteklenmedigini géstermektedir.

MADDE 2 acisindan, katilimcilarin dindarlik ortalama puanlart arasindaki
farklarin =~ anlamh olup  olmadizt  yoninde  yapilan  tek  yonli  varyans  analizi
sonucunda anlamli fark bulunmamistir [F26=1.622, p>0,05]. Madde 2’ye “evet katiliyorum” seklinde cevap
verenlerin dindarlik dizeyi ortalama puamt (X=61,74), “hayir katimiyorum” diyenlerin ortalama puant
(X=59,82) ile “emin degilim” diyenlerin ortalama puanindan (X=061,04) daha yiksek cikmustir. Ancak
ortalama puanlar arasindaki bu fark, anlamlilik seviyesine ulasmanmustir. Bu sonug, “felevigyon kanallarimdaki dini
programlar, dini bilgilerimi desteklemede olumlu etkiye sahiptir maddesine evet katdiyorum seklinde cevap veren grubun
dindarlik diizeyi, emin degilim ve hayir katdmiyorum seklinde cevap verenlerin dindarhk diizeylerine gbre
daha yiiksektir” seklindeki hipotezin, yine sonug hipoteze paralel olsa da, desteklenmedigini géstermektedir.

MADDE 3 agisindan, katthmcilarin dindarhk ortalama puanlar arasindaki
farklarin =~ anlamh olup  olmadizi  yoéniinde  yapilan  tek  yonld  varyans  analizi
sonucunda anlaml fark bulunmustur [Fp2es=2.429, p<0,05]. Madde 3’e “evet katiliyorum” seklinde cevap
verenlerin dindarlik diizeyi ortalama puant (X=60,70) ile “hayir katilmiyorum” diyenlerin ortalama puant
(X=61,73), “igilenmiyorum” diyenlerin ortalama puanindan (X=58,84) daha yiksek ¢cikmustir. Bu sonug,
“televizyon kanallarindaki dini programlar sadece diyanet ve akademisyenler tarafindan yapimaldir maddesine evet
katiiyorum ve hayir katdmiyorum seklinde cevap verenlerin dindarlik diizeyleri, ilgilenmiyorum seklinde
cevap verenlerin dindarlik diizeyine gére daha ylksektir” seklindeki hipotezin desteklendigini géstermektedir.
Madde 3 agisindan farkliigin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek icin yapilan c¢oklu
karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gore, anlaml farkliligin ilgilenmiyorum ile hayir katlmiyorum (p<<0,05)
seklinde cevap veren gruplarin ortalama puanlart arasinda 6nemli oldugu tespit edilmistir.

MADDE 4 agtsindan, katthmcilarin dindarhk ortalama puanlar arasindaki
farklarin ~ anlamlt olup olmadigt  y6ntinde  yaplan  tek  yonli  varyans analizi
sonucunda anlamlt fark bulunmustur [Fp265=3.061, p<0,05]. Madde 4’e “evet katiliyorum” seklinde cevap
verenlerin dindarlik diizeyi ortalama puant (X=59,16) ile “hayir katilmiyorum” diyenlerin ortalama puant
(X=61,20), “igilenmiyorum” diyenlerin ortalama puanindan (X=58,76) daha yiksek ¢cikmustir. Bu sonug,
“televizyon kanallarmdaki dini programlar sadece belli tarikat veya cemaat liderleri/ mensuplar: tarafindan yapimalidir
maddesine evet katliyorum ve hayir katdmiyorum seklinde cevap verenlerin dindarlik diizeyleri,
ilgilenmiyorum seklinde cevap verenlerin dindarhk dizeyine gére daha yiksektir” seklindeki hipotezin
desteklendigini gostermektedir. Madde 4 agisindan farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit
etmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gére, anlamlt farklidigin ilgilenmiyorum ile hayir
katdmiyorum (p<0,05) seklinde cevap veren gruplarin ortalama puanlart arasinda 6nemli oldugu tespit
edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Din, insanoglu i¢in yasamunin en 6nemli yonlerinden birini teskil etmektedir. Bu sebepledir ki, inanilan dini
degetler birbirinden her ne kadar farkli olsa da, tarih boyunca bilinen hemen tim toplumlar bir dini veya
inang  sistemini  yagamlarinin  icine bir  sekilde dahil etmis ve ona gbre yasamlarin
surdirmeye devam etmislerdir (Aydin 2017: 90). Bu bakimdan, dinin veya dini anlayislarin 6grenilmesi, o
dine inanma ve inandigint bireysel yasama aktarmada olduk¢a 6nemlidir. Dinin 6grenilmesi ve yasanmasinda
Onceleri aileler, 6greticiler, sosyal ¢evre vb. etkili olurken; glintimiiziin modern dinyasinda teknolojinin
gelismesiyle birlikte artik televizyon gibi kitle iletisim araglarinin da 6gretici, gelistirici ve bicimlendirici etkisi
gorilmeye baslamistir. Toplumun bilinclendirilmesi ve bigimlendirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip olan bu
kitle iletisim araclarindan 6zellikle gbrsel tarafinin da olmasi dolayistyla televizyonun ayrt bir yeri oldugunu
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s6ylemek mimkindir. Televizyonda yaymnlanan dini filmler, yarismalar, degisik icerikteki programlar elbette
ki, 6zellikle dine ilgi duyan bireyler tizerinde bazi etkiler meydana getirmektedir. Bu ¢alismada, televizyonda
yaymnlanan dini programlar ile izleyenlerin bu programlara yonelik tutumlarini, dini bilgi ve duygularinin
etkilenip etkilenmedigini baz1 sorular yoluyla incelemek temel amag olarak benimsenmis, bu amaca yonelik
arastirma ve analizler yapilmustir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar su sekilde degerlendirilebilir:

Televizyondaki dini programiara yonelik tutumiar agsmdan MADDE T’e evet katiliyorum, hayir katilmiyorum ve
emin degilim diyen gruplarin dindarhk diizeyi ortalama puanlart arasinda anlamh fark bulunmamistir. Bu
durum, gruplar arasinda dindarlik agisindan bir ayrisma olmadigini gostermektedir. Inan (2013: 140)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin dini yayinlardaki yanlisligin tespitinde kaynak olarak bilgisine
giivendikleri kisilere danstiklart (%043,3) ve kendi birikimlerine dayandiklart (% 31.6) tespit edilmistir. Yine
Turan (2007: 234-235)’tn yapugt ¢alisma sonucunda, televizyondan aldigt dini bilgi ile diger kaynaklardan
(aile, okul vb.) aldig1 dini bilgi arasinda ara sira ¢atisma yasadigint belirtenler ile her zaman veya ¢cogunlukla bir
catisma yasadigini belirtenlerin (%57-%11,3=%08,3) oraninin, hi¢ catisma yasamadigint belirtenlerden (%o
31,7) iki kattan daha fazla oldugunu tespit etmistir. O, kattimcilarin var olan dini bilgilerinin televizyondaki
dini yaymnlar yoluyla bozuldugunu da yine katthmeilarin ifadelerinden yola cikarak ifade etmistir. Bunlarla
birlikte Yenen (2005: 81-82), yaptigt calismasinda, dini bilgi seviyesi ¢ok iyi olanlarin %50’si dini programlart
izledikten sonra digiincelerinin degismedigini, %025’ konuyu kendisinin arastirdigim, %16,7’si ise giivendigi
birisine danistigini ifade etmistir. Ayrica o, dini bilgisi zayif olanlarin %42,9’unun izledikleri programlardan
sonra dustincelerini degistirdiklerini tespit etmistir. Sonucta, dini bilgi seviyesi azaldik¢a televizyondaki dini
programlardan etkilenmenin arttdy, dini bilgi seviyesinin artmastyla ise etkilenmenin azaldigi ve bir ¢atisma
yasandiginda dogrusunu 6grenmek icin televizyondan farkli kaynaklara bagvuruldugu tespit edilmistir.

Eldeki bu ¢alismada elde edilen sonug da, yukaridaki calismalarin sonuglariyla paralellik géstermektedir. Zira
bu calismada da, katthimcilarin %84,1’1 dini bilgilerini televizyondan elde etmedigini, dolaysiyla baska
kaynaklardan elde ettigini (okul, aile, cami vb.) ifade etmektedir. Bu sonug, kurulan hipotezin dogru yoénde
oldugunu gostermektedir. Anlamhlik seviyesine ulasmamis olsa da, sonug olarak dini bilgilerini televizyon
disindaki kaynaklardan elde edenlerin dindarlik diizeyleri, dini bilgilerini daha ¢ok nereden elde etmis
olduklarindan emin olmayan ve televizyondan elde ettigini distinenlerden daha yiksek ¢tkmistir. Sonucun bu
yonde ¢itkmast olagan karsilanabilir. Clinkd televizyon sadece dini 6gretmek icin degil, zaman zaman eglence
ve bos vakit gecirme aract olarak da kullandmaktadir. Dolayistyla sistemli ve biitiinctl bir din egitimi vermesi
pek disunilmemektedir. Ayrica programlarin reyting kaygist tasimast da bazen isi aslindan uzaklastirmis
olabilmektedir. Bu da, televizyondan verilen dini bilginin kalitesizlesmesine ve bunlardan etkilenen bireylerin
de dindarliklarinin olumsuz yonde etkilenmesine yol acmus olabilir. Yine, 6zel kanallarin ¢oklugu ve bu
kanallarin yapimci ve patronlarinin dine bakis agilarinin da farklh olmasi, televizyondaki dini bilgi aktariminin
bitansellikten uzaklasarak ¢esitlenmesine ve dini bilgi kitliligine yol agmus olabilir. Bu da, izleyicilerin verilen
dini bilgilere yonelik algilarii ve dolayisiyla dindarliklarini olumsuz sekilde etkilemis olabilir. Tim bu
nedenlere bagl olarak, dini bilgilerinin ¢ogunu televizyondan elde ettigini diisiinen katdimcilarin dindarlik
diizeyleri diger gruplarin dindarlik diizeylerine gore daha digiik ¢tkmus olabilir.

Televigyondaki dini programlara yonelik tutumlar agisindan MADDE 2ye evet katliyorum, hayir katlmiyorum ve
emin degilim diyen gruplarin dindarhk diizeyi ortalama puanlari arasinda anlamh fark bulunmamistir. Bu
sonug, gruplar arasinda dindarlik agisindan bir ayrisma olmadigin géstermektedir. Konuyla ilgili olarak Inan
(2013: 137) tarafindan yapilan calismada, katlimer 6grencilerin %85', medyada (televizyon vb.) ¢tkan dini
yayinlarin ilgilerini ¢ektigini belirtmektedir. Yani bu dgrenciler, dindarliklari ile ilgili olarak bu yayinlara dikkat
etmektedir. Yine Turan (2007: 231-233) Ankete katilanlarin % 79,7’si televizyondaki dini programlarin duygu
ve davranislarinda olumlu etkiler meydana getirdigini belirtitken, deneklerin %20,3’4 yaymlanan dini
programlarin duygu ve davranislarint olumsuz etkiledigini veya hic etkilemedigini séylemislerdir. Anlasilacag
tzere katiimciarin yarnidan fazlasy, dini programlarin kisilerin bireysel dindarliklarini olumlu yonde
destekledigini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak yapilan bagka bir calismada, dini program yayinlarim
faydalt bulanlarin %72,4; faydali bulmayanlarin ise, %12,4’liik bir yiizdelige sahip oldugu tespit edilmistir.
Kararsizhigmnt ifade edenlerin orani ise, %13,5 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda dini
programlarin yaymlanmasinin dindarligin desteklenmesi agisindan faydalt olabilecegi anlayisinin benimsendigi
s6ylenebilir. Ayni arastirmanin bir bagka sonucunda da, katidimcilarin %52,4’tintn dini bilgilerini artirmak igin
bu programlart seyrettigi tespit edilmistir (Yenen 2005: 54).

Collins (2011: 62-66), din ile medya arasindaki iliskiye yonelik arastirmalara bakiddiginda kendilerini son
derece dindar olarak tanimlayanlarin medyayi, tabii olarak televizyonu da, dindarliklarina paralel olarak
kullandiklarimi ifade etmektedir. Ancak televizyon; dindar olanlar acisindan aract bir rol, bir destekei roli
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tstlenmektedir. Degilse, dini 6grenmenin temel kaynaklarindan birisi olarak gériinmemektedir. Ona gore,
dindar bireyler dini amaglari icin bilingli olarak medyanin her tiiriinti kullanmalart dogaldur.

Arslan’a gére (2016: 11, 12), mesajin kitlesellesmesi ve goriiniir hale gelmesinde medya giintimutizde éncii rol
oynamaktadir. Dinin medyada ve 6zellikle televizyonda temsili; o dinin ilke ve prensiplerinin “kitlesellesmesi”
anlamina da gelmektedir. Yani televizyon, dinin insanlar arasinda yayilmasinda, farkindalik olusturmada etkisi
vardir. Buradan hareketle denebilir ki, kitle iletisim araclarinin “pekistirme etkisi” vardir. Yani televizyon ve
benzeri kitle iletisim araglari, tutumlari dogrudan degistirmez ancak var olan tutumlarin glictini artirict ya da
onlari daha ileri noktalara sevk edici etkide bulunabilir. Bu anlamda konuya yaklasiddiginda kitle iletisim
araclarinin yeni tutum olusturma yerine mevcut tutumlart “besleyici” ya da var olan tutumlart “besleyerek
iletletici” islevlerinin daha belitleyici oldugu anlasiimaktadir. Dini inanglari olan bir kisi medyada bu konudaki
programlart tercih etmekte, bunlar konusunda daha secici olmaktadir. Burada izleyici kendisine sunulan
trint tercih edebilmektedir. Her ne kadar ilk adim kitle iletisim araglarindan gelmis gibi gorinse de
izleyicinin tercihi belitrleyici olmaktadir.

Benzer sekilde Sambur; televizyonun, reklamlariyla insanlarin tiiketim ihtiyaglarini yogunlastirabildigi gibi dini
temalt yayimlarla dindarliklarint da yogunlastirabilecegini, destekleyebilecegini ifade etmektedir. Ona gore,
ornegin bir "Cagr" filmi, insanlarin Hz. Peygamber konusundaki bilgilerini detinlestiren, yogunlastiran bir
isleve sahip olmustur’ Yine Ayaz da (2015: 24) yapidan arastirmalardan hareketle genglerin  dini
sosyallesmesinde aile, okul, cami, Kur'an Kurslari ve kitap gibi kitle iletisim araglarindan biri olan
televizyonun da etkili oldugunu ileri siirmektedir. Zaten dindatlar i¢in televizyon gibi medya organlarinda yer
alan dini programlar, dindarlar tarafindan en az reddedilen konu ve ilgileri icerdigi icin dinleyiciler tarafindan
cok az degistirilmektedir (Akgtl, 2008, s. 77). Dolayistyla dindarlarin dini bilgilerinin desteklenmesinde de
belli bir etkisi olmaktadir. Ancak bu galismalarin aksine sonuglar elde eden calismalar da vardir. Ornegin Tnan
(2013: 140) tarafindan yapilan bir calismanin sonucuna gore, 6grencilerin %80'i medyadaki dini programlarin
halki olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Yapilan bu c¢alismada ise, televizyonun dini bilgilerini destekledigini sdyleyenlerin dindarhk diizeyleri emin
olmayanlara ve desteklemedigini sOyleyenlere gére daha yitksek ctkmustir. Her ne kadar bu sonu¢ anlamhlik
diizeyine ulasmasa da, kurulan hipotez yéniindedir. Sonucun bu sekilde ¢ikmis olmast, daha dindar bireylerin
dini bilgilerini kontrol etmek, desteklemek, derinlestirmek icin televizyondaki ilgili programlart izlemesinden
kaynaklanmus olabilir. Nihayetinde bireylerin dini konularla ilgili farkli kaynaklardan edinmis olduklar kendi
dini bilgi temelleri vardir ve bu programlar yoluyla daha fazlasiny, farklisiny, zittin1 gérme imkanlart meveuttur.
Bu da, onlarin televizyondaki dini programlarin dini bilgilerini destekledigi yoniinde bir kanaat
olusturmalarina yol agmis olabilir.

Televigyondaki dini programiara yonelik tutumiar agsimdan MADDE 3e evet katlliyorum, hayir katilmiyorum ve
ilgilenmiyorum diyen gruplarin dindarlik dizeyi ortalama puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur ve bu
fark madde 3’e “ilgilenmiyorum” cevabi veren grubun ortalama puant ile “hayir katilmiyorum” cevabi veren
grubun ortalama puani arasindaki farktan kaynaklanmustir. Bu sonug, televizyondaki dini programlarin sadece
diyanet ve akademisyenler tarafindan yapilmasini reddedenler ile kabul edenlerin dindarlik dizeylerinin, bu
konularla ilgilenmeyenlerin dindarlik diizeylerinden daha ytiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Konuyla ilgili yapilan bir calismada, katiimetlarin %49,4% dini programlarin sadece Diyanet Isleri Baskanligt
tarafindan yaymlanmasini uygun bulmadiging %34, 1’1 ise uygun buldugunu ifade etmistir. Aynt arastirmanin
bir bagka sonucuna gore, kathmcilarin %38,2’si ilahiyatcilarin (akademisyen), %28,8" Diyanet Isleri
Baskanligi mensuplarinin, %14,1°1 dini bilgisi olan farklt meslek gruplarinin, %12,9’u arastirmact yazarlarin,
%2,9u siyasetgilerin dini programlarda konusmaci olarak tercih edildigini gostermistir (Yenen 2005: 56, 58-
59). Anlasilacagi tizere, katilimeilar programlarda icerigi sunan kimseler olarak sadece tek bir kuruma veya
gruba bagl kimseleri istememekle beraber yine de hatirt sayihr bir oranda Diyanet Isleri Baskanligint ve
ilahiyatcilart dini programlarda gbrmek istemektedir.

Bu calisma da, Yenen’in c¢alismasina paralel olarak, sadece diyanet ve akademisyenlerin dini programlarda
6zne olmasina hem uygun bakanlarin hem de uygun bakmayanlarin dindarlik dizeyleri ilgilenmeyenlerin
dindarhk diizeyinden daha ytiksek ¢tkmustir. Kurulan ilgili hipotezde de, dini programlarin sadece diyanet ve
akademisyenler tarafindan yapilmasmna evet katiiyorum ve hayrr katlmiyorum diyenlerin  dindarlik
diizeylerinin ilgilenmiyorum cevabi verenlerin dindarlik diizeylerinden daha yiksek olacagi ifade edilmisti.

5 Bilal Sambur, “Islam diinyast medyaya yeterince énem vermiyor”, http://www.risalehaber.com/islam-dunyasi-medyaya-yeterince-
onem-vermiyor-232895h.htm, (erisim tarihi: 18.03.2018).
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Sonu¢ bu yonde c¢tkmustir. Sonucun bu sekilde ¢ikmis olmasinda, katthmcilarin televizyondaki dini
programlarin diyanet veya akademisyenler tarafindan yapilmasi fikrine olumlu veya olumsuz bakmalari ve bu
tutumlarina gore bir fikir beyan etmeleri icin 6ncelikle dini konularla daha fazla ilgileniyor olmalari sebep
olarak 6ne strilebilir. Cinkl televizyonda yayinlanan dini programlarla ilgili olarak olumlu veya olumsuz
tutumlara sahip olmak ve bunlar ifade etmek icin 6ncelikle kisinin bireysel yasaminda da bu konularin 6n
planda olmast gerekmektedir. S6z gelimi, bir kisinin bireysel yasaminda futbol 6ncelikli bir konu ise,
televizyonda veya bagka bir medya organinda bu konulari daha fazla takip etmesi ve bunlarla ilgili konusmast,
fikir beyan etmesi beklenir ve futbolla ilgili tutum diizeyleri de bu konuyla ilgilenmeyenlere gére daha yiiksek
ctkabilir. Bu durumun, dini konular hususunda da cereyan etmesi dogal karsilanabilir.

Televigyondaki dini programiara yonelik tutnmiar agisindan MADDE 4’e evet katlliyorum, hayir katilmiyorum ve
ilgilenmiyorum diyen gruplarin dindatlik diizeyi ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur ve bu
fark madde 4’e “ilgilenmiyorum” cevabt veren grubun ortalama puant ile “hayir katilmiyorum” cevabt veren
grubun ortalama puani arasindaki farktan kaynaklanmistir. Bu sonug, televizyondaki dini programlarin sadece
tarikat veya cemaat liderleri veya mensuplar: tarafindan yapilmasini reddedenler ile kabul edenlerin dindarlik
diizeylerinin bu konularla ilgilenmeyenlerden daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Burada her ne kadar
dini programlar zarikat veya cemaat liderleri veya mensuplar: tarafindan yapilmalidir maddesine katilanlar ile bu
konuyla ilgilenmeyenlerin dindarhk ortalama panlart arasindaki fark anlamhlik diizeyine ulasmasa da, yine de
bu maddeye evet seklinde cevap verenlerin dindarlik ortalama puanlan ilgilenmiyorum diyenlerin dindarlik
ortalama puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Gunliik hayatta herhangi bir dini gruba bagl olan kisiler genelde bu grubun egitim ve ticari kurumu veya
medya ve sosyal medyadaki faaliyetleri aracihfiyla baghligim giliclendirerek dini sosyallesmesini
yogunlastirmaktadir (Ayaz 2015: 44-45). Konuyla ilgili olarak Haron (2010: 46) tarafindan yapilan bir
calismada, dini topluluklarin dini nedenlerini gelistirmek icin medyay: (televizyon vb.) aktif olarak kullandigint
gostermistir. Aslinda, bazi durumlarda dini topluluklar, televizyon gibi kitle iletisim araglariyla ¢ok daha genis
bir kitleye ulasabildiklerini ve hayal ettiklerinden daha fazla etkiye sahip olduklarini gérmektedirler.

Madde 3’te oldugu gibi, madde 4 ile ilgili olarak kurulan hipotezde de, dini programlarin sadece tarikat veya
cemaat liderleri veya mensuplart tarafindan yapilmasina evet katityorum ve hayir katdmiyorum diyenlerin
dindarhk dizeylerinin ilgilenmiyorum cevabini verenlerden daha yiiksek olacagi ifade edilmisti. Elde edilen
sonug da, bu yonde ¢ikmistir. Sonucun bu sekilde ¢tkmis olmasinda, yukaridaki aciklamalara benzer ifadeleri
kullanmak miimkiindiir. Cinkii madde 3 ve madde 4’in icerikleri konu bakimindan ayni olmakla beraber
sadece programdaki Oznelerin ait olduklari kurum veya grup degismektedir. Ancak konu hala dini
meselelerdir. Durum bdyle olunca, programlardaki 6zneler ister bir kurum veya akademisyenler olsun isterse
dini grup lideri veya mensuplart olsun konu din ise, mesele 6zneden ¢ok dinle ilgilenip ilgilenmemek
hususunda digimlenmektedir. Katiimcilar agisindan, sunum yapan 6znenin hangi grup veya kuruma baglt
oldugu ya da titrinin ne oladugu birinci planda 6nemli olmaksizin katitimetlarin dini meselelerle ilgili olmalari
dindarligin yitksek olmastyla; dini konularla ilgili olmamalart ise, dindarhk dizeyinin daha disiik olmasiyla
baglantili olabilir. Bu sebeple de, dini konularla 6yle veya boyle ilgili ve bilgi sahibi olanlarin dindarhk
diizeylerinin, bu konular hakkinda yeterince ilgili ve bilgili olmayanlarin dindarlik diizeylerinden daha ytksek
ctkmasinin normal kargilanabilecegi soylenebilir. Yukarida verilen futbol Ornegini burada da vermek
muimkiindir.

Konuyla ilgili olarak yukarida yer alan diger calismalar ile eldeki bu ¢alismadan elde edilen veriler birlikte
degetlendirildiginde, su ti¢c temel sonuca varilabilir:

1. Kattimcilarin ¢ogu televizyonu dini 6grenmenin temel kaynaklarindan birisi olarak gérmemektedir ve ayni
zamanda bunlarin dindarhk diizeyi de diger gruplardan daha yiiksektir, (bkz. Tablo: 2). Su halde katthimcilar,
diger kaynaklar (aile, okul, dini grup, kitap vb.) medya ve medya organlarindan birisi olan televizyondan daha
cok dini bilgi edinme kaynagi olarak kabul etmektedir. Bunda, medyada ve bir medya organi olan
televizyonda konunun uzmanindan ¢ok popiiler kisilerin yer almasi (Yazict 2015: 84, 85), 6zellikle medya
programlart yoluyla aktarilan dini bilginin sithhati ve dogrulugunu denetleyecek dini bir kurum ve otoritenin
olmayisinin dini yayinlarin icerigini tartisthr kilmast (Akgtl 2008: 42), geleneksel dini degerleri yansitmadigi
icin bu araglardan uzak durulmast (Almenayes 2015: 46-47), reyting kaygisiyla hareket edilmesi dolayistyla
konunun ashindan sapilmasi, diger eglence vb. programlatla ayni ekranda yer almalari sebebiyle konunun
maneviyatinin ve 6neminin azalmasi gibi hususlar etkili olmaktadir.

2. Madde 1 ile ilgili sonu¢ ve degerlendirmeler de dikkate alindiginda, katilimcilardan dindarlik dizeyi daha
yuksek olanlarin, televizyondaki dini programlart temel bir kaynaktan bilgi edinmek icin takip etmekten
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ziyade, daha ¢ok zaten temel kaynaklardan edinilmis olan bilgileri desteklemek, farkli bakis actlarini gérmek,
z1t bakis acilarini gérerek kendi bilgilerini saglamlastirmak ve korumak amach takip ettiklerini séylemek
mimkiindir.

3. Dini konulari bireysel yasamlarinda daha 6n planda tutan katiimeilar, televizyondaki dini programlarin
kimin tarafindan yapildigindan ¢ok, konunun dini olmast ve iceriginin kendisine sunacagi katki ile
ilgilenmektedir. Zira madde 3 ve madde 4 ile ilgili olarak elde edilen sonuglarda, katiimcilardan olusan
gruplarin dindarhk dizeylerine bakildiginda hem “evet katiliyorum” hem de “hayir katilmiyorum” segenegini
tercih eden gruplarin dindarlik dizeylerinin, bu maddelere “ilgilenmiyorum” secenegini isaretleyerek cevap
veren grubun dindarlik diizeyinden, televizyondaki dini programlart yapanlarin diyanet, akademisyenler, dini
cemaat ve tarikat mensuplart olmasina bakmaksizin, yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, “evet
katthiyorum” ile “hayir katlmiyorum” segenegini isaretleyen katihimcilarin, “ilgilenmiyorum” segenegini
isaretleyen kathmcilara gére konuyla daha ¢ok alakadar olup buna gére goriis beyan ettigini gdstermektedir.
Bunda ise, programlart yapanlarin ait oldugu kurum ve grup ile sahip oldugu etiketten ziyade 6ncelikle dini
konularla yiiksek diizeyde ilgili ve bilgili oldugunun bilinmesinin, alaninda uzman olmasinin, ¢agdas yasamin
gereklerine ve 6rnek bir dindar imajina sahip olmasinin (bkz. Yenen 2015: 88) etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ozellikle etiketin ve aidiyetin énemini yitirdigini su nedenle belirtmek gerekir ki, kattimeilardan
dindarlik diizeyi en yiiksek olan “hayi” grubu, dini programlarin ne diyanet ve akademisyenler (madde 3
acisindan) ne de belli bir cemaat ve tarikat lideri ya da mensuplari (madde 4 agisindan) tarafindan yapilmastnt
istemektedir (bkz. Tablo 2). Su halde burada, 6znenin ait oldugu kurum veya gruptan ¢ok konunun igerigi ile
6znenin ¢ogu kimse i¢in 6rnek teskil eden dini bir sahsiyet olmast gibi bagka faktorlerin etkili oldugunu
s6ylemek mimkiindiir. Ya da bu sonucun diger bir agtklamast, katilimeilarin sorulara tutarlt ve samimi cevap
vermemis olmast gibi katlimcilardan kaynaklanan hatalarin yahut da 6l¢im araclarindan kaynaklanan
hatalarin olabilecegidir. Ancak ilk agiklama, daha 6nce bahsi gecen diger calismalarin benzer sonuglart da
dikkate alindiginda daha makul gérinmektedir.
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