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‘UZAK’ SEHIRLERDE UNIVERSITE, KENT KiMLiGi VE KENTSEL ALGI iLiSKiSi:
BAYBURT iLi ORNEGI
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Ozet

Bu caligma, Garbin biligselinde ‘uzak’ yerler olarak tahayyiil edilen ve epey uzun zaman Sarkin bile uzaginda
tutulmus bir sehri; Bayburt’u deneyimleyen yerli halkin, ‘ge¢’ gelen formel bir egitim kurumuyla kurdugu
‘hemserilik’ iligkilerine odaklanmaktadir. ‘Uzak’ insanlarin, kentsel habitatlar igerisinde bigimlenen kent algist
ve ‘yakm’ hissettikleri kent dinamiginin, Bayburt Universitesi ile birlikte nasil bir déniisiim gecirdigini agiklamak
ve onlarin tanikhiginda agiga cikan kent kimligini okumak, ¢aligmanin amacini teskil etmektedir. Caligmanin
problematigi; sehrin cekirdeginde kurulan Universite ile canli bir iliskiyi siirekli kuran ve bu iliski setiyle 331
kentliligine ve kentine yeni anlamlar yiikleyen halkin, Bayburt’u anlarken ve anlatirken Universiteye ne kadar
temas ettigi, Universitenin kent kimliginin bileseni olarak nasil bir algisal karsilik buldugudur. Bu baglamda, kent
halkindan Orneklem olarak segilen 200 katilimciya, ©Onceden hazirlanmis anket sorulari yoneltilmis,
katilimcilardan alman yanitlar SPSS programinda analiz edilerek bulgulara ulasilmustir. Calisma bulgulari,
Bayburt Universitesi ile birlikte, kentlinin kentsel baglarimin ve kenti anlamlandirma bigimlerinin olumlu bir
degisim gosterdigini, kentin gelecekteki konumunun daha iyi olacagina dair bir umudu canli tuttugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bayburt, Bayburt Universitesi, Kent Kimligi, Kentsel Algi

RELATIONSHIP OF THE UNIVERSITY, THE URBAN IDENTITY AND THE URBAN
PERCEPTION IN THE ‘DISTANT’ CITIES: THE BAYBURT CITY SAMPLE

Abstract

This work focuses on the ‘citizenship’ relations between of the formal education institution which comes 'late’ and
native population which experienced Bayburt where is a city that is imagined as 'distant' places of West's
Cognition and also is held the 'distant' from East for a lonf times. The aim of this work is to explain how
transformation that 'distant' peoples feel intimate with urban dynamic and their urban perception that is formed in
urban habitat, with the Bayburt University. Another aim of the work is also to read urban 1dentity that has been
opened in people's testimony. The problem of work is how much contact the citizens who constantly establish a
living relationship with the University that was built in the heart of city and who have new meanings about
urbanity and the city with this set of relations, the University while understanding and explaining the Bayburt and
how finds a perceptive response the University as a component of urban 1dentity. In this context, pre-prepared
questionnaires were directed to 200 participans who were selected as sample from urban people and was reached
the findings while analyzed the answers that is received from the participans. The findings of the study show that
urban ties and the ways of expressing the city of citizens have shown a positive change and citizen has kept a
hopeful hope that the city's future position will be better with Bayburt University.
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GIRIS

Bayburt, Tiirkiye’'nin ¢ogu bolgesinde yalnizca medyatik anlamda var olabilen ve tele-

gergeklik kodlariyla alimlanan bir kenttir. Bu kentin metropollerdeki karsiligi, geleneksel ve
sosyal medya temsillerinde insa edilen ‘sorunlu’ ve ‘uzak’ bir imajla kurulmaktadir. Bu imaj1
destekleyen bazi somut gosterenler, yani kentin bir takim eksiklikleri bulunsa da, esas olan
kiiltiirel ve tarihsel unsurlarin géz ardi edildigi bir kimlik temsiliyetinin varlifindan sz
edilebilir. Bayburt bunun yani sira, siirekli go¢ veren ve yasanabilirlik kriterleri bakimindan
cazibesi yiiksek olmayan bir kent olma vasfi da tasimaktadir. Kentin disaridan algilanisi kadar
‘abartili’ ve ‘olumsuz’ kodlar icermese bile, kent yerlilerinin de sehri algilarken ve kimliklerini
anlamlandirirken siirekli tekrar ettigi ve hatirladigr sey, ‘uzakta’ kalmaktir. Kalabalik ve modern
kent kavrayisinin yogun olmadigi bir kolektif yasami tecriibe eden Bayburt insani, varlik
diistincesini; kiiltiirel aidiyetini korumakla uzakta kalmak arasinda bir yerlerde konumlandiran
bir bilingle yasamaktadir. Sosyal medyada ‘rahatsiz’ edici mizahin nesnesi haline gelen Dogulu
bir insanin, ‘Istanbul, Izmir, Antalya ¢ok giizel ama banane!” sdylemi, Bayburt insanmin da
icinde bulundugu durumu 6zetler niteliktedir. Dogunun uzak yerlerinden birinde olmak, yokluk
fikrini kabullenmeyi, ancak miitevaz1 bir umutla gelecekten bir seyler beklemeyi
gerektirmektedir. Bu ¢alismanin temel sorunsali da tam olarak bu bekleyisin tecellisi ile birlikte
cereyan etmektedir. Bayburt Universitesi, formel bir egitim kurumu olarak, ‘uzakta’ kalan
Bayburt insaninin, aidiyetini temellendirdigi kenti ile kurdugu iliskisine ve gelecek
tahayyiillerine dair bir umut olmustur. Bayburt Universitesi bu yéniiyle yalmzca bir egitim
kurumu degil, halkin umudu, kiiltiiriin parcasi, kentin kimlik degeri ve sessiz birakilmis bir
halkin, ‘sesini duyurmanin’ en 6énemli aracisidir.
Bayburt Universitesi'nin sehirdeki varligma iliskin gdzlemler, iiniversitenin kentsel algi ve
kimlik agisindan 6nemli bir unsur oldugu ve halkin umutlarinin merkezinde konumlandigi
varsaymmini sekillendirmistir. Bu varsaymmla birlikte, kent halki i¢in Universitenin ne anlama
geldigi, Bayburt’un Universite ile birlikte nasil bir sehir oldugu ve gelecekte nelerin
gerceklesmesinin beklendigi sorulari, arastirmanin problematik g¢ercevesini teskil etmektedir.
Halkin bilgisi, yine halkin kendisine sorularak elde edilmis ve Bayburt insaninin biligselindeki
‘Bayburt Universitesi-Bayburt’ iliskisine 151k tutulmustur. Calisma bulgulari, bir egitim
kurumunun, farkli islevlerle kentin organik kimlik desenine nasil doniisebilecegini ve bir halkin
en biiyiikk umutlarindan biri olabilecegini gdstermektedir. Bayburt Universitesi bu yoniiyle,
diinyadaki bir¢ok tiniversiteden gorece daha dnemli bir sosyal sorumlulugu iistlenmektedir.

KENT KIMLIGI, UNIVERSITE VE UMUDUN iNSASI

Bireyin 6zsel ve toplumsal varligi arasindaki baglilasik kosul, onun varligini ¢cevreleyen
mekanin yapis1 ve ceperleri ile ilintili bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Mekanin dogasi ve
mekanla iligki kurma yoluyla biriken kiiltiirel bellek, toplumlarin karakteristigine tesirde
bulunmaktadir. Mikro ya da makro baglamdaki mekanlar bu yoniiyle, bireyin ve onun ait
oldugu kolektif toplum dinamiginin ontik anlamlarmi bi¢imlendirmekte, mekanin iiretimi;
toplumun kendini yeniden iiretme yordamlarina bagli olarak siirekli tekrarlanmaktadir.

Sanayi Toplumu sonrasinda, genis ¢apli mekanlarin kurgulanmasi, kent adi verilen bu
mekanlar i¢indeki toplumsal aksiyonlar1 da yeni kurgular esliginde doniistiirmiistiir. Modern
insanin kentsel mekan habitatlari, onun kiiltiirel varligi ile birlikte, kimligini anlamli kilan
degerler sistemini de yeniden diizenlemis ve kiiltiirel kodlarda esasli degisimler meydana
gelmigstir. Modern insanin en 6nemli kolektif kimligini ifade eden ‘Kentlilik® vurgusu, gevre,
teknolojik ve ekonomik orgiitlenme stirecine bagl olarak, bireylerin toplumla biitiinlesmesini ve
kiiltirel unsurlarin genislemesini saglayan kent dinamiginin sonucudur (Hayta, 2016: 171).
Ciinkt, gilincel diinya diizeninde, kentlesme ve kentsel yigilma pratiklerinin siirekli genislemesi
ve bireylerin kentsel mekanlarla siirekli iligki kurmak zorunda olmasi; kentliligi, kimligin
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ayrilmaz bilesenleri arasinda konumlandirmaktadir. Nitekim mekanlar, varliga dair bir tanim
iiretmesi ve varligi anlaml kilmasinin yani sira; bigimlendirilmis orgiitlii kent yapilarini, kentsel
yasami ve varligi da anlamli kilmaktadir (Can, 2013: 79-80). Bu noktada; bireyin 6z varlig1 ve
toplumsal varligi arasindaki baginti, onun kentlilik kimliginin valanslari ile dogrudan iliskili
hale gelmekte ve bireyin kendini kentliligi ile ifade etmesi gibi bir sonu¢ dogmaktadir.

Kentlilik kimligi, maiyetinde bulundugu ve yoriingesinde bi¢imlendigi Kent kimligi ile
anlamlidir. Kentin yapist ve kent icindeki kiiltiirel edimler, kentlilik kimligini de
modellemektedir. Kentleri olusturan 6gelerin biitiinii, kentsel dokuyu da olusturur. Kentsel
doku; mekan, form, renk, 151k, doga, su gibi fiziksel etmenlerin yani sira insan ve insana bagl
kiiltiirel formlardan olusmaktadir (Altintas ve Eliri, 2012: 63). Bu yonuyle kent ve kentlilik
kimliginin, kentin fiziksel yapisi ile kentteki beseri faktorlerin sinerjisinden miitesekkil yapida
oldugu soylenebilir. Konuya Bayburt 6zelinde bakildiginda; kentin fenotipi kadar, kiiltiirel
Ozelliklerinin de bir kimlik kodu olarak degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak konumu itibariyle dezavantajli olan ve kent kimliginde bir takim sikintilarla yiizlesmek
zorunda birakilan Bayburt, ¢ogu metropolde, yalnizca medyatik bir kimlikle alimlanmaktadir.
Bir kentin kiiltiirel kimlik meselesi, Tiirkiye’de siddetle hissedilen bir sorun olmakla birlikte
(Demir, 2006: 118), Bayburt gibi ‘uzak’ kentlerde bu sorunun ileri uglarda tezahiir ettigi,
tartisilmaz bir gergektir. Ustelik bu sorunlu kimlik durumu, yalnizca disaridan bir algilamanin
degil, kentin i¢indeki yerlilerin de kendilerini anlamlandirmasinin bir iriiniidiir. Bayburt
kentlisi, yasadigi kentin kimlik degerlerini iiretme noktasinda kolektif bir dayanisma
icindeyken, bu kimligin goriiniimlerini ve diflizyonunu saglama noktasinda dar bir alanda
sikismaktadir. 2008 Yilinda kurulan Bayburt Universitesi bu anlamda, kentin tarihsel ¢izgisinde
bir doniim noktas1 olmakla birlikte, kent kimliginin yeniden kurulmasi ve kentlilik degerlerin
iiretilmesi agisindan bir umudu beraberinde getirmistir.

Formel egitim kurumlar1 olarak, toplumsal bilginin iiretildigi alanlar1 ifade eden
iiniversiteler, kurulduklar1 sehrin kaderini etkilemeleri ve bir takim kentlilik aglar1 tesis etmeleri
bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Ergun’a gore (2014: 217), iiniversiteler, canlilik katmasi igin
geri kalmig/gelisememis bolgelerde kurulmaktadir. Buradaki amag, esitsizlikleri gidermek ve
kentlerin ihtiyag duydugu canlanmayi saglamaktir. Universiteler bu islevleriyle, yalnzca
bilginin ve akademinin iiretildigi kurumlar olmanin 6tesine gecerek, kentsel ve toplumsal bazi
yeni sorumluluklar {istlenmektedir. Universitelerin, kalkinma politikalartyla dogrudan iliskili
olan bu tarafi, gelismislik Olciitlerinin yeniden yorumlanmasini, kent yapilarinin yeniden
diizenlenmesini ve kentin organik niteliklerinin doniisiimiinii teskil etmektedir. Universiteyi,
kente eklemlemek, kent icerisinde otonom bir mekan yaratmakla birlikte, yeni bir tir kaltird,
kaynasmayi, etkilesimi ve kozmopolit bicimleri dogurmaktadir. Kentin degerleri, o kent
icerisinde kalici olmayan, ancak kentte oldugu siire boyunca kentlilik kimligi {ireten
ogrencilerin ve akademisyenlerin beraberlerinde getirdikleri ile etkileserek, yepyeni bir kiiltiire
aracilik etmektedir.

Literatilirde, tiniversite ve kent iligkisini ele alan ¢ok sayida caligma olmakla birlikte
(Sankir ve Giirdal, 2014; Ergun, 2014; Ceyhan ve Giiney, 2011; Akcakanat v.d. 2010), bu
calismalarin genel hatlariyla ortak noktalarda kesistikleri goze ¢arpmaktadir. Bir {iniversitenin,
gelismis metropoller i¢indeki varligr ile gelismislik olgiitleri gorece zayif kalan ‘uzak’ kentler
icindeki varlig1 arasindaki ugurum, iiniversitelerin anlamlandirilmasi agisindan da bir perspektif
farklihgin1  gerektirmektedir. Tiirkiye’deki iiniversitelerin  bulundugu kent igerisinde,
doniistiirticti, bicimlendirici ve yeniden kurucu etkileri oldugu varsayimi, g¢aligsmalardaki
bulgular esliginde tanitlanmistir. Bu c¢alismalardan cikarilabilecek miisterek sonug, bir kentin
tiniversiteye sahip olduktan sonra, asla eski kent kimligini devam ettiremeyecegi ve 6nlenemez
bir disa acilma ve disartya karsi agiklik siirecinin varligidir. Gelenekgi yaklagimlara gore; bu
durum kiiltliriin ve kent kimliginin korunmasi agisindan bir tehdit iken, bulundugu kosullara
kars1 bir direnis ve iyilestirme talep eden ¢ogunluk icin disa a¢ilma, bir umudun insasidir.
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Kentin umutlarim1 ve gelecek diisiinlerini kendinde toplayan iiniversiteler, bu umudun
icerdigi beklentileri de kendine yonlendirmektedir. Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde,
kentlerin Universitelerden beklentileri, su sekilde kategorize edilebilir (Yavuzgehre, 2016; Tasgt
v.d. 2008; Ergun, 2014);

Ekonomik Beklentiler: Sehrin iktisadi yasamimi gelistirme, esnaflara katki, 6grenci
ekonomisi yaratma, yatirimlarin artmasi, sanayiyi kalkindirma ve gelistirme.

Sosyal ve Fiziksel Katki: Kiiltiirel yasami ve kent aksiyonlarini zenginlestirme, fiziksel
altyapiya ve mimari dokuya katkida bulunma, gocii azaltma.

Kiiltiirel Katki: Kentin kiiltiirel degerlerinin korunmasi, duyurulmasi, yasatilmasi,
tanitimi.

Siyasal Katki: Siyasetcilerin ilgisini cekme ve siyasal etkinlige kavusma.

Egitsel Katki: Sehirdeki egitime katilimin artmasi, yeni egitim faaliyetlerinin
dizenlenmesi

Tarim-Iktisat Katkisi: Tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin diizenlenmesi, siirec
iyilestirme ve liretimin artmasi.

Yukaridaki kategorilerde 6zetlenen beklentilerin yan sira, spesifik tiirden bazi beklenti
tiirleri olsa bile, bu beklentilerin genel catisi, belirtilen kategorilere dahil olmaktadir. Umut ile
beklenti arasindaki keskin bag, umudun insas1 kadar; beklentilerin de siirekli insa edilmesine ve
yeni bir takim beklentilerin aciga ¢ikmasma neden olmaktadir. Universitenin kent igindeki
varligi, Onceden talep edilenlerin disinda, hi¢ talep edilmemis olan durumlarin da dile
getirilmesine ve kentteki kolektif dayanigmanin artmasina kaynaklik etmektedir. Universitelerin
basarisi, kolektif beklentilerin giderilmesi ile orantili bir ivme kazanmaktadir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu c¢alisma, Bayburt halkinin kentsel kimlik algilarim1 anlamay1 ve bu algi igerisinde
Bayburt Universitesi’nde acilan konumu saptamay1 amagclamaktadir. Calismanin bir diger amaci
ise, Bayburt halkinin Universiteye yiikledigi anlam1 gérmek ve Universitenin kent igin neler
ifade ettigini agiklamaktir.

Calisma, ‘on yillar’ boyunca uzakta kalmis bir kenti ‘yasamak’ zorunda olan ya da bunu
kokenlerine sahip ¢ikmak adina tercih eden bir toplulugun, egitim kurumunun kimlik yapilar
ile vizyonundan beslenerek yeni bir kimliklenme siirecine girdigini; liniversiteyi salt bir egitim
kurumunun Otesinde ‘umut’ olarak yorumladigini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

Calismanin evreni, Bayburt merkezde ikamet eden bireylerdir. Evrene ulasmanin
miimkiin olmamasi, maliyet ve zaman kriterleri goz 6niinde bulundurularak, calisma sahasi
merkez mahalleler ile sinirlandirilmigtir. Nitekim, kentin niifus yogunlugu bu mabhallelerde
toplanmistir. Caligmanin  O6rneklemi ise, Olasiliksiz o6rnekleme tiirlerinden biri  olan
basit/tesadiifi ornekleme teknigi ile segilen 200 kisiden olusmaktadir. Orneklem birimleri
secilirken mahallelerin niifus dagilimi ¢ikarilmis ve her mahallenin biiyiikligi ile orantili
sayilar tespit edilerek, ilgili muhtarliklardan da kismi destek alinmistir.

Calismanin verileri, anket teknigi ile toplanmistir. Anket sorulari, kent halki igin
Bayburtlu olmanin nasil bir anlam ifade ettigi, kenti nasil tanimladiklar1 ve anlamlandirdiklari,
Universite ile nasil bir iliski i¢inde olduklari, Universitenin kentte nelere sebep oldugu ve
Universite ile birlikte kentte nelerin degistigine tamklik ettiklerini dlgmek iizere hazirlanmistir.
Anket formu, yalnizca Bayburt’ta ikamet eden (6grencilik gerekcesiyle disaridan gelenler harig
tutularak) ve 15 yas tizerindeki katilimeilara aktarilmis, pilot uygulama esnasinda, belirtilen
yasin altindaki katilimcilarin Universite ile dogrudan bir bag kuramadiklarinin tespiti, bu
siirlandirmada etkili olmugtur. Toplanan veriler ise SPSS programinda frekans tablolarina
doniistiiriilmiistiir. Yapilandirilan veriler, Betimsel Analiz yontemi esaslarina gore, kuramsal
tartigmalarla analiz edilmis ve bulgulara ulasilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Ulke capindaki iiniversite atilimlari ile birlikte 2008 yilinda resmen kurulan Bayburt
Universitesi, halihazirda 12 bine yakin dgrenci sayisiyla siirekli biiyiimekte ve yeni boliimler
acarak kurumsal yapisini genisletmektedir. Universitenin kampiislerinde siiren insa calismalari,
devam eden kurulum surecini 6zetlemektedir.

Calisma kapsaminda uygulanan anketlerde, oncelikli olarak katilimcilardan demografik
bilgileri alinmistir. Bu baglamda cinsiyet degiskenini 6grenmeye yonelik soruya verilen
yamtlarin, %58’i erkek, %42’si kadin secenegidir. Orneklemde yakin bir cinsiyet dagilimi
saglanmistir. Yas degiskeni i¢in benzer varyasyonu yakalamak adina, bir ¢esitlilik aranmis ve
her yas gurubundan katilime1 6rnekleme dahil edilmistir. 15-20 (%18) ve 50 ve tistii (%21) yas
aralig1 dar tutulurken, kentin geng ve orta yas niifusunu yansitan 21-49 yas araligi (%61), genis
tutulmustur. Meslek gruplar gesitligi ise, Esnaf (%12), Ozel Sektor (%20), Issiz (%12), Ogrenci
(%23), Kamu sektorii (%17), Ev hanimi (%11) ve diger (%5) seceneklerinde gergeklesmistir.
Katilimcilarin gelir diizeylerine bakildiginda ise, Asgari licret ve alti secenegi yaygin iken
(%38), asgari ticret ve 2000 TL aralig1 (%21) ve 2001-3000 TL aralig1 (%]18) seceneklerinde de
bir yogunluk gozlenmektedir. Bu soruda geliri olmayan kategorisinin (%8) orani, dikkat ¢ceken
bir ayrintidir. Demografik sorulardan sonuncusu ise, egitim durumunu igermektedir.
Katilimeilarin 6nemli bir kismi ortadgretim (%38) diizeyinde iken, lisans (%24), on lisans
(%19), ilkokul (%9), Lisans stii (%5) ve okuryazar (%5) diizeyindeki egitim durumu
dagilimlari mevcuttur.

Grafik 1. Bayburt’un En Onemli Sorununa Iliskin Gériisler

Bayburt'un En Onemli Sorunu?
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Katilimcilarin, Bayburt’ta halkin hissettigi en Onemli soruna iliskin goriislerinde,
birbirine olduk¢a yakin bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, sehirde hissedilen sorunlar
olduk¢a 6nemli olduguna isarettir. Belirli konularda yogunlagsmanin olmamasi, sehir halkinin
birden fazla sorunla yiizlesmek zorunda kaldigimi ve genel bir aksakligin, tiim katmanlarda
hissedildigi anlamma gelmektedir. Bununla birlikte 6ne ¢ikan sorunlar, kesin bir sivrilme
olmasa da, Yatirnm eksikligi (%23.,5), issizlik (%21,5) ve disartya go¢ verme (%17,5) olarak
goriilmektedir. Ekonomik tabanli bu sorunlar, sosyal sonuglarini da kendi i¢inde barindirmakta
ve gociin kaynaklar1 arasinda ekonomideki yetersizlik aranabilmektedir.
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Grafik 2. Bayburt’ta Yasama Istegine iliskin Goriisler

Bayburt'ta Yasama istegi?
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Bayburtlunun yasadigi sehirle kurdugu aidiyet iliskisini 6lgmeyi amacglayan soruya
verilen yanitlar, katilimeilarin giiglii bir baglilik hissine sahip olmadigini ve kentlilik kimligini
Bayburt’a endekslemedigini gostermektedir. Verilerdeki ilging baginti, Bayburt’ta yasamaya
kars1 giiclii istek ve Bayburt’ta yasamay1 bir zorunluluk olarak tanimlayan yaklasim arasindaki
yakinlagmadir. Birbirine yakin olan bu oranlar, sehirdeki i¢sel catisma ve kentsel bagliliktaki
kontrast1 g6z 6niine sermektedir. Bu durum, kent algis1 ve kentin kimligi ile dogru orantilidir.

Grafik 3. Katihmcilarin Bayburt’u Tanimladig1 Kimlik Bilesenleri
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Bayburt’un, katilimcilarin tahayyiillerindeki karsiligr ile ilgili soruya alinan yanitlar
incelendiginde, genellikle olumlu bir kent kimligi algisinin oldugu ve kentin, kiiltir-tarih
degerleri ile birlikte algilandig: tespit edilmektedir. Bunun yani sira, sehirdeki gilincel imaj
Ol¢iitiinii yansitan Huzur-Giiven ortami, sug¢ olaylarindaki diisiik seyir nedeniyle elverisli bir
kimlik bilesenidir. Bunun yani sira, sehirdeki ‘yokluga’ ve ‘kiiciikliige’ vurgu yapan az sayida
da olsa bireyin varligi, Bayburtlunun odaklandigi kent dinamiklerini de yansitmaktadir.
Sehirdeki sorunlara odaklanma ile bu sorunlardan bagimsiz bir biitiinii diisiinme arasindaki
denge, kentlinin olumsal yaklagimi ile bozulmaktadir.
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Grafik 4. Katihmeilarin Universiteye Bakis Acilar
Universiteye Bakis Acisi?
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Katilimeilarm Universite ile kurduklar bireysel ve kentlilik baglamindaki iliskileri
anlamak icin sorulan soru, olumlu bakis agisim gérmeyi saglamistir. Bayburtlu, Universiteye
oldukga yiiksek bir oranda olumlu yaklasirken, nétr bir tavir sergileyen Kkitlenin
azimsanmayacak yiizdesi (%14,5), bir taraftan katilimcinin bireysel ilgisi, diger taraftan ise
Universite ile yeterince kuvvetli bir iliskinin kurulamamasi ile iliskilidir. Ciinkii olumlu ya da
olumsuz bir bakis agis1 gelistirmek; bakisin odagina karsi bir tutumun var olmasini gerektirir.
Universiteye kars1 notr, yaklasimin azimsanmayacak 6l¢iide olmasi, bazi tutumlarin gelismeye
acik oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 5. Universite ile Sehrin Gelismesi Arasindaki iliskiyi Yansitan Kanaatler

Universite Kurulduktan Sonra Sehirde Olumlu Yénde
Gelisme Olmasi?
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Bir onceki soru ile benzer verilerin elde edildigi grafikte, Universitenin sehrin
gelismesine olumlu katkilar sunduguna dair kanaatler giiclii bir tutumla ‘olumlu’ iken, nétr tavir
sergileyen Kitlenin yaklagimlart bu meselede de kendini goéstermistir. Ancak burada onemle
vurgulanmasi gereken husus, bazi katilimcilarin, sehirdeki muhafazakar/gelenekg¢i yaklagimin
etkisiyle Universiteye rahatsiz edici bir yenilik olarak bakmasidir. Genellikle Orta Yas ve
iistlinde goriilen bu tutum, sehir disindan gelen 6grencilerin, sehrin kiiltiirel dokusuna bozucu
etkilerde bulunacagi varsayim ile birlikte gelismektedir. Bu tutum i¢in ehemmiyet arz eden
korumacilik diirtiisti, diger geligmelerin geri planda kalmasina neden olacak bir odaklanmay1
dogurmaktadir.
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Grafik 6. Universitenin Sehre Katkisim Tarif Eden Goriisler
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Universitenin sehre katkisinin oldugunu diisiinen katilimeilarin yanitladigi bu sorudaki
veriler, genis bir dagilim spektrumunu yansitirken, ayn1 zamanda Universiteye kars1 yaklasimin
hatlarm da cizmektedir. Universitenin Bayburtlu i¢in 6nemi, biiyiik l¢iide ekonomik katkilarla
olciilme egilimi ile orantilidir. Universitenin Esnaflar ve ticarete olan katkilarinin (%29,5) yani
sira, taninma ve imaj araci olarak anlamlandirilmasi, kuruma yiiklenen ilave bir toplumsal
gdreve isaret etmektedir. Universiteyi bilim ve akademi ile birlikte, tanitict aktor olarak gormek,
bu kurum ile kurulan iligkilerde de belirleyici olabilmektedir. Nitekim bu tarz bir tutum,
kurumdan beklentileri de bigimlendirmekte ve katki faktoriiniin tanimlanmasinda dikkate
alinmaktadir.

Grafik 7. Katihmcilarin Bayburt’u Anlatirken One Cikardiklan1 Kimlik Bilesenleri
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Kimligi anlatmak, onu kurmayi gerektiren bir eylem oldugu i¢in, bir kisinin 6ne
cikarttig1 sembollerden yola ¢ikarak onun kimlik algisii okumak miimkiindiir. Bayburtlunun
‘Bayburt’u baskalarina anlatirken 6ne ¢ikardigi kod, ilging bir sonugla sehirdeki siyasi imge ve
imaj faktoriinii goriiniir kilmaktadir. Sehrin Bakana sahip olmas1, Universite ile birlikte bu
siyasi aktorii ‘umut’ olarak gbérmesine yol agmaktadir. Sehrin kimligini olusturan fragmanlar
arasinda kiiltiirel ve tarihi unsurlara da yer verilmesine ragmen, umudun konumlandirmasi,
Universite ve Maliye Bakanm 6ne gikarmaktadir. Bu unsurlar Bayburtlunun kent kimligindeki
lokomotifleri temsil etmektedir. Bu bakimdan, Bayburt kimliginin Bayburtlularin zihnindeki
sembolik resminde, Maliye Bakani1 ve Universitenin, biiyiik ikonlar olarak gdze ¢arptigimi ifade
etmek mumkaiindur.
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Tablo 1. Katihmeilarin Universite-Bayburt Kimligi fliskisine Dair Kanaatleri

g ° = § ~ =] g i
NP s . c = 4 SO o £ =
Universite-Bayburt lliskisine Dair Kanaatler (%) 3 LAJ) ] X > £ rlle=

¥ L X ©
Bayburt’un tarihi, Universiteden 6ncesi ve sonrasi olarak | 22,5 24,5 11 40 12
ayrilir.
Universite Bayburt’un sesini duyurmaktadir. 55,5 22 4 9,5 9
Universite Bayburt’a ilgiyi arttirmaktadir. 21 35 115 | 22 10,5
Universite, Bayburt’la ilgili yanhis ve kotii bilinenlerin | 19,5 37 8 25 10,5
asilmasina katki saglamaktadir.
Universite kurulduktan sonra sehirde yagama istegim artti. | 25,5 22 19 19,5 9
Universite, Bayburt’un taninmasinda en etkili aktordiir 30 25 125 | 30 25
Universitenin varligi ile birlikte Bayburt daha 1iyi | 48 35,0 8,5 2,0 6,5
olanaklara kavusacak, daha i1yi bir yer olacaktir.
Universite Bayburt’un degerlerini yansitir. 48,5 22,5 155 | 11,5 2
Universite Bayburt’un gé¢ vermesini engellemektedir. 31,5 28,5 20 14,5 5,5
Universite Bayburt’un gb¢ almasini saglamaktadir. 54,5 18,5 45 19,5 3
Universite kentin sorunlarina ¢6ziim tiretmektedir. 57 22,5 9 3,5 7
Universite Bayburt’un sembollerinden biridir. 62,5 24,5 3 8,5 3,5

Katilimcilarin Bayburt’u anlamlandirma pratiklerini, sehirde tespit ettikleri kolektif ¢apli

sorunlarini, katki bekledikleri alanlari ve Universite algilarin1 dlgen sorulari; onlarin znel
perspektifleri ile anlamli bir iligki kuracak sekilde degerlendiren kanaat sorularma alinan
yanitlar, Bayburt Universitesi’nin kent kimliginin kurucu unsurlar1 arasinda yer aldigmi ortaya 339

koymaktadir. Bayburtluya gore Universite, onlarm iginde bulunduklari sorunlarin ¢ziimiine
yonelik bir araci ve gelecekte daha iyi bir kent standardina erismek i¢in ihtiya¢ duyulan esash
bir ‘umut’tur. Kanaat sorulari, Bayburt’un sehir i¢in bir sembol oldugunu tanitlarken, kente olan
bagliliklarin1 da Universitenin varhgna ilistirdiklerini gdstermektedir. Bayburtlunun varligs,
Universite kurulduktan sonra, bu kurumun varlig1 ile daha anlami hale gelmekte ve Bayburt ile
Bayburt Universitesi arasinda bir bagdasiklik kurulmaktadir. Kanaat sorularinda Universiteye
dair baskin bir olumsal yaklasim s6z konusu olmasimnin yani sira, Universitenin kurulmasi ile
sehrin bambagka bir hiiviyete biiriindiigiine iliskin kanaatlerde, heniiz keskin bir olumsalligin
olmadig1 gozlenmektedir.

Bayburtlunun Universiteye bakisini en giizel yansitan kanaat belki de, Bayburt’un daha
iyl ve giizel bir yer olacagma dair inangtir. Diger tiim olumsal kanaatleri, bu cat1 fikir ya da
inancin yoriingesinde ele almak miimkiindiir. Bayburt’u merkez alarak bir kimlik ekseni
¢izildiginde, Universitenin cekirdege yakin olmasi, onun ‘iyi gelecek’ bir takim umutlari
potansiyelinde barindirmasi nedeniyledir. Bu yiizden, Universitenin, kentin sorunlarmi ¢dzecegi
kanaati yaygindir. Ancak bu bir beklentiden ziyade, bir gérevlendirme ve toplumsal baskidir.
Bayburtlu, Universitenin sehre olan katkilar1 baglaminda sorunlar1 ¢dzmesini dngoriirken, bunu
bir beklenti olmaktan ¢ikarip, tavizi olmayan kamusal bir talebe doniistiirmistiir.

SONUC

Universitelerin kent kimligi ve kentsel algi iizerinde olumsal etkileri oldugu ve egitim
kurumu olmaktan ¢ok daha fazla islevi barindirdiklar1 varsaymmmi, Bayburt Universitesi’nin
Bayburtlunun kimlik algisindaki onarici ve umut verici varligi 6zelinde hipoteze doniistiiren bu
caligsmadaki bulgular; hipotezi dogrulamistir. Sehrin kurucu kimlik bilesenlerinden biri olmakla
beraber, mevcut sorunlarin telafisini kendinde toplayan Universite, gelecek umutlari agisindan
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genis ¢apli bir sorumlulugu da iistlenmektedir. Oyle ki Bayburtlu, sehrin tarihindeki ugraklari
ve doniim noktalar arasinda gérdiigii Universiteye bu payeyi isnat ederken, tarihinde gormedigi
bir ‘ilginin’ olusmasini da beklemektedir. Bu beklenti, pasif bir histen ote, dillendirilen,
savunulan ve talep edilen bir konsensustir. Bayburtlunun kaltiirel i¢goriileri iginde ayricalikli
bir konum elde eden Universiteden beklentiler arasinda, akademik iiretim ve bilimsel gelisimin
onde tutulmamasi, daha fazla irdelenmesi gereken sosyal bir olgudur. Ciinkii bir kurumun
toplumsal mesnedi, varolus kosullarin1 astig1 ve yeni bir takim kodlarla sarmalandigi andan
itibaren, toplulugun i¢inde bulundugu ahvali kestirmenin zorlugu da giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Bu sebepten otiirii, Bayburt Universitesi yalnizca bir iiniversite degil, ‘uzakta’ birakilmis bir
toplumun “sesi’, beklentileri ve gelecege dair umududur. Bu minvaldeki Universitenin tiirdesleri
arasinda ayri tutulmasi ve basar1 Olciitlerinin hesaplanmasinda goériinmeyen bu islevlerin de
hesaba katilmasi gerekmektedir.

Bayburt Universitesi, Bayburtluya gore, orselenmis kimligi onaracak olan telafi
mekanizmas1 ve mevcut dezavantaji alasagi edecek olan kolektif dayanigmadir. Bayburtlunun
sehri anlamlandirmasinin 6nemli déonemeglerinden biri olan iiniversite, sehirdeki dinamikler ile
stirekli kontak halinde olmakta ve sorunlarin iginde veya disinda, varlig1 her zaman bir beklenti
zeminine oturtulmaktadir. Universite ile Bayburtlu arasindaki bu kader birligi ya da kolektif
kesisim, Universitenin fiziki ¢eperlerini kaldirmakta ve tam anlamiyla i¢ ice gecmis bir
birliktelik ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; Bayburt Universitesi, Bayburt ve benzeri sehirlerdeki tiirdesleri ile
birlikte, kentlerin i¢inde bulundugu esitsizlik halkalarin1 kirmanin en elverisli yollarindan biri
olarak algilanmaktadir. Bu nedenle Bayburtlu icin, sehri ve kimligi, Universite ile daha anlan
bir yapidir ve Bayburt kimligine eklemlenen Universite ile birlikte kimligin daha giiclii sekilde
insa edildigine dair bir ortak duyu giderek yayginlagmaktadir.

KAYNAKCA

AKCAKANAT, T., CARIKCI, I. VE DULUPCU, M. A. (2010). UNIVERSITE
OGRENCILERININ BULUNDUKLARI iL MERKEZINE EKONOMIK KATKILARI VE
HARCAMA EGILIMLERI: ISPARTA 2003-2009 YILLARI ORNEGI. Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22, 165-178. Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/117914.

ALTINTAS, O. VE ELIRI, I (2012). BIREY TOPLUM ILISKIiSINDE KENT KULTURU,
KAMUSAL ALAN VE ONDA SEKILLENEN SANAT OLGUSU. IDIL Dergisi, 1 (5), 61-74.
Retrieved from http://www.idildergisi.com/makale/pdf/1355232937.pdf.

CAN, A. (2013). DEGISIM VE KIMLIK BAGLAMINDA ISTANBUL’DAN OZGUN BIiR
MEKANSAL KESIT: RUMELI HISARI. Sosyoloji Dergisi, 26 (3). 77-102. Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/4343.

CEYHAN, M. S. VE GUNEY, G. (2011). BARTIN UNIVERSITESI“NIN BARTIN LI“NIN
EKONOMIK  GELISIMINE 20 YILLIK PROJEKSIYONDA KATKILARININ
DEGERLENDIRILMESI. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21 (2), 183-207.
Retrieved from dergipark.ulakbim.gov.tr/firatsbed/article/download/5000175604/5000158308.

DEMIR, C. (2006). KENT KiMLIGI GELISTIRME SURECINDE MEKANSAL MODEL
TASARIMI VE KENT PLANCILARININ ROLU. Planlama Dergisi, 3, 117-122. Retrieved
from http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/d0871f0806eae32_ek.pdf.

ERGUN, C. (2014). UNIVERSITE VE KENT ILISKiSi UZERINE GORUSLER: MEHMET
AKIF ERSOY UNIVERSITESI ORNEGI. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi

9-11 Nisan 2018 Istanbul, TURKIYE

340



ICES-2018 1. Uluslararast Egitim ve Sosyal Bilimlerde Yeni Ufuklar Kongresi Bildirileri

Dergisi, 31, 216-237. Retrieved from
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/maeuefd/article/view/1098001079/0.

HAYTA, Y. (2016). KENT KULTURU VE DEGISEN KENT KAVRAMI. Bitlis Eren
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi  Dergisi, 5 (2), 165-184. Retrieved from
dergipark.ulakbim.gov.tr/bitlissos/article/download/5000202950/5000179138.

SANKIR, H. VE DEMIR GURDAL, A. (2014). BULENT ECEVIT UNIVERSITESI’NIN
ZONGULDAK’A ETKILERI VE KENTIN UNIVERSITE ALGISI. Yiiksekdgretim ve Bilim
Dergisi, 4 (2), 90-98. DOI: 10.5961/jhes.2014.092. retrieved from http://higheredu-
sci.beun.edu.tr/pdf/pdf_HIG_1642.pdf.

TASCI, D., GOKALP, E., GENC KUMTEPE, E., KUMTEPE, A. T. VE TOPRAK, E. (2011).
KENTIN UNIVERSITE ALGISI: ANADOLU UNIVERSITESI VE ESKISEHIR ORNEGI.
Amme Idaresi Dergisi, 44 2), 131-146. Retrieved from
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/79a6d6d17ca87d5_ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20
Dergisi.

YAVUZCEHRE, P. S. (2016). UNIVERSITELERIN KENTLERINE ETKILERI: DENIZLI
PAMUKKALE UNIVERSITEST ORNEGI. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Iidari
Bilimler Dergisi, 21 (1), 235-250. Jel Kodlari: R11, R23, R53. Retrieved from
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/sduiibfd/article/view/5000182877.

9-11 Nisan 2018 Istanbul, TURKIYE

341



