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L. Bu caliymada all baghklarda sunulan bul-
gulara ilskinolarak daha aynintali bilgi isteyen
okuyucular anilan kitaba bagvurabilister.

GOC VE KONUT

Melih ERSOY

Bu aragtirma, gdgmenlerin, kentsel mekandaki devinim siiregleri iginde, konut
gevresiyle biitunlegmelerini konu almaktadir. Ankara’min ikiyiiz kilometre kuzey
batisinda bir I Anadolu kasabasi olan, Corum ilimize bagh Iskilip ilge merkezi
ile kdylerinden Ankara’ya go¢ edenier arasinda 1980 yilinda yaptifamuz bu alan
caligmasinin bir 6zellifi, 1970 yilinda yiiriitiilen bir go¢ arastirmasinin kapsam ve
igerigi genigletilmig bir devami olmasidir (Kapil ve Gengagia, 1972). 1970'de
yiritiilen ilk ¢aligma, Iskilip ve civarindan Ankara’ya g eden 167 kasaba ve 65
koy kokenli denek tizerinde yaprlmigoir. Bunu izleyen ikinci aragtirma ise,
1970°de gorigiilen ve halen Ankara’da yagamim siirdiiren 186 denege ek olarak,
1970 ile 1980 arasinda Ankara'ya gb¢ eden 169 yeni aileyi de kapsamina almigtir,
Bu makalede, 1980 yilinda yapilan kapsamil1 ¢aligmamn bazi bulgulan
ozetlenmektedir (Ersoy, 1985) (1).

GOGUN KOKENI

Bir zamanlar niifusu 10.000 civarinda bir I¢ Anadolu kasabasi olan Ankara,
1924'de yeni Cumhuriyet’e bagkent olarak segildikten sonra hizl1 bir defisim
siirecine girdi. Buglin Ankara, {i¢ milyonu agan nifusuyla I¢ Anadolu’nun
bilgesel merkezi durumundadir. 1920k yillardan beri bir gdgmenler kenti olan
Ankara, zaman icinde defigimle bigimlenen heterojen bir niifus yapsina sahip
olmustut. Ancak, kentte su anda var olan toplumsal yapiy1 salt gé¢menlerin
olusturdugu bir kangim olarak da géremeyiz. Tirk gelenck ve gérenekleri, yeni
devietin bagkenti olmak, Bat kapitalizminin etkileri, ulusal kalkinma ve benzeri
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2. Bukonudaki gBriigler icin Metrick (1976),
Sethuraman (1977), Mazumdar (1979)
Perlman (1973), Geeriz (1963) bag-
vurulabilecek baghea kaynaklar olabilir.

3, Ornegin, 1970-1980 yillan araswnda, 15-
29 yag grubundaki niifus oram Iskilip'te
%23-26 arasinda degismekieydi.

MELIH ERSOY

siireler bu toplumsal yapmin olugmasinda katkida bulunmuglardir. Benzer
bicimde, Ankara’min ‘kiiltird* de salt bir Tirk kangim olmamn Stesinde,
oldukg¢a karmasik bir dizi sgrecin triniidir. Gogmenlerin farkh yoreierden
getirdikleri kiiltirler, Kemalist ideoloji, kapitalizmin egemen kiltiirii ve ben-
zerlerinin bitinlegmis ve eklemlenmis bir bitegkesi olarak yorumlanabilecek
yeni ve dzgiin fikirler, gelenekler, gbrenekler, inanclar ve deger yargilarl, kente
daha sonra gelenleri etkileyecek yeni sistemin temel dgeleri olmuslardit.

Ankara boylesi hizh bir defisim yasarken, Iskilip son alimg yildir 20.000%in
alunda kalan niifusa sahip bir kasaba olarak, durafan ve tiirde§ yapisini
korumuy, ilge niffusundaki dofal artigin hemen tamami Ankara'ya gog etmistir.

Iskilipin teme! ihrag faaliyetlerinin yaklagik iigie ikisinin, geleneksel olarak,
ayakkab ve efer yapimi, dokuma ve gegitli metal driinlerin dretiminde
yogunlagtifini ve bdigesel pazara yonelik olarak yapildifani biliyoruz.

Kasaba, bu 8zellifini, kismen benzer retimin Ankara'da yapilmaya baglanmasi,
kismen de yeni iiriinlerin bu geleneksel mallara olan istemi ortadan kaldirmas:
nedenleriyle, giderek yitirdi.

[skilip'ten gogenlerin Ankara’da konut segimlerine iligkin bulgularimizi
tartismadan 6nce, bu kesimin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleriyle ilgili
verileri incelemenin aydinlauc olacafi kanisindayiz. Bu incelemede dncelikle,
gogmenlerin Iskilip ilge nifusunun seckin bir kesimini olugturup olugturmadiklarm
smamak amaciyla, Iskilip ilgesindeki niifusun sosyo-ekonomik yapisiyla Ankara’ya
g6¢ eden kesimin niteliklerinin karsilagtirilmas: yapilacakur. Ikinci olarak da,
baz) yazarlar tarafindan ileri suriildiga gibi, kentie *‘marjinal’ bir grup olup
olmadiklarini sinamak amaciyla gog ettikleri kent, yani Ankara’daki niifus
yapisinin dzellikleriyle kargilagtirilacaklardir (2).

ANKARA'DA YERLESEN ISKILIPLI GOGCMEN NUFUS ILCELERININE
OLCUDE TEMSIL ETMEKTEDIR?

G iizerine yapilan cok sayda aragtirma, géemenlerin geldikieri yore nitfusunun
raslantisal bir drnegini,tipik bir kesitini olusturmadiklan géstermekiedir. Genel
olarak bu kesimin, efitim diizeyi yiksek, varlikh ailelerden gelen ve yasadikian
toplumun digindaki ofanaklardan en ¢okbilgi sahibi olan gengerkeklerdenolugtugu
ileri siiriilmektedir (IDRC, 1977). Calismarmizin bu boliminde, Ankara'ya yerlesen
Iskilip’liler igin bu savin ne derecede gegerli oldugunu inceleyecegiz.

Gogmen Niifusun Yag ve Cinsiyet Yapisi

Gogmenlerin kigisel dzellikleri izerinde yapilan en ortak genelleme yasla il-
gilidir. Yag g6z0Oniine ahndifinda, segicilik evrensel bir yasa gibidir (Bouk-
heimer ve Zeghiche, 1988, 34). Geng yetigkinler, difer kesimlere gore, gb¢e daha
egilimlidirier. Gesitli aragtirmalar gdgmenlerin dnemli bir cogunlufunun 15-30
yas grubunda oldufunu gdstermektedir (Wen Lang, 1972; Flinn, Cartano, 1970;
Byerlee, 1972; IDRC, 1977, Boukheimer ve Zeghiche, 1988).

Iskilip 6rnefiinde, gd¢menlerin %71’inin Ankara’va geldiklerinde, 15-29 yag
grubunda olduklanm goriivoruz. Cok geng ve cok yagh niifus, gbcmenlerin
kticlik bir bolimiinii clugturmaktadir. Bu bulgular Iskilip'teki yag yapisindan
bitylik sapma gdstermekeedir (3).
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4. [k kulamlds bigimiyle, Lalin Amerika
kentlerinde gecekonduiarin yer aldfl
mekanlan tanimlayan ‘marjinalite’ terimi
losa siirede kentie ve Gzellikle de gecekon-
dularda yagayan halkun niteliklerini inceleyen
toplum ve davramg bilim aragrmalannda
kullantimaya bagland (Ersoy, 1982, 1985).
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Egitim Diizeyi

Klasik gériiglerin tersine, son aragtirmalar, gogmenlerin ‘toplumun siipriintitsi’
ya da ‘egitimsiz isglici havuzu' olmadifini ortaya cikardi {IDRC, 1977:35). Gijg
iizerine yapilan alan galigmalanmn gogu, gog ile egitim arasinda dogrusal bir

itigki oldugunu gosterdi (Byerlee, 1972; Caldwell, 1968; Greenwood, 1979; Her- -

rick, 1965). Bir bagka deyisle, go¢ egilimi egitim dizeyi ile dogru orantih olarak
artmaktadir. Aragtirmamizda, goriigtiifimtz kigilerin %90’inin egitim
duzeylerinin,ulusal ortalamamn ¢ok dzerinde oldugunu saptadik. Dahasi,
bunlarin %40", ortaokul ve istiinde egitim gormuglerdi. Ozetle, Iskilip
gécmenlerinin egitim diizeyinin, her yas diliminde, ilge ortalamasindan énemli
dlgide yitksek oldufunu belirledik.

Gelir Diizeyi

Difer bir ilgi alani, gocmenlerin gelir diizeylerinin go¢ ettikleri yorede yagayan-
larla kargilastinlmasidir. Genellikle, gdgmenlerin biiyilk kesimininin daha
varlikh ailelerden geldigi kabul edilir. Aragtirmamizda, gi¢gmenlerin  biiylik
kesimi (%43) gelir diizeylerinin, memleketleri olan kasaba ya da koydeki
niifusun gelir diizeyi ile kargilagtirildifinda, ‘ortalama’ olarak nitelendirile-
bilecegini belirtmislerdir. Deneklerin salt % 17’si en diigiik ya da en yliksek gelir
grubunda olduklarimi ifade etmiglerdir. Bbylece, 6rnegimizde bulgular, gdg
egiliminin, egitim diizeyi daha yiiksek olan ve orta ya da digiik gelir gruplarinda
yer alan insanlar arasinda daha yiiksek oldufunu gostermektedir,

Ozetle, Iskilip gogmenlerinin, difer alan ¢aligmalarinda elde edilen kisisel
ozelliklere iligkin genel yapiya benzer ozellikler tagidifin, bir bagka deyigle,
Iskilip'ten Ankara’ya gciin yag ve egitim agisindan segici bir sfireg olarak
igledigini ileri surebiliriz Ancak bu saptama, Iskilip’den Ankara’yva gb¢ eden
kesimin, sosyo-ekonomik ve kiiltirel dilzey olarak, homojen bir grup
olugturdupu anlamina gelmemelidir.Iskilip ilge niifusu ile kargilagtiriidiginda
goreli olarak benzer niteliklere sahip olan bu kesim, kendi iginde oldukga farkh
katmanlardan olugmaktadir (Ersoy, 1985).

{skilip Gogmenierinin Kent Niifusuyla Kargilagtifilmas

‘Marjinal niifus’un bir dizi nitelifinden sz edilirken, ‘gb¢menlik statiisii’ de
sayilir. Baz1 yazarlar ‘informal kesim’ aktivitelerinin kente yeni yerlesen
gogmenlerin kent ekonomisine giriginde bir kanal oldufunu ileri siirmektedirler
(Merrick, 1976) (4). Todaro ve Harris modelinde ‘informal kesim’ ggmenlerin
kentte formal iglere gecis Oncesinde kullandiklarl bir sigrama tagidir, Ban
aragtirmalar bu kesimde ¢alisan iggilerin biyilk bir bolitmiinfi gd¢menlerin
olugturdugunu gostermistir (Sethuraman, 1977; Geertz, 1963; Mazumdar, 1979).

Bu bolimde, Iskilip’ten gelen go¢menlerin, bir dizi arasurmacinin Onerdigi
olgitler gercevesinde, Ankara'nin kentsel niifusuna gore ne 6lgide ‘marjinal’ bir
kesim olugturdugunu, bir bagka deyigle, Ankara kent niifusundan nitelik olarak
farkli ve kentle kaynagamamg,biitiinlesememis ‘marjinal® bir bolidmil olup
olmadifint sinamaya cahisacafiz. Bunun i¢in, Ankara kent niifusu ile Ankara'ya
gOgmilg olan tivm Iskilip’lileri (valmzca 6lglit olarak kullamilan baz: géstergelerle
stnirly katip) karsilagtirarak iki kesimin biribirinden ne denli farkh niteliklere
sahip olduklarim aragurdik. Hemen belirtelim ki, bulgularimiz, Iskilip
go¢menlerinin Ankara’da bu élgitler ger¢evesinde ‘marjinal’ bir topluluk
olusturmak yerine, kent niifusunun kaynagmig bir bélimimii olugturdugunu
agikca gostermektedir.
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5. Bunedenle 1970°de Ankara’da istihdam
edilen ndfusun yarsy, bilim adamu, tek-
nisyen, akademisyen, idari personel, usta
ig¢l kategorisinde yer alirken, bu oran
1980°de 3/4'e gikmugtie. Ankara,bu anlam-
da gergekten de, “kiylilegen Kentler' veya
‘agin biylimils kéy’ tir@ betimlemeteri
tiimiyle gecersiz kilan bir iggicii yapisina
sahiptir.

MELIH ERSOY

Bu bolimde, iskilip gogmenlerinin, egitim ve meslek statiisi, aile yapis: ve gelir
diizeyi gibi, kigisel niteliklere iligkin popdiler marjinalite gdstergeleri agisindan,
kentte ne denli ‘marjinal bir kesim’ olugturdukiarini anlamaya ¢ahgacagiz.

Egitim Dilzevi

Yukarnda belirtildigi gibi, go¢menlerin egitim diizeyi Iskilip ilge niifusuna gore
daha yiiksektir. Ankara kent niifusu ortaiamasi ile kargilagtirildifinda da,
gt¢cmenlerin kentteki ortalamanin gerisine digmediklerini gdriyoruz. Goriigiilen
dencklerin salt %8, higbir efitimi olmadifim sbylerken, aym willarda kent
biitiiniinde bu oran iki katina gikiyordu.

Benzer bigimde, iiniversite mezunu olan Iskilip gé¢menlerinin oram da tim
Ankara metropol niifusuna iligkin ayn: oranin yaklagik iki katidir. Bu durumda,
Iskilip gdgmenlerinin egitim agisindan kentin ‘marjinal’ bir kesimini olugtur-
madikianni rahathkla ileri siirebiliriz.

Meslek Yapisi

Meslek yapisi g6zoniine ahndifinda, elde ettifimiz bulgular, go¢menlerin
kentte, editim diizeyi diigik, alt meslek gruplarinda istihdam edilen, ‘marjinal
kitleler iginde yer aldijt popiiler hipotezine ters diigmektedir. Ankara’min hizla
biuiyityen bir bagkent (son 35 yalda %7 yilhk arug) olmasi meslek yapisin, i
glivenligi ve statii saflayan, yetenek gerektiren modern mesleklerde
yogunlagmasim antagilabiliv kilmaktadir (8).

Anket yapildipy yil, deneklerin meslek dagilimi, genel cizgileriyle Ankara
ortalamasina benzer bir yap: gosteriyordu.Tek belirgin ayirim, Ankara
genelinde sirasi ile %234 ve 9620 olan ‘tarim dig1 Grecim faaliyetlerinde calisanlar
ve ‘iist diizey biirokratlar, mitegebbisler, yoneticiler, bilim adamlari, teknik
elemanlar kategorilerindeki oranlanin iskilip gdgmenlerinde sirasi ile %46 ve
%9 olmasidir. Asafidaki kategorilerde ise, gerek Ankara genelinde perekse
Iskilip gtgmenlerinin meslek dagihminda, oransal olarak birbirine oldukga
yakin degerler elde edilmigtir: ‘memurlar ve difer beyaz yakahlar’, ‘ticaretie
ugrasan ve sansg iglerinde gahsanlar’, ‘hiinerli ve diiz fabrika isgileri’ ve ‘hizmet
kesiminde caligan diiz iggiler”.

Caligmada gtigmenler arasindaki i§ devinimini de inceledik. Gégmenlerin mes-
lek yagamlarindaki en dnemli degisiklifin kente gig¢ ettikten hemen sonra
%ergeklegigini vurgulamak gerckiyor. Kente yerlesen deneklerin %58’
skilip’te kapitalizm Oncesi tarzlarin hakim oldugu Gretim birimlerinde
gahisirken, kente yerlesme ile bu oran %23’¢ kadar diismekiedir, Bu saptama,
kentle biltiinlegmenin ilk olumiu gdstergesinin meslek yapisinda ortaya gtictifim
gostermektedir. Ankara'daki gd¢menler arastnda, Kentte kalinan siire i¢inde
meslek aqsindan siirekli bir dikey devinim gozlenmekuedir. Anketin yapildaga
vil, kentte tuttuklan ilk ve son igleri karsilagunldifinda, deneklerin 1/3 den
fazlasimin iist meslek gruplarnna gegtiklerini, buna kargihk daha alt kademelerde
yer alan islerde cahgmaya baglayanlarin crammn %e8'de kaldifim gorilyoruz,

Hane bagkanlari ile gocuklanin i durumlarina ve (1971 yili Oncesi ve sonrasinda
olmak tizere) kente gelis villanina gore yapufinmiz kargilasirmalar da benzer
sonuglar vermigtir. Ozetle, eldeki tiim bulgular Ankara’ya yerlesen gégmenlerin
gerek kentteki yasamlan boyunca kendilerinin, gerekse de kemtie biiyliyen
gocuklarimin dikey yonde kiigimsenmeyecek bir meslek devingenlifi sagladik-
lannm gtistermektedir,
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6. TGAV (Tiirkiye Gelisme Aragtirmalan
Vakf) tarafindan Asnkara'da 1000 hane
iizerinde yaptialan, sonuglart yayinlanmamig
kapsamli arastirma venlerinden yararlanil-
matir.
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Gelir Dilzeyi

‘Marjinalite’ yazimnda temel varsayim ‘marjinal kesim’de gelirlerin kentte
yagayan diger kesimlere gtire dilgiik oldugudur, ‘Marjinal’lerin cahistif ‘informal
sekor’ iglerinin kisa siireli, gegici ve uzmanlk istemeyen igler oldugunu ileri

siren aragiirmacilar, gelir dizeyinin de ‘formal sektdr'den digiik oldufunu

savlamaktadirlar (Langdon, 1974; Souza, 1976; Mazumdar, 1976, Gerry, 1974;
Bienefeld, 1975).

Ancak, tiim aragtirmalarin bu varsayimi destekledigi de sdylenemez. Ozellikle,
cok genis bir kapsam yiiklenen ‘informal sektor’de cahisanlarin gelir diizeylerinin
birbirlerine gore biiyik farkhihiklar gdsterdigini vurgulayan aragtirmalar
yaptmastir (Papanek, 1975; Koo, 1981; Sinclair, 1977; Ersoy, 1982).

Ankara'ya yerlesen Iskilip’li gb¢menlerin biiyiik bolimi ‘informal’ denilen
kesimde ¢aligmamaktadir. Ancak, ‘marjinal niifus’ Gzerine geligtirilen tezlerde,
gogmen niifus da bu kesime dahil edildigi icin, gelir dazeyleri ile ilgili olarak
benzer bir kargilagtirmayr Iskilip’li gbgmen niifus ile Ankara kent mifusu
arasinda yaparak bir deferlendirmede bulunacafiz.

Bu cercevede, Ankara'ya gg ederek yerlesen Iskilip'lilere aylik gelirlerini sor-
duk. Griigme sirasinda, ayhik asgari ticret 3250 TL idi. Go¢menlerin 6nemli bir
boliimiintn (%71) ayhk geliri 3001-10000 TL arasinda defismektedir. Ancak
aylik pelirleri asgari iicretin altinda olan denek oram %4'in altinda kalmaktadir.
Ankara titm kent bittiiniinit kapsayan yaymlanmamg bir aragirmada bu oran
daha yiiksek (%5.7) olarak bulunmustur (6). Asgari iicretin iig kat1 ya da daha
fazla ayhk geliri olan aile oram Iskilip gocmenleri ve Ankara niifusu igin sirasiyla
%26 ve %23 olarak hesaplanmgtir. Dahas, Iskilip gdgmenlerinin gehirde kalma
sireleri ile gelir dfizeyleri arasinda gok belirgin ve gliglii bir iligki oldugu poriil-
mektedir.

Ozetle, Ankara'ya gog ederek yerlegen Iskliplilerin kentteki gelir dizeyleri
bakimindan, kentin gelir dizeyi diigiik, yoksul, ‘marjinal’ bir kesimini olugturduklan
stiylenemez.

Aile Yapisi

Iskilip gb¢menlerinin aile yapisi bakimindan oldukga istikrarh bir niifus
olugturduklan gorilmektedir. Hemen hemen %5071 evii olup, %80’inde aile
biiyiiklifi beg kiginin altindadir. Bekarlar diglandifinda, deneklerin %90° inin
¢ekirdek ailelerde yagadidy goriilmektedir. Bu bulgular Ankara kent geneli igin
verilen istatistiklerden dnemli farkhilikiar gostermiyor. ki kesim arasindaki tek
Gnemli ayrim, Iskilip gd¢menlerinden bekar ya da tek bagina oturan kigilerin
orammin kent geneli ile karsilagtinikiifinda daha yuksek olmasidir. Ancak,
deneklerin kente bekar olarak, va da ailelerini evlerinde birakarak, yalmz
yerlesmelerinin ¢ok yaygin oldugu gézOniine alimirsa, banun gégmen niifusu igin
dogal bir sonug¢ otdugu soylenebilir. Ornegimizde, kente ilk geldiklerinde
gogmenlerin %49'u bekar oldugunu, %33%iniin ise yalmz gelip ailelerini son-
radan yanlarina aldiklarim saptadik. Difer bir deyigle, bekar veya yalniz yagayan
gocmen  oraninin ytiksek olmasim, kentteki normlan diglayan bir efilimin
gostergesi olarak yorumlamak dogru bir yaklagim olamayacaktir, Bu durem daha
gok gegici bir olgu olarak goriilmelidir .

Bu bolimde ulagugimiz gorgil sonuglar gostermektedir ki, Ankara’ya yerlesen
Iskilipli gdgmen niifus bir dizi degigken bakimindan, gog ettikleri yorenin tipik
olmaktan ¢ok, belirli nitelikler bakimindan seckin bir kesimini olugturmaktadir.
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Ankara kent nitlfusu ile karsilastinldifinda ise, bu kesimin kent biitiinii iginde
‘marjinal’ denebilecek niteliklere sahip olmadifi agikga goriilmekiedir.

Iskilipli gogmenlerin demografik ve sosyo-ekonomik dzelliklerini, gog alan ve
veren yerlesmelerle karsitagtirdiktan sonra, pogmenlerin kentie yer segimlerine
iligkin siireci aynintil olarak inceleyebiliriz.

Godgmenlerin Kent Mekaninda Yer Segimi

Kente gb¢ edenlerin asgari bir yagam diizeyine ulagmalarinin 6n kogullarindan
biri de, barinma gereksinimlerinin belirli bir nitelikte saglanmasidir.
Gogmenlerin yagadifs konutlar ve komsuluk ozellikleri gtgmenlerin yasam
standartlarinin iki 6nemli gostergesidir. Bu iki etmendeki degigsmeler sosyal
devinim ve bitiinlesme modellerinin Gnemli gostergelerindendir. 1985 is-
tatistiklerine gore, dlkemiz hanehalklarinin %77°si konut sahibidir. Bu veri
bile kendi bagina insanlann ev sahibi olmaya verdikleri 6nemi agikca ghster-
mektedir. Benzer bigimde, gdgmenlerin de ilk ya da en dnemli istekleri, nitelifi ne
olursa olsun, bir konutsahibi olmakur. Ayrica, konut sahibi olmak kentte strekliligi
olan bir yerlegim bigiminisimgeler. Evsahibiolanlar, 6nemli bir gelir artisiolmadi
siirece, bagka bir yere taginmay diigiinmezler; bu anlamda konutsahiplitigi kentieki
mekansal devinimin sona erdigi bir evreyi temsil eder. Bu nedenlerle, gogmenler
gelirlerinin biiylik boltimiiné kira ile konut sahibi olmak igin harcamaktadirlar.

Toplumsal gdneng sisteminin iyi diizenlenmedigi ve vaygin olmadif bir ilkede
ev sahibi olmaya verilen bilylik 6nem son derece anlagilabilir bir olgudur. Béyle
bir toplumsal ortamda ev sahibi olmak, ¢calisanlar agisindan dnemli bir harcama
kaleminin bagka tiiketim alanlarnina aktanlmas: ve goneng diizeyinin yikselmesi
ile eg anlamhidir, Dahasi, gecekondu bolgelerinde, konutlara yapilan ekleme-
lerin kiraya verilmesi ile aile biit¢esine ek bir gelir de saflanmaktadur.

Son olarak, oturulan konutlar, spekiilatif amagcli olarak da degerlendirilebilmek-
tedir. Kentin biiyiimesi ile dis kugaklarda yeralan gecekondu bdlgelerinin kentin
imarh kesimi igine ahnmasi, bu boélgelerdeki kentsel topragin degigim
degerini bityiik Slgiide artirmaktadir. Asagidaki bélimierde, Iskilip’lilerin
Ankara’da yagadiklan konutlarin konum ve niteliklerinin nasil degigtiini
gorecefiz.

Gagmenlerin Ankara’da Yerlegtikleri ik Konut

Iskilip’lilerin yansi kente evli giftler olarak, kalan yaris: da bekar veya gocuk

yagta g0¢ etmiglerdir. Kente gog ettiklerinde evli ¢iftlerin yaridan fazlas: bir ve |
daha ¢ok gocuk sahibi idiler. Evli olanlarin iigte biri tiim aile bireyleri ile birlikte

kente yerlegirken, igte ikisinde aile bagkan1 Ankara'ya yalniz gelmis ve ortalama

dort ay iginde kentte kalabilecekleri bir konut sagladiktan sonra ailesinin

Iskilip’teki bireylerini yanina aimgtir.

Gogmenlerin 4/5'i Ankata’ya geldiklerinde bir arkadag, hemgehri veya akrabadan
yardim gordiiklerini belirumiglerdir. Ancak, bir yila kadar uzayabilen bir siire igin
akraba ya da arkadaginin evinde konuk olarak kalanlarin oram 1950’lerde %40
dolayinda iken, 1971-79 yillan arasinda gog edenlerde aymi oran %95°a dek
digmektedir. Kanmizca, kiiltiirel degigikliklerin yanisira Ankara ile Iskilip
arasinda ulagim ve haberlegme olanaklannin gelismesi ile ig ve konut bulmak igin
kentte uzun siire kalmaya gerek oimamasi gibi defiskenlerin de pay: vardur.
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Cahigmamizda aragtirmalann yofunlagtirildif konu, kente o¢ edenlerin ailece
yerlestikleri ilk ve son konutun nitelikleri ve kent igindeki konumlar: clmugtar.
Tablo I'de Iskiliplilerin Ankara'ya gog ettikleri yillar ile kentte barindiklan ilk
konutun kentin hangi kesiminde yeraldafn gosterilmekiedir. Tabloda Anka-
ra'daki mahalleler yedi gruba aynimustir. Itk grup kent merkezinde yeralan en
eski gecekondu bolgeleri ile Hisar ve ¢evresini kapsamaktadir. Bunu izleyen ig
gecekondu bolgesi mahallelerin kurulug nillanna gore siralanmislardir. Birinci
grup gecekondu bdlgesinin 6nemli bir boliimi diizenli konut alanlarinen
geniglemesi ile nitelik degistirmig olup, gecis asamasim tamamlamak tizeredir.
Geri kalan ¢ grup ise imarl: konut alanlanim kapsamaktader. Iskiliplilerin
Ankara’da oturduklan konutlann biiyiik bdlimi Yenidogan, Cingin, Saman-pazar,
Hamamdnii, Hisar gibi merkezi gecekondularla eski Ankara evlerinin bulundugu
bir numaral bdlgede yeralmaktadir. Bu durum 1971-79 yillarmda giés¢ eden son
grup diginda tiim Iskilip’liler icin gegerlidir. 1950 6ncesinde kentin Shemli bir
kesimi ile ilk gecekondularim kapsayan bu bolgeye yerlesen Iskilip’li orans, anilan
dénemde %88 gibi cok yiiksek diizeylerde iken, daha sonrakd yillarda bu orann
diizenli ve siirekli bir bigimde azaldifim gbriyoruz. Ancak, tabloda da gérildiigi
gibi, yine de, son on yilda Ankara’ya gelenlerin dahi yaklagtk 1/3ii ilk konut olarak
bu bolgede yerlesebilecek gelir diizeyinde olan Iskilip’lilerden olugmaktadir.

Kente 1960-1970 yillan arasinda gelen g6gmenlerin eski kent merkezi yanisira
1950"lerde olugan gecekondu alanlan ile Cebeci, Kegitren, Dikmen, Aydinhkevler,
Yenimahalle gibi orta gelir grubunun yagadifl imarh konut alanlarinda yer
sectiklerini goriiyoruz. Bu dOnemde kente gelen gbc¢menlerin 946'st Ankara
gecekondu ve imarl alanlanna yerlegmiglerdir.

KENTE GOC EDILEN YILLARA GORE YERLESILEN LK KONUTUN
BULUNDUGU KONUT ALANI

Konut Alanlan 1951 195160 1961-70 1971-79
oncesi
sayl % sayt % sayl % sayr %

Eski Ankara ve
Merkezi Gecekondu
Balgelert 23 886 28 549 35 432 56 318

1950 lerde Gelisen
Gecekondu Bolgeleri 1 3.8 14 275 14 173 27 153

1960 ve 1970 lerde
Gelisen Gecekondn B. 0 0 1 19 5 62 13 102

fmarh Konut Alam
{Ona Gelir) 1 38 7 138 23 284 64 365
In_larh Konut Alant
(Ust-orta Gelir) 1 38 1 19 3 37 9 51
imarh Konut Alam
(Ytksek Gelir) 0o 6 0 ¢ 1 12 2 11

Kaynak: Alan Caligmast
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Yukarnida belirtildigi gibi, gorigtigimiiz Iskilip'li gogmenterin yaklagik % 6071
1971-79 yillan arasinda Ankara’ya yerlesmiglerdir. Eski kent merkezi yine bu
gemenlerin konut alam olarak scgtikleri bélgelerden birisi oldu. Ancak, bu kez
eski kent merkezini segen gdcmen orant (%31) daha dnceki gruplara gore gok
daha diigiik kalirken, orta gelir gruplannin yasadig imarh konut  béigelerinde
ver segenlerin oraninin (%36) bile gerisinde gergeklegti. Diger bir deyigle, son
50 yillik donem iginde lskilip'li gogmenlerin kentte sectikleri ilk konutun
konumlandig: yerlegme bolgesi, belirgin bir defigim géstermigtir.

Ozetle, gogmenlerin kentte yerlegtikleri itk konutun konumlandifi alanlann bir
yandan kapsam Onemli olgiide geniglerken, diger yandan da farkh gelir
gruplarinin yerlestifi konut alanlannin gegitlendigi goridmektedir. Kapitaliz-
min gelisimi ile ¢esitlenen toplumsal ve ekonomik tabakalagmamin gégmen
kitltesini homojen bir toplumsal kesim olmaktan ¢ikarmasi ile kentie yerlegilen
ilk konut ayni sintrli kent kesiminde yogunlagmakian ¢ikmas, nitelikleri birbirin-
den ¢ok farkh konut bolgelerine dagilmugtr.

Bu gergevede, gcmenlerin Iskilip'ten tasidiklan oplumsal ve ekonomik katman-
lagmalanna uygun diigen konut alanlarinda yer segme efiilimine girdikleri
digiiniilebilir. Ancak, bu bulgunun determinist bir iligki gercevesinde alinmasi
dogru olmaz. Ciinki, ilk konutun yer segiminde gok daha gegitli etmenlerin birlikte
etkilesim iginde olduklan daha dogru bir saptama olacaktir. Bu nedenle, yukarida
sOziini ettifimiz itigkiyi salt bir egilim olarak vurgulamakla veti-necegiz. Ancak, bu
bulgu, Kapil ve Gengaga (1972) tarafindan yapilan ilk galiymada ulagilan
moderniesmeci yorumun gecersizlidini gostermesi baki-mindan dnemlidir. Clinki,
anilan caligmada Iskilip'li gogmenlerin kentte yerlestikler! ilk konutun kigik bir
alanda bir ka¢ mahalle ile simirh oldugu belirtilerek, bunun gb¢menlerin toplumsal
ve kiiltirel deferlerinin inatia kentte de siirdiiriilmesine ve giderek kentle
biitinlegmelerine engel olduu saw1 ileri siriiliyordu. Bu ¢ahigmada elde edilen
veriler ise farkh toplumsal ve ekonomik katmanlardan gelen gégmenlerin, kente
eklemlenme bigimlerinde gesitlilik gosterdigi goriigiing destekler niteliktedir.
iskilipli gdgmenlerin kentte yerlegtikleri ilk konuia iligkin olarak, ulagtifimiz
sonuglar style Gzetlenebilir.

1. Kentin bazi mahalleleri (eski kent merkezindeki mahalleler gibi) gé¢ eden
Iskilip’liler icin her zaman bir ¢ekim alani olmugtur. Ancak, zaman iginde, bu
mahallerde ilk konutunu segen Iskilip’li oraninda 6nemli digiisler olmustur.

2. Orta gelir gruplarinin oturdugu imarh konut bélgelerinde ilk konutunu segen
Iskilip’li gogmen oram son 30 ylda diizenli bir artig gdstermis, 1971-1979 yillan
arasinda gti¢ eden grubun licte birinden fazlasi bu mahallelerde ver segmistir.

3. Anketin yapildid yil kentin 100 civanindaki mahaliesinden ancak iigte birinin
itk konut alam olarak segildifini goriiyoruz. Segilen tiim mahallelerde birden
fazla daha dnce kente gdgeimis {skilip™li aile oldugunu saptadik. Bu bulgudan
giderek kente yerlegen iskilip'lilerin hentiz ilgeleriyle baglarini tiimiyle yitir-
mediklerini ve ilk konutun bulunmasinda hemsehrilerine yardimer olmay
siirdirdiklerini sdyleyebiliriz.

Kentte Oturulan [k Konutlann Niteligi

Bu baghik altinda konutlanin nitelifine iligkin sorulartmizi en temel iki perek-
sinimin (elektrik ve konut i¢inde su) ne Slgiide karsilandi ile simrh tuttuk. Bu
konudaki bulgulanimiz, son kirk yillik donemde Iskilip'li ggmenlerin yerlestik-
leri ilk konutun niteliginde, yeterli olmasa da, olumlu ydnde degisiklikler
oldufunu kanitlamaktadir (Tablo 2).
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KENTTE ILK YERLESILEN KONUTUN NITELIGT

Go¢ Diénemi Su Olan Elektrik Olan Suve
Konutlar Konutlar Elektrik
Olan
Konutlar
5 % s % 5 %
1951 Oncesi 6 20 21 70 6 20
1951-1960 28 49 47 32 27 47
1961-1970 41 38 63 89 38 . 54
1971-1979 114 65 152 87 109 63

Kaynak: Alan Calymas:

Tabloda gorildiigi gibi 1940lardan bu yana ilk yerlegilen konutlann bayiik
bolimiinde elektrik vardir. Ancak 1971-79 arasinda bagkente gd¢ eden Iski-
liplilerin bile %13"inin hala elekirik baglanus: olmayan evierde oturduklarim
goriiyoruz. Durum su gebekesine bagh konut igin daha da kotidir. 1951 oncesi
yerlegilen ilk konutlann ancak %20'si su sebekesine bagh iken, bu oran 30-40 yil sonra
{Onemli artiga karsin) hala %65 dizeyindedir. 1971-79 yillan arasinda Ankara'ya gi¢
eden Iskilip’lilerin %37'si su ve elektigi olmayan konutlara yerlesmiglerdir.

Kisacasi, kirk yillik bir siire sonunda kente yerlegen gdgmenlerin iigte birinden
fazlasinin yerlestikleri ilk konuilar hala en temel alt yap1 gereksinimlerinden bile
yoksun barnaklardan olugmaktadir.

Kentte Degistirilen Konut Alanlari

Ortalama olarak, dencklerin kentte tcten fazla ev degistirmis olduklanm saptadik.
Ankara'ya ¢ok yeni yerlegen Iskilipliler diglandifinda deneklerin %30'den fazlasmnin
birden ¢ok, dortte birinden fazlasimn da ikiden ¢ok mahalle degistirdiklerini
goriiyoruz. Oran olarak diigiik olmasina kargihk beg, alh mahalle degigtiren Iskilip’li
sayis1 da az depildir. [k mahallede oturma sitresi, zaman icinde kentte konut
alanlarina iligkin segeneklerin artmasi ile birlikte carpic bir degisiklik gistermistir.
Ornegin, 1951 éncesi kentte yerlesenlerin ilk mahallede kalma stiresi ortalama oniki
yit iken, yeni gd¢menlerde bu siire iki yila kadar inmektedir. Difier bir anlatimla,
20-30 y1l dnce kente gdg edip 10-13 yilim kentin bir mahallesinde oturarak gegiren
hemgehrisinden farkli olarak, yeni gigmenler kentte yerlestikleri konut alanlan
yoniinden ¢gok daha devingen bir yagam sirmektedirler. Bu devinimin hizlanmasinda
kentte benzer nitelikteki konutlardan olusan konut alanlannin artig ve igverlerinin
kentin gok daha geni§ bir kesimine yayilmasi gibi teknik degigkenlerin yanisira,
kentte daha Onceleri hemgehrilerden olugan bir gevre ile suurh olan toplumsal
iligkiler ag1ve iletigim kanallarinin eski etkinligini stirdiirememesi gibi toplumsal ve
kiiltiirel degiskenlerin de nemli pay: oldugu kanisindayiz. Bu degerlendirme on vl
once yapilan Iskilip caliymasinda ulagilan sonuglardan oldukga farkhidir (Kapil ve
Gengapa, 1972). Amlan ¢aliymada Iskilip'liter arasinda mekansal devinimin son
derece simirh oldugu belirtilmigtir. Tki cahsmada wlagilan sonuglann farkhihjh
garpicidir. Bu durum kismen bir degerlendirme ve yorum degisikliinden kaynak-
lansa da daha 6nemli belirleyici, son on yilda kente verlesenler ile kente daha Gnce
yerlegmis olanlarin son on yildaki davramg degisikligidir. Bu degigiklifin nedenleri ise
daha genis bir gergevede, iilkenin toplumsal dinamifinde aranmalidr.
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Tablo 3de Iskilip*lilerin kente gog ettikleri doneme gore birinci, ikinci ve liglinci
konutlarinm segtikleri mahalle gruplanmin dékimi verilmigtir. Aym tabloda
gocmenlerin bu mahallerde ortalama kag yil oturduklar: ve ikinci ve ugincii
mahalleye tagtnanlann o donemde kente yerlesen Iskilip’lilere orani da belirtil-
migtir. Genel bir degerlendirme yapabilmek i¢in sekiz mahalle grubunu daha
geniy li¢ gruba ayirdik. Birinci grup, eski Ankara evlerinin bulundugu Hisar ve
gevresi ile eski merkez ve gevresindeki yeni gecekondu atanlarim, ikinci ve
tigiinciisii ise, sirasi ile orta ve yiiksek gelir gruplannin oturdugu imarl: konut
alanlanim kapsamaktadir. 1966-70 doneminde kente yerlesen Iskilip'liler
cikariidifinda, tim donemlerde gocmenlerin onemli bir bsliminin birinci
mahalle grubundan diferlerine gegebildigini gorilyoruz. Kentteki ilk konutunu
merkez ve ¢evre gecekondulardan segen Iskiliplilerin yarnisimn Ankara'da
oturduklan tigiincii konut, imarl: alanlarda yer almaktadir. Kente 1951 yilindan
énce pdg etmig olan Iskilip’lilerin imark konut alanlarina gegis sitresi ortatama

25 wil olmasina karsin, bu sireg yeni gigenlerde ¢ok daha kisa bir sirede

gerceklesmistir,

Eldeki bulgular Iskilip’lilerin kentte kalis siireleri uzadikca kentin imarlt konut
alanlarina gegme olasihklarinin da aritifaini gostermektedis. Ornegimizde 1951
yili dncesinde kentte yerlegen ptomenlerin 768’i ilk konutlanni imarh alanlarda
secerken igiincii konutta bu oran %63’¢ ¢ikmaktadir. 1960-70 arasinda kente
pog edenlerde ise aym oranlar sirasi ile %33 ve %37'dir. Diger 1araftan ilk
konutunu imarh bolgelerde segen gocmen oramnda da yillara gore diizenli bir
artig gozlenmekiedir. Bu oran 1951 yili dncesi kente yerlegenlerde %8 iken, bunu
izleyen her dénemde sitrekli ve ddizenli bir bigimde artarak 1970 sonrasi kente
yerlesenlerde %42ye kadar gikmugtir. Kartalin (1978) Cankin kdylerinden
Ankara'va g¢ etmis kisilerle yapufh anket ¢alismas: da bu konuda benzer
sonuglar vermistir. Deneklerin kentie kalig stireleri uzadikga diigik gelir konut
alanlannda oturan oram diigmektedir.

Konuta iligkin hareketlilifin en yogun oldugu dénem kente gégten sonraki
ilk yillar olmaktadir. Kentte barinacak bir yer buldukian ve bir ige yerlestik-
ten sonra ilk yapilan gey daha kaliteli bir konut aramaktir. Kentin taninmasi
ve iletisim afinin genislemesi bu ydndeki tasanlarim gergeklestiriime olanak-
larimi artunr. Genel olarak bu harekeuilik imarli bir konut alaninda temel
altyapr gereksinimieri kargilanmig bir eve taginincaya veya bir konut sahibi

oluncaya dek sirery.

Kentte Oturulan Konutlarin Niteligine [ligkin Degismeler

Iskilip’li gdgmenlerin kentte degistirdikleri konutlarin niteliklerinde bir
farkliik olup olmadigii incelerken iki dnemli géstergeyi vani, konut icinde su
ve elektrik bulunup bulunmadifini 6l¢iit olarak aldik. Tablo 4de goriildigii gibi
Iskilipli ggmenlerin kentte oturduklar ilk ve son konutlarda su ve elekirik
Glgiit alin-difanda belirgin bir olumln gelisme gozlenmektedir.

Kentte kals siiresi uzadikga daha yiiksek nitelikli bir konutta oturma olasilg
artmaktadir. 1951 Gneesi kente gO¢ edenlerin hemen hepsi bugiin suyu ve
elektrigi olan konutlarda otururlarken bu durum yeni gi¢ edenlerin 3/4°a igin
gecerlidir. Kisacast, zaman iginde illke kalkinmasina kosut otarak kente géc
edenlerin elektrik ve suyu olan konutlarda oturma olasihf artarken kentte kalig
sresi uzadikga bu nitelikteki konutlara yerlesen gdemen oraninda da artig
olmaktadir. Ancak tiim bu olumlu gelismelere Kargin sorunun timiiyle ¢ozim-
lenmedifi de bir pergektir.



KENTE GOC EDILEN DONEME GORE ISKILIP'LILERIN DEGISTIRDIKLERI LK UG KONUT ALANI (% Olarak)

Konut Alanlan
Eski Ankara ve Merkezi
Gecekondu Bolgeleri

1950 lerde Geligen
Gecekondu Bolgeleri

1960 ve 1970 lerde Gelisen

Gecekondu Bblgeleri

imarh Konut Alam
(Orta Gelir Grubu)

Imarh Konut Alam
(Ust-orta Gelir Grubu)

Imarh Koput Alam
(Ytksek Gelir Gruly)

Banliyler
Toplam

Ortalama Stre (Y1l)
Taginan Orani(%o)

Kaynak: Alan Caligmast

1951 Oncesi

1. 2, 3
Konut Alam

88 44 25

4 32 13

4 20 56

0 ¢ ¢
0 4 0
100 100 100

12 13 8
96 61

1951-1955
1. 2. 3
Konut Afant

65 27 12

22 36 25

00 0
014 0
100 100 100

7 7 9
9% 35

1956-1960

1. 2. 3
Konut Alam

43 24 27

30 32 18
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1961-1963
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Konut Alani
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1966-1970
1. 2. A
Konut Alant-
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1971-1979
1. 2. 3
Konut Alam
31 24 16
15 15 22

3 8 12

36 41 38
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KONUT KALITESINDEKI DEGISIKLIKLER (%)
Gé¢ Dbnemi Suyu Olan  Elektrikli Su ve Elektrikli
Konutlar Konutlar Konutlar
Hk Son Ik Son Ik Son
1951 Oncesi 20 93 70 100 20 93
1951-1960 49 89 82 9% 47 69
1961-1970 58 79 89 94 54 68
1971-1979 65 78 87 89 63 75

Kaynak: Alan Caligmast

Gelir-Kira lligkisi

Meier ‘uygar toplumlarda ailelerin aylik gelirlerinin %20 ila 5235’ arasinda
kalan bir boliminé barinma giderlerinin kargilanmasina aywrdiklarny’
sdylemektedir {Keles, 1984, 267).

1970 yilinda yapilmig anket galiymasi sonuglarimin toplandsfi ilk Iskilip
aragtirmasinda (Kapil ve Gengaga, 1972) farkh gelir gruplanna ayrilan Iskilip'lilerin
gelirlerine gbre kira icin ddedikleri en yiiksek oran 24.3°diir. Bu oranda tdeme
yapanlar, en digiik gelir grubundaki géemenlerdir, En yiiksek gelir grubundaki
Iskilipiler ise, kentteki diger hemsehrileri ile kargilagtirildifinda, kira igin Gdenen
miktarn gelir icindeki pay1 en digiik olan kesimi (%14} olugturmaktadirlar,

Kartai'in 1977 yilinda toplanan verileri tiimityle benzer sonuglar vermektedir.
Gelir dlizeyi artan deneklerin kira icin yapuklart harcamalann toplam gelir
icindeki pay1 %15°den %10'a digmektedir. Kartal (1978, 92) bu iligkiyi
gocmenlerin Ankara’da kalig sitrelerine gére de incelemektiedir. Buna gore
‘kentte kalig siiresi artukga denekler gelirlerinin daha yiksek bir oranin kira
olarak veriyor goriinmektedirler’.

1982 yilinda Tiirkiye Geligme Aragtirmalan Vakfi tarafindan Ankara kent
bittiiniinde bin aile ile yaptlan ve sonuglar yayimlanmamg olan anket galigmasi
verilerine gotre, (salt hane bagkanlanimin gelirieri veri alindifinda) hanelerin
yaridan biraz fazlasinin, gelirlerinin %20 ve daha az bir bSliimiinii kira harcama-
larina ayirdiklanm gériyoruz.

Ankara’da yerlesen Iskilip’li hane bagkanlar gelirlerinin ortalama %16’sin1 kira
harcamalarina ayirmaktadirlar. Kugkusuz bu oran hanelerin toplam gelirleri
veri alindifinda daha da diigeccktir. Ba bulgularimiz Kartal'ia ulastift sonuglarn
destekler niteliktedir. Hane bagkaniarindan gelirlerinin %20 ve daha azim kira
harcamalaria ayiranlann toplam Iskilip'liler i¢indeki pay1 %69'dur. Toplam
hane geliri veri alindifinda bu oran %71 olmaktadir, Gérildiga gibi, Ankara
kent biitiiniinde yapilan anket ¢calismasindan elde edilen sonuglarla kargilag-
trldiginda Iskilip’lilerin kira harcamalan icin ayirdiklar miktar kent ortalama-
sindan daha digiikeir. 11k Iskilip aragtirmas: bulgulanni destekler bir sonuca bu
aragtirmada da ulagtik. Buna gore, kira ddemeleri igin yapilan harcamalar gelir
diizeyindeki artiqin gerisinde kalmaktacur. Topladifimiz veriler isifinda Ankara’ya
verlegmis Iskilip'lilerin dortte iiginin ddeme giiglerinin alunda kira ddedikleri
konutlarda oturduklanim sdyleyebiliriz.
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Konut Sahipliligi

Ulke genelinde toplanan verilere gore ‘Kentlerde, kiralik konutlarda oturanlarnn
orany, siirekli olarak yiikselmektedir. 1955°de bu oran %36.6 iken, 1960°da %
42'ye, 1965’de %45.9'a, 1970'de %47ye yiikselmigtir. Ev sahibi aile oranmimn,

biyilk kentlerde, kentler ortalamasina oranla daha digiik oldugu géraimektedir’

(Keles, 1984, 289),

Ankara'ya yerlesen Iskilip’lilerin ortalama konut sahiplilifi orani %40°dir. Bu
oran 1975 yih kent ortalamasi olan %64'den digiiktiir (DIE, 1979: 43). Ancak
bu oran Iskiliplilerin kentie kali§ siirelerine gbre oldukea farkin bir dagilim
gostermektedir (Tablo 5). Kartal'in bulgularina kogut olarak Iskilip’lilerin de
kentte kahg stireleri artiikga konut sahibi oima oram da yiikselmektedir, Anket-
lerin yapildifn yil 1951-35 yillan arasinda kente yerlegenlerin %83t ev sahibi
iken yeni gé¢cmenlerde aynm oran %20'lere kadar digmektedir. Bulgularnimiza
gore, 1960 yilindan ¢nce kente gosg eden Iskilip’literin konut sahibi olmalari igin
ortalama on yi gegmesi gerekirken yeni go¢ edenlerde bu siire iigyila inmektedir.
1961-79 arasinda kente yerlesenler ortalama olarak beg yil sonra konut sahibi
olmuslardir. Differ bir deyigle, konut sahibi olmak igin kentte beklenen sire
bakimindan son yillarda gozle gdrilir bir gelisme olmugtur. Ancak, ammsanacag
gibi bu durum kentte konut sahibi olabitmis Iskilipi aileler igin gecerlidir. Denek-
lerin tiimii ele ahndiginda ise durum farkhilik postermektedir. 1970 ythna dek kente
gd¢ edenderin yandan fazlasi konut sahibi olurken bunu jzleyen on yilik dénemde
aym oran %19a digmiisiiir. Bagka bir anlatmla, bir bolim gb¢men gegmis
dénemlerle kargitagtinldifinda gok daha kisa bir siirede kentte konut sahibi olurken,
diger bolimiiniin konut sahibi olma olasih azalmagtir.

QOazetle, 1970 dnceesi kente gig etmis ofan Iskiliplilerin oldukga dnemli bir bolimi
konut sahibi olurken, bu oranm yeni gb¢gmenlerde 6nemli Olglide dugtugiinit
goriiyornz. Bu nedenle kentte kalig siiresinin arusimn goégmenlerin konut sahibi
¢lma olasthfim arttran Snemli bir etmen oldugu goriigi kendilifinden gergeklesen
evrimsel! bir iligkinin sonucu olarak diiglinitlmemeli, iilke ve kent ekonomisindeki
*konjonktiirel’ durum da ¢oziimlemede gozOniine alinmahdur.

Konuta itigkin Diger Bulgular

Iskiliplilerin kentte konut elde etme siirecinde elli yih agkin donem iginde
belirgin bir defiisme olmamistir. Hala deneklerin yaridan fazlas) konutlarini ken-
dileri yapmakiadirlar. Konutunu pegin ddeyerek alaniaria birlikte bu oran % 80'¢
gtkmaktadir. Banka kredisi veya kooperatif aracilifi ile konut sahibi olanlarin
orani son derece digiiktir (Tablo 5).

Satin alinan konutlarin kent i¢inde dagilimlarinda zaman iginde dnemli degisik-
likler olmustur. 1960711 yillara dek konutlarim Eski Ankara evleri ve Hisar ¢evresi
ile gecekondu bolgelerinden segen denekler toplam konut sahiplerinin yandan
fazlasin olustururken, 1960'larda bu efilimde kdkienci bir degigiklik gozlenmektedir.
Bu dénemde konutlanns (1930°Ierde gelismig olan) gecekondu bolgelerinden
segenlerin oraninda belirgin bir diigiis olurken, kent cevresindeki yeni geligen
gecekondu alanlarinda konut yapan ve alan denek sayisinin artiiini goriiyoruz.
Bilindigi gibi, birinci grup gecekondu alanlart gegen zaman iginde kentin imarl
alanlar ile biitiinlegerek arsa fiyatlarnin dnemtli dlgiide arttifa gegis bolgelerine
doniismiiglerdir. Yeni gecekondu yapimi igin gerekli mekansal, yasal ve ekonomik
gerekgelerin ortadan kalkmas ile kente yeni gogen Iskilip'liler gecekondularinz kent
merkezinden ¢ok daha uzakta, yeni bir kugakta yapmak zorunda kalnuglardur.
Ancak, bu egilimin yamsira kente yerlegen Iskiliplilerin 9630 ile %50 arasinda
degisen bir bGlimiiniin de konutlarint kentin {ist ve orta gelir gruplanmn oturdugu
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bolgelerde aldiklannt goriiyoruz (Tabie 5). Bu olusumun zaman igindeki
geligimini de aragtirdik. 1966-1970 donemine gelinceye kadar oran olarak
kargilagtinidifinda orta ve yiksek gelir %ruplarmm yeraldigi konut alanlarinda
konut sahibi olan Iskilip'lilerin toplam Iskilip’li ev sahiplerine oran, bu alan-
farda kiralik konutlarda oturanlarn toplam kirada oturan Iskilip’lilere
oramndan daha yilksek iken, 1970'lerden bu yana oranlann esitlendigini
goriyoruz. Diger bir anlatimla, kentin amlan kesimlerinde konut sahibi olan
gogmenlerin oraninda gbreceli bir diigiis olmustur. Kentte ikinci bir konut satin
alabilenlerin bile ancak dortie biri yeni konutlarim birincisinin bulundugu
konut alanindan daha iyi bir semtten segebilmiglerdir.

KONUT SAHIPLILIG] VE SAHIP OLUNAN KONUTA ILISKIN DIGER
BILGILER (%)

KONUT SAHIPLILIG 1951 1951 1961 1966 1971
Oncesi 1960 1965 1970 1979

Ouurulan Konutun Sahibi 65 74 74 38 19
Konut Sahibi Olmayanlar 35 26 26 47 8
Birden Cok Konutu Olanlar 18 20 15 2 3

KONUTUN NASIL ELDE EDILDiéi

(Konut Edinme Siireci)

Evini Kendi Yapan 35 62 53 67 45
Pesin Odeme Yapan 50 21 26 18 25
Mal Kargihih Alan 5 6 13 6 19
Taksitle Alan 0 8 4 3 3
Banka Kredisi Ile 5 2 0 3 0
Koop.Aracilif ile 5 0 4 3 8
KONUTUN BULUNDUGU SEMT

Hisar ve Merkezi Gecekondular 30 9 9 12 6
1950'ierde Olugan Gecekondular 30 40 13 18 8
1960-70’lerde Glugan Gecekondular 0 7 30 34 22
Imarlt Konut Alani(Orta Gelir) 25 28 48 27 39
Imarh Konut Alant (Ust-Orta Gelir) 10 9 0 3 6
Imarh Konut Alam (Ust Gelir) 5 0 0 0 8
Banliyoler 0 6 0 6 11
Ankara’da Konut Sahibi Oluncaya

Kadar Gegen Stire (Y11) 11 95 75 55 3
Kentie Kalman Ortalama Sitre (Y1) 35 23 16 11 6

Kaynak: Alan Caligmas:
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Ozetlenecek olursa, gogmenlerin kentte satin aldiklan veya yaptiklar konutlar
kentin belirlibir kesiminde kiimelenmekten ¢ok, farkh gelir gruplarmnin yeraldiga
genis bir alana yayilmiglardir, Bu dafilimda 1970'lerden bu yana imarh konut
alanlar aleyhine ortaya ¢ikan durumun jse genel ekonomik ‘konjonktiir'dn bir
sonucw oldugu ditginilebilir.

Konut-Igyeri ligkisi

Galigmanin bu bolémiinde Iskilip’lilerin oturduklart konut ile gallgtlklarl igyeri
arasindaki uzaklik ve bunun kentte kalg siresince nasil bir degisiklik goster-

digini inceledik.

Isyeri-konut arasindaki uzaklify Iskiliplilerin kentteki ilk ve son igyerleri ve
konutlan igin ayri ayr1 hesaplarken elimizde iki mekan arasinda yolda gegen
sireye iligkin saghikli bilgi olmamasi nedeni ile ulagim agindaki fiziksel uzakhif
Olgiit olarak aldik. Tablo 6, gé¢menlerin kente yerlestikleri donemlere gore,
kentte oturduklan ilk konut ile gahguklan isyeri arasindaki uzaklik, aymi ailelerin
anketin yapildifi yil oturduklan son ev ile gahigtiklan isyeri arasidaki vzakhikla
kargilagtirtimaktachr. Gorildigii gibi, deneklerin kentte yerlegtikleri ilk konut
ile caligtiklar igyeri arasindaki vzakhtk kente gic¢ edilen donem yakinlagtikca
artmaktadir. 1950 9ncesinde kente yerlegen Iskilip’li i¢in bu uzakltk ortalama iki
km. iken yeni gbgmenlerde 3.5-4 km.’ye ¢ikmaktadir. Birinci gruptakilerin yariya
yakin igyeri ve konutlarini yiirdme nzakh# icinde bir bolgeden segerlerken,
ikincilerin ancak dorite biri bu olanag bulabilmiglerdir. fkinci bulgumuz belirli
bir dénemde kente gdg eden Iskilip’lilerin bugiin son oturduklan ev ile
cahgtiklan igyeri arasindaki uzaklifa iligkindir, Tablodan agikea goriildiigi gibi
hangi donemde kente yerlesmis olurlarsa olsun tfim denekler icin isyeri-konut
ortalama uzaklifi zaman iginde ilkine gre belirgin bir artg gostermigtir, igyeri
oturdugu konuta yiiriime wzaklifinda bulunan denek oraninda da zaman iginde
belirgin ve diizenli bir dilgiis izlenmektedir.

KONUT ILE i§ YERI ARASINDAKI UZAKLIK (metre olarak)

GogDonemi  Hk Isyerleri Son Konut 1979 da lgyeri
Konut Yiirime Son Yiirime
Ik Isyeri  Uzakiyinda Igyeri Uzakhs Uzakhiinda Olan-
Uzkifi  Olan(%) lar (%)
1950 Oncesi 2277 47 4000 16
1950-1959 2732 36 3760 16
1960-1969 3032 40 4685 24
1970-1974 3522 32 4432 28
1975-1979 3968 27 4805 10

Kaynak: Anket Verileri
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Her iki bulgu da metropollesme efiliminin tipik gostergeleridir. Merkezi ig
bolgesinde yogunlagan igyerleri, kentin biyiimesi ve kenticki mekansal
doniigiim ile kentte genig bir cofrafi alana yayilmaktadir. Boylece kentlilerin
caligmayerlerini kentin gok defigik bolgelerinden segme olanaklar artmaktadir.
Bu durum, gécmenleri ‘marjinal niifus’ kapsamina alan ve bu kesimdeki
isgiciiniin afirhikh olarak oturduklan gecekondu bolgelerindeki igyerlerinde
calistiklanm veyz bu bolgelerde igyeri actiklan saviyla ¢anigmakiadir. Iskilip
drnefinde pOraldiifi gibi gb¢menlerin kentte kalig siireleri arttik¢a igyerleri
konutlarina yiirime uzakhfinda olan denek oram Snemli Slgiide diigmekte ve
bu amag icin kentin ¢ok daha genig bir kesiminden segim yapan Iskilip’li oram
artmaktadir. Kugkusuz bu saptama pégmenlerin kentle bitiinlegmeleri
bakimindan olumlu bir gelismenin gostergesi olarak da degerlendirilmelidir.
IskilipTTiterin galisig1 igyerlerinin kent igindeki dagihmim veren haritalar
incelendiginde isc denckierin hemen hemen yarisimin kentin iki dnemi i§ bolgesi

“olan Ulus ve Kizilay'da yeraldifaimi gorityoruz. Ancak hangi ddnemde kente gig

ettiklerine bakafmaksmin her grup gégmen igin kentin ‘gelencksel merkez'i sayilan
Ulus ve cevresinde caligan denck orani kentte kalg siiresi artukca dnemli diigizs
gostermigtir. Ormedin, 1960 Oncesi kente yerlesen Iskilip'lilerin yanis: ilk isyerlerini
Ulus: ve ¢evresinde secerlerken, bu oran anketin yapildifi y1l %25 olarak bulun-
musgtur. Difier yandan, Kizilay ve ¢evresinde yer alan igyerlerinde calisanlarin ise iki
katina giktifitne gérityoruz.

Amian merkezler isyerlerinin yaklagik yarsint kapsanuna alirken, difer yansimin
kentin biitiindne dagrldifiny, ancak bu dafilimda gecekondu bolgelerinin
payinin oldukga onemsiz diizeylerde kaldifi, daha ayrintli cahsmalanmizda

- porilmektedir.

Kisacasi, igyerierinin kent iginde cografi dagilimm: ile igyeri-konut uzakiigina
iligkin bulgulanimmz kentlerde birbirinden kopuk:ikili bir yapinin varoldugunu
ve gogmenlerin de dahil oldugu kesimin konutu: ve igyeri ile ayns ve bafimsiz:
bir kesim olugturdufunu savunan Modernlesme: Qkulu gérigkerini destekler
nitelikte degildir.

SONUC

Elimizdeki veriler, iskilip ornegindeki gdcmen nifusun, nitelikleri bakiminean,
Modernlegme Okulu’nun ileri sirdiigi ‘verimiiliji diigiik bir artik nifus’tamgok,
Bagimhitik Okulu’nun savundugu ‘verimli insan kaynafimin teansferi’ gorisiinii
destekler niteliktedir. Ozeliikle Latin Amerika kokenli aragtirmalar kente yerlesen
gocmenlerin kentteki ‘marjinal nifusun’ en genis kesimini olugturduklarim ileri
sirmektedirler. Elimizdeki veriler temel ahndiginda Iskilip’li go¢menleri Ankara
kent nifusunun tagidify niteliklerden témiiyle farkli niteliklere sahip bir kesim
olarak tammlamak olanaksiz gOrilmektedir.

Arastirmada, gégmenlerin kentte mekansal devinimleri ve banndiklan konut-
larin nitelikleri ayrinuh olarak incelendi. Elde ettifimiz bulgular Kapil ve
Gengapa (1972) tarafindan yapilan Iskilip galigmasinin sonuglari ile uyugma-
maktadir. Amlan galismada Iskilip’li gocmenlerin kentte yerlestikleri ilk mahal-
lenin merkezde yer alan eski gecekondu alanlannda oldugu ve zaman iginde
degistirilen konutlarin da genellikle yakin g¢evre ile simirh kaldigr ileri
stirdlmistiir. Elimizdeki bulgular ise kente ilk verlegilen yillarda kisa bir siire
i¢in yukarida belirtilen tiirde bir mekansal kiimelegmenin gergeklestigini, ancak
bunun gegici bir olgu oldufunu gostermektedir. Ikili yap1 ve marjinal miifus
kuramcilarinin varsayimlanmn tersine, Iskilip’li gogmenlerin bilyitk cogunlugu
kentin gecekondu bdlgelerinde yagayan bir kesim olugturmamaktadirlar. Kentte
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“kalg siiresinin bu yonde belirgin bir olumlu katkisi oldufu goriilmektedir.

Nitekim, son on yilda kente yerlesen deneklerin oturdugn ilk konutun
bulundugu mahallelerin yaklastk yarisi imarh konut alanlarinda yer almaktadir.
Kentte kalig silresi arttikca yiiksek nitelikli bir konutta oturma olasiify da
arimaktadir. Yine kentte kalig siiresi ile konut sahibi olmak arasinda yakin bir
‘korelasyon’ gozlenmektedir. Isyeri konut uzaklifina iligkin bulgularimiz da
kentlerde birbirinden kopuk ikili bir yapinin varoldufu tezini savunan Modern-
lesme Ckulu goriglerini yadsimaktadir. Bir alan ¢aligmasinin genel sonuglarn
kugkusuz bu galigmaya konu olan denekierin 6zgiilligi ve simrhilif1 gdzontinde
tutularak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, bu alanda yapilacak yeni ve daha
kapsamli kuramsal ve gbrgil caligmalar eklemlenmig yapilart ile tlkemiz
kentlerinin ckonomisi, killtirii ve politikas: ile $zgiin yapilarinin kavranmasina
katkida bulunacakur.

MIGRATION AND HOUSING
ABSTRACT

This paper concentrates on the question of how the migrants integrate into yhe
urban residential environment. Within this context, a field survey was conducted
in 1980, among the migrants from Iskilip, a central Anatolian town and its
hinterland.

The migrants were compared to receiving the city’s population in terms of the
level of education, occupational structure, family composition, earnings and
quality of housing. The findings of the survey show that modes of articulation of
the migrants in urban space, exhibit a more diverse structure,

Although limited with the findings of the field survey, contrary to the stag-
nationist and dualist theses of the Modernization School and Marginalist
Theories, migrants do adapt to the socio-economic and spatial environment of

~ the urban areas in a dynamic process, more quickly than expected.
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