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IMAR PLANI DEGISIKLIKLERI VE YARGI
DENETIMI

Melih Ersoy

Planlama, hangi alanda, ya da hangi kapsamda olursa olsun, bir diizenleme/
diizeltme islemidir. Dier bir deyigle, varolan yaprya da iligkilere belirliamacg(lar)
dogrultusunda miidahale etmeyi 6n kosar. Kent planlamasi da bu genel
gercevede degerlendirilmelidir. Ancak, planlama ekibinin plan hazirlarken, tek
disiplinli planlama (iktisadi planlama, sosyal planlama vb.) anlayigindan farkh
olarak, kapsamly/ ¢ok yOnlii bir yaklagimla, kentteki tim iligki ve yapilarin
benzesimini igeren bir model olugturdugu ve dahast bunlann goérinebilir
gelecekie ne yonde evrilecefini, ya da (kentsel politik giglerin ve karar
gevrelerinin istemleri de goziniine alinarak) evrilmesinin istenildifine gore,
kent mekanma midahale edecegi varsayiimaktadir. imar planlarmin boylesi
kapsamli bir projenin somut drinleri oldufu diginiilmekiedir. Dolayist ile, artik
hemen timiyle terkedilen dar pozitivist bir bakigla, bdyle bir anlayigla
hazirlanan planiarin onaylandiktan sonra, 8ngoriilen (ya da 6nceden belirlenen)
siire iginde hig bir degisiklife izin verilmeden aynen korunmasi ¢nerenler,
yukarida Ozetlenen rasyonel/kapsaml plan yapim stirecinin gerceklegebilir bir
model oldugu varsayimindan yola cikmaktadiriar.

Ancak, yukaridaki modelin dniinde ¢ok ciddi engeller eldugu bilinmektedir.
Oncelikle, kentler gibi acik sistemlerde, varolan yaptmn ig iligkileri ile dig
dinamiklerin bu iligkiler iizetinde yapacagi karsiikli etkilesimin niteligi ve
boyutlarim, hazirlanacak planlara temel olacak bicimde, gerekirci (determinist)
iligkiler bicimde benzegtirerek model kurmann hi¢ de kolay olmadif: agiktir,
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1. Nitekim, hemen tim ilkelerde,
planlamays ¢k agamali, kademesiz bir
sireg olarak goren yaklasioun etkinlik ve
yayginhk kazanmachfi belirtilmelidir (In-
ternational Society of City and Regional
Planners). Farkil kademelerde yapilan
planlann kapsam, igerik ve digeklerinin
farkligi, herbir kademe plamin esneklik
dizeyini ve katilim modellerini et-
kilemekte ve plan ile wygulama arasindaki
gatigma en aza indirilmeye cahsilmaktader,

MELIH ERSOY

Plancilardan bunun da 6tesine gegerek, kurduklar modeldeki yapt ve iligkilerin
gelecek 10-15 yilda nasil evrilecefine iligkin ongorillerde bulunmalarini bek-
lemek, olanaksizin daha da zorlanmasi demek olacaktir. Biitiin buniara ek
olarak, sosyo-ckonomik ve sosyo-politik veriler ve c¢éziimlemeler sonucunda
Onerilen yeni mekansal yapilarn bu degiskenleri ne yonde ve nasil karsi
etkilediginin de planlama siireci iginde digliniimesi gerekmektedir. Akgurann
stzleriyle dzetlersek:

Imar planlari 15-20 yrilik bir devre igin hazirlanmaktadir. Bu siire boyun-
ca, planla uypulama arasindaki gau}ma dogal olarak artmakta,
giglenmektedir. Plamin hazirlanmasinda 6ngoritlen bir ¢ok gelisme
gerceklesmemekte beklenenin disinda bir bicimde gergeklesmekie,
buna kargihk Sngdritlmemis bazi etmenler etkili olmaktadir. Ozellikle
Tlirkiye gibi gelisme sireci hem ekonomik, hem sosyo-kiiltirel dalgalan-
malar gisteren bir iilkede, belirli bir kentin bir iki on yil sonraki niifusu
ve ekonomik yapis1 ne olacaktir, sosyal ve kiiltirel yeflemeleri nasu
gelisecektir tard sorulara pegerli yamtlar vermenin piiclifi aqktir
(Alkqura, 1981, 128-129).

Diger bir deyisle, zaman, ‘imar planiyta uygulama arasindaki gatigkt'y artirmaktadar,
Ancak, sorun bununla da kaimamakta yazih hukuk normlarr da benzer bir ¢atigkt
unsuru Olarak sahneye gilkmaktador, Hukuk normlarinin yoruma agik, esnek bir
anlayigla hazirlanmasi, uygulayan yargiga gore farkl kararlar tretilmesine neden
olacafi ve hukuksal birlifi zedeleyecefi igin savunulmazken, planlarin hazrlanmas:
ve uygulanmasina yonelik varolan kodifikasyonun giintn kogullan ve anlayiglardaki
degigikliklere gore aym huzda defismesi de saflanamadifindan, sorun daha da
biyivebilmektedir.

Ancak, biitiin bu anlatilanlardan plan yapmanin olanaksiz ya da anlamsiz oldufu
sonucuna da varilmamalidir. Bu uyarilar, rasyonel/kapsamlt plan anlayiginin
simrlannin kavranmas: ve statik, donuk, duragan, plan anlayigimn neden
olabilecepi catigkilarin boyutlarnin anlagilmas i¢in yapilnugtir (1). Bu tiirden
‘biikilmez plan anlayigi, esnek ve devingen bir planlamay: giiclestirmektedir’
(Geray, 1972, 386). Rasyonel/kapsamli planlama anlayisinin bir bagka kats
yorumu da bu siireg icinde plancnin konumu ile ilgilidir. Buna gére plancilar,
‘kamu yarar’ni temel alarak, toplumun tim smif, kesim ve katmanlarinin
ckarlarin bu ilke etrafinda nzlagtiran, arazi-kullanim kararlarim bu gergevede
en optimal bigimde belirlemek igin gerekli teknik bilgi ile donatilmuis teknik
elemanlar olarak tamimlanmaktadir. fmar planlart da, bu teknik bilgi ile
hazirlanmg teknik belgeler olarak gorilmekte, uygulamanin beraberinde
getirecedi politik ve toplumsal etkilegimler deferlendirmelerde fazla da gz
éniine alinmamakiadir.

Bu anlayigin kargisinda rasyonel, kapsambi plan antayiginin gegerlilifini tiimiyle
yitirdigini ileri siren gorigler yer almaktadir (Friedman, 1987). Post-modern
bakig agisi, rasyonel/kapsamh kent planlama yaklagiminin modernist politikamin
etkili araglarndan birisi olarak tammlamaktadirlar. Bu yazarlar kent plan-
lamann, farkli toplumsal baglamlarda, farkli simif, kesim ve gruplarnin elinde
toplumun difer kesim ve gruplarini denetleme ve baski altnda tutmanin bir aract
olarak kullanildifini ileri sirmektedirler. Bask: altina alinan toplum kesimleri
kimi yazarlara gdre, kadinlar, kimine gore, kent yoksullar, kimine gére azinhklar
v.b olmaktadr (Hooper, 1992; Hillier, 1593; Watson ve Gibson, 1995). Burada
onemli olan, modern planlama anlayiginin, planlama ile kentlerin daha diizenli
hale pgetirilecedi, daha islevsel olacafy, daha yaganabilir ve saflikhi ¢evreler
yaratilacag yiniindeki temel hedeflerinin sorgulanmaya baglanmasidir. Bu
¢ercevede, planlamanin salt teknik bir meslek olmaktan ¢ok politik bir iglev
yiklendigi vurgulanarak, plancilar, toplumun belirli sinif, kesim ve
katmanlarinin gikarlarini, tamnu ve igerigi belirsiz bir kavram olan ‘kamu yararr’
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adina kollamakla suglanmakiadiriar. Post-modern ¢neriler, planlamanin
etkinligini tiimiiyle en alt dlizeye indirmek ile plandan etkilenecek tim kesim-
lerin hig bir hiyerargik iligkiye bagli clmaksizin planlama siirecine etkin bireyler
olarak katilmasim Oneren ve planin tiim kesimlerin ¢ikarlarnim uzlastiracak
belgeler olmas gerektigi goriigleri arasinda defisik sapmalar sergilemektedir,

Ulkemizdeki uygulama, yukarida agiklanan iki u¢ tutum arasindadir. Diger bir
deyisle, imar planlar statik, duragan ve tartigilmaz, degistirilmez bir teknik belge
olarak gorlilmedigi gibi, planlamay: timiiyle iglevsiz kilacak Olgide esnek, farkli
toplum kesimlerinin ya da bireylerin istemleri dogrultusunda kolaylikla
degisgtirilebilecek politik belgeler olarak da deferlendirilmemektedir.

Bu ¢alismanin amaci, yukanda gene] ¢ergevesi verilen kuramsal tartigmaya katk:
yapmaktan cok, yirirlikteki mevzuat kapsamnda, plan degigikliklerinde
uyulmasi zorunlu ¢ergevenin yarg: kararlan ¢rnekleriyle daha agik ve belirgin bir
bicimde sunulmasidir. Bu gergevenin sinirfarimin bilinmesi, kanimea, Tirkiye'de
plan uygulamalarinda karstlagilan sorunlarin tanmmas: ve giderek bu baglamda
dnerilecek yeni diizenlemelerin tasarlanmasi icin de bir baglangic olacakur.

IMAR PLANI DEGISIKLIKLER]

imar plani degigikliklerinin hukuksal yénine definmeden Once, kisa da olsa,
tartigtfan olgunun dlkemizdeki boyutiarina deginmek istiyoruz. Bilindigi gibi,
iilkemizde yirirlikteki 3194 sayili Imar Yasa'si (Md. 8), bir diizenleyici/genel
iglem olan nazim ve uygulama imar planlarinin, ilgili belediyelerce yapilacag ya
da yaptinlacag ve ilgili Belediye Meclislerince onaylanarak yiriirtige girecefini
hiikme baglamaktadir. Imar planlan kesinlik kazandiktan sonra ise, hukuken
herkesi baglayicl, herkes tarafindan uyulmas: zoruniu belgeler haline gelmek-
tedir. Bu durumda, yukanda sdzii edilen tiirde bir statik, duragan plan anlayisinin
one ¢tkug ileri siiriilebilir. Ozellikle, plan hazirlama evresinde teknokratlann
agirhg, belediyelerin kararlar iizerindeki etkisinin sinurh kalmasma neden
olmaktadir. Teknokratlar ise planladiklan kenti genellikle yeterince
tantyamamakta bu nedenle de ‘kentteki olanak ve ssmrlamalar ve Gzellikle de
sosyal yapidaki giig dengesi plana yeterince yansimak olanafi bulamamaktadir.
Plan onandiktan, uygulamaya gegildikten sonra durum degigmektedir. Flan
hazirlayan sehirci ve Iler Bankas: genellikle siireg digina itilmektedir. Bu defa
yerel giicler etkenlik kazanmakta’[dir] (Akgura, 1981, 128). Yerel giiglerin etkin-
lik kazanmasi planin yerel gikarlar dogrultusunda degistirilmesi istemi olarak
uygulamay: etkilemektedir, Idareler, bu agamada plan defisiklikleri istemleriyle
yogun bigimde karsiiagmaktadirlar,

Plan depisiklikleri ilgili belediyelerce yapthp onaylandifii i¢in, elimizde 1985
yindan bu yana, Tirkiye ¢lcefinde, yillar itibariyle yerlesmelere gore kag adet
plan degigikligi yapildigina iligkin istatistiksel veriler bulunmamaktadir. Bu
konuda yapilmig kapsamli bir aragtirmanin da clmamasi sorunun boyutunu agik
olarak kavramamuzi zorlagtirmaktadir. Ancak, miilga 6785 sayil yasaya gore,
imar plani degisiklikleri merkezi ydnetimce onaylandif igin, bu ddneme iligkin
olarak elimizde oldukga doyurucn bir veri tabani var, Bu verileri kullanarak
yapilan bir cahgmada 1965-1978 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde toplam 20787
adet plan degisiklifi yapildifim belirtilmektedir (Ginay, 1979, 34). Buna gore,
incelenen donemde, yerlesme bana yilda ortalama 1.20 adet plan degisikligi
yapildif anlagiimaktadir. Ancak, aym veri tabam yerlegsme biiyiikliklerine pore
incelendiginde ise daha farkli bir 1ablo ile karsitagilmaktadir; niifusu 500.000 in
tizerindeki t¢ kentte yilda yapilan ortalama plan degisikligi sayis1 162’ ye kadar
gikmaktadir. Atahan benzer aragtirmayr 1970-71 yl igin yapigmuir, Amlan yilda,
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2. Benzer idart yargl sistemine sahip
oldugumuz Fransa'da, 1983 yilinda, 1tm
ilkede idari yarginin imarls ilgili clarak
karara bagladifi dosya sayisinin 2836, bun-
lar iginde dogrudan planls ilgili dosya
sayisiun 300 oldegu, Hollanda igin 1985
yili verilerine gdre bu sayilann sirasiyla,
1289 ve 400 olarak pergeklestidi (Davies,
1989, 227, 382, 386) gdzoniine alindifinda,
soranun idlkemizdeki boyutn daha kolay
anlagilmaktadir.

3. Bakimiz: Danigtay 6. Dairesi, E:
1993/2911; K: 199472704 ve 1 1996/4797;
K 19977767,

MELIH ERSOQOY

tim Glkedo yerlegme bagina digen ortalama plan degisikligi sayis1 2,22, ii¢ biyitk
kent i¢in is¢ bu say: 141 olarak bulunmustur (aktaran, Geray, 1972, 599). Gok,
(1983, 63) 1981 vilinda Danigtay 6. Dairesi’nin imarla ilgili olarak karara
bagladifi 797 davamn en biyiik b8limiinii % 42 lik pay ile ‘plan degisiklifine
itirazlar'in olugturdugunu belirtmektedir.

Ancak, bu verilerin plan degigikliklerinin giiniimizde ulagtif: boyutlan
agiklamaktan ¢ok uzak oldufn kanisindayz. Cinkii, plan ve plan degigikliklerini
onaylama yeikisinin yerel ydnetimiere veriimesi ve merkezi yometimin sfireg
diginda birakilmasiyla biirokratik iglemler biiyitk él¢lide azalarak kolaylagtiriinig
ve yeni diizenleme ile plan degigiklikleri sayisinda ciddi dlglilerde artig olmustur.
Ornegin, Yalova Belediyesi tarafindan 1988 yilinda yapilan imar planina,
yaklagik 140 adet degisiklik talebi yapilmigtir (Akyol, 1992; aktaran Akyol, 1955,
4). Benzer bigimde Bakirkoy Belediyesine bir meclis déneminde 230 adet plan
degisikligi Onerisi yaptimugtir (Demircan, 1989, aktaran Akyol, 1955, 4).

Trabzon Belediye Meclisine, Haziran 198%°dan Ekim 1993’¢ kadar 2722
tadilat teklifi ya{nmug, bunlardan 780 (%629) i uygen gbritlerek kabul
cdilmig ve kabul edilen tadilat tekliflerivie yapilasma yogunlugu %540
civarinda artirtimugur (Akyol, 1995, 5).

Bu ornekier, 3194 sayili yasanmn yiirurlige girmesinden sonra, plan degisiklik-
lerinde, gegmis donemle karsilagtinlamayacak olgilerde arng oldugunu
gostermektedir (2).

Yapilan aragtirmalar plan degisikliklerinin nedenleri konusunda da oldukca
benzersonuglara ulagmiglardir. Glnay (1971) yitksck lisans tezinde, plan degisik-
liklerinin 96402 sinin yesil alanin konuta déniismesi istemi ile yapidigim
belirtmektedir. Atahanin ulagtg sonug da benzer dogrultudadir (Akuwaran,
Geray,1972, 600-601). Bir baska ¢aliymanin bulgularna gére, kamu
kullaniglarinda yapilan defigiklikler titm kentler icin 9627.4 olarak belirlenirken
bunu %16.9 ile bagka amaglara ayrilan yerlerin konut alanma ¢evrilmesi ve yeni
konut alam agma degiyiklikleri izlemektedir (Giinay, 1979, 57-58). Yukarida
anilan Yalova ve Bakirkoy orneklerinde degisiklik 6nerilerinin ‘tamamina yakini
ya kamu alaniarindan gikarma veya yol giizergahlarinin degigtirilmesi yoniindeki
isteklerdir’ (Akyal, 1995, 4). Difer bir deyigle, kamu alanindan gikartma,
yiikseklik artig), yap1 diizeninde degisme ve dolayl clarak kat artislanina neden
olan yol geniglemelerine iliskin istemlerde eklendiginde, degisiklik istemlerinin
gok biyitk bolimiiniin kentte yogunluk artigina yol actif, kentsel rant dagilimini
dremli ol¢ide degistirdii ileri siriilebilir,

IMAR PLANIDEGISIKLIKLERINDE UYULMASIZORUNLUKURALLAR

Yitritikteki Imar Yasa’sy, kesinlik kazanarak yirirluge girmig planlay tizerinde
gerektiginde (belirli kogullar olugtufunda) degisiklik yapilabilecegi gOrigini
benimsemekiedir. fmar plam degigikligine ilgkin meclis kararumn idari yarg
yerlerl tarafindan iptal edilmesi dnceki imar planimnmn kendiliginden yiriirlik
kazanacag] anlamina gelmemektedir; bu konuda idare tarafindan yeni bir iglem
tesis edilmesi gerekmektedir (3). Aym konuda Damistay 1, Dairesi kararinda (E:
1995/203; K: 1995/204) su agiklamaya yer verilmektedir:

Hukukumuzda, imar planlar diizenleyici iglemler arasinda yer almakia
ve yiirirlige girmeleri tizerine gercek ve tizel kisilere yonelik hak ve
yilkimliilikler getirmektedirler. Bu iglemlerin belirtilen nitelikleri
ncdeniyle, agilan bir davada kanunlara aykinizklarindan dolayl JarFl
Elerinc iptal edilmeleri fizerine 2577 sayih Idari Yargilama Usuld

nunu'nun 28. maddesinde yer alan Danigtay, blge idare, idare ve vergi
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mahkemelerinin ¢sasa ve ylirutmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mccburdur hikmii ve onceden dogmus bulunan
hukuksal durumlann da iginda, idarcce iptal kararlarimn direktifleri
dogrultusunda yeni bir iglem tesisi zoruniu bulunmaktadir.

Degisikliklerin kapsami yapilacak iglemin nitclifine gore degismektedir. Bu
gercevede yasa ve yoncimelikte tanimlanan yasal imar plam degisiklikleri,
(s:mrhy/basit) plan degigikligi yamsira ek pranlar (ilave imar planlan), yerel planlan
(mevzii imar plan1) ve plan yenilemelerini (imar plani revizyonlari) de icermektedir.
Yriirlikteki 3194 sayih Imar Yasas gergovesinde hazirlanan [mar Plant Yapilmast
ve Degigikliklerine Ait Esaslara Dair Yénetmeligin 3. maddesinin 6. bendi imar
plam degigiklifini 30ylc tammiamaktadur:

Imar Plami Degisiklifi: Cnayll imar plam senirkarl iginde arazi
kullamslarimin buyukliginde, konumunda, yogunlufunda veya ulagim
sistemindc, imar planlari ana kararlann bozmayacak bigimde mevzii
olarak farkhhk getiren degisikliklerdir.

Ayni yonetmelik, ‘plan’ olarak adlandirdif: ancak, ‘plan degisiklikieri’
kapsaminda da yorumlanabilecck olan difer planlan ise agafidaki gibi
tanimlamakladir:

Revizyon Imar Plani: Gerek nazim ve gerckse uygulama imar plantantmn
ihtiyaca cevap vermedifi ve uygulamasinim problem oldufu durumlarda;
plamin timiniin veya biyiik bir ksmimin plan yapim tekniklerine
uyularak yenilenmesi sonucu elde edilen plandr (Md. 3, hend 3).

llave Imar Plani: Meveut imar planminin gelisme alanlan agisindan ih-

Liyaca cevap vermedifi hallerde, mevent imar planma bitigik ve meveut

imar planinin genel arazi kullamg kararlan ile tutarh ve yine meveut imar

Elam ile wlagim agisindan bitiinlik ve uyum saglayacak bigimde
azirlanmig bulunan plandir (Md. 3, bend 4).

Mevzii Imar Plam: Mevcut imar plani simirlan diginda olup bu planla
biitiinlesmeyen bir konumda bulunan alanlar tzerinde hazirlanan ve
sosyal ve teknik altyap: ihtiyaglarini kendi blinyesinde sajflamig olan
plandir (Md. 3, Bend £

Sinirh ya da basit plan dejigikligi digerleri ile kargilagtirtldipinda ¢cok daha sik
kargilagilan, iptalleri i¢in yargiya daha ¢ok bagvurulan degigiklik tirtidir,
Dolayis1 ile, bundan sonraki b6limlerde imar plam defisikliinden sz ederken
salt basit plan degisiklikleri ele alinacakur.

Imar planiarinda yapilacak degigiklikler, perek bicim gerckse de igerik
agilanndan yasaya uygun olarak yapilmak zorundadir. Miilga 6785 sayili Imar
Yasasimn 29. Maddesi, ‘tasdik edilmis planiar Gzerinde yapilacak degisiklikler
de yukandaki usullere tabidir’ diyerek, plan degisikliklerinde imar planlarinin
kabul edilmesinde ve yiiriirtige girmesindeki ydntemin uygulanacagin: hilkme
baglamisti. Yirdrlikieki mevzuat ise konuyu daha kapsamli bicimde ele
almaktadir. Plan degisikliklerinin onaylanmas: isleminin, eski yasadan farkl:
olarak, yerel ydmetimlere tirakilmig olmasi nedeniyle, degisiklifiin hangi kosul-
larda, nasal bir yol izlenerek yapilacaf hazirlanan yénetmelikle ayrimtili olarak
agiklanmg ve yerel yonetimlerin keyfi uygulamalar yapmalar dnlenmeye
calgilmusgtr, Yiirtrltikteki YOnetmeligin 25. Maddesi, ‘plan degigikliklerinin
onaylama, aski, cnaya itiraz, itirazlanin deferiendirilmesi ve dagitimi
konularinda’ imar planlarnin yapminda izlenen ydntemlere uyulacafini hiikme
baplamaktadir. Imar plam degisikliklerinin ilgili mevzuata uygun olarak
yapilmas: igin uyulmasi zorunlu olan konuiar agafida defisik baghklarda
toplanmagtir.
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4. Nitckim, Damigtay 6. Dairesi bu konuda
verdigi bir kararda (E: 1991/532; K-
1992/44T) su agklamada bulunulmaktadic

‘2577 sayih [dare Yargelama Usuld
Kanununun dava agma slicesini dizenleyen
7. maddesinin 4. fikrasinda, ilan gereken
diizenleyici igiemlerde dava siiresinin, ilan
1arihini izleyen giinden itibaren baglayacag,
ancak bu iglemlerin uygulanmas Gzerine il-
gililerin, dilzenleyici iglem veya uygulanan
iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava
agabilecekleri kursh yer almaktadir. Imar
planlanmn nitelikleri itibariyle dizenleyici
iglem olduklann Damigtay'in siiregelen
igtihatlar ile kabul edilmis bulunmaktadir.
Bu durumda bir diizenleyici iglem olan imar
plan degigiklifine karp yasann yukanda
belirtilen hiikmine istinaden uygulama
iizerine de dava agmak mimkiinddde’.

MELIH ERSOY

Plan Degisiklilerinin Hukuka Uygunlufu

Imar plani degigiklikleri idari bir tasarruftur. Bu nedenle de, alinacak kararlann
yetki, gekil, konu, sebep ve maksat yonlerinden hukuka uygun olmas: zoruninlugu
vardir, Bu unsurlara iligkin olarak ilerideki bolimlerde ayrintili agiklamalar
yapilacaktir. Ancak, bu unsurlann tiiminin birlikte bu asamada Ozetlenmesinin
ilerideki boliimlerinin izlenmesini kolaylastiraca$l kamsindayiz. Buna gore:

Yetki yoniinden, karar almaya yetkili organ Belediye Meclisi'dir.
Belediye Enciimeni veya Belediye Baskam tarafmdan boyle bir karar
alnmasi fonksiyon ve yetki gash sebebiyle hukuka aykiri olur. Keza
Belediye ve micavir alan smrlan diginda bulunan yerle ilgili ainacak
karar, yetki tecaviizii sebebiyle hukuka aykir olgg, iptal sebebidir
(Eryaman, 1596, 160) (Darigtay 6. Dairesi E: 1994/183; I£19‘94, 3626).

Sebep unsuru, Idareyi bu iglemi yapmaya sevk eden fiil objektif
hukuki bir durumdur. idareyi plan degisikligi kararina sevk eden sebebin
hukuka uygun olmasi meclis kararinin sebep gerekcesinde
%mlcrilmcmi§sc, iglem, kamu yararina ve hizmetin gerefii icabs olmalidar,
dareye taninan takdir yetkisi de mutlak ve simrsiz defildir.

Konu, Idari iglemin dogrudan dogruya dofuracad: sonugtur. Iglemin
dofuracaf sonug, yasanin dnceden gosterdigi sonuca uygun olmahdr,
Iglemin konu ydnunden hukuka vygun olmas: igin, bu konuda imar
mevzuat ile tayin edilen hukuki statiiye uygun olmas: gerekir.

iglkil, karann tabi oldngn wsul, merasim ve formalitelerdir. Buniar,
ann yazih olmasi, imzalanmasl, ilan edilmesi, teblif edilmesi gibi
hususlardir. Karann tekemmilii ile ilgili yasal formaliteler yapilmadig
takdirde iglem sekil’ yéniinden hukuoka aykri olur...

Maisar, Idari islemle umumi ihliyaglan'n kargilanmas), kamu hizmet-
lerinin gerfl:ijginin erine getirilmesi ve kamu yararinin

gercekletirilmesidir. Sahsi ve siyasi amag giadiilmesi, bir grubu himaye
mﬁo 6d1 giidtilmesi ldari iglemi hukuka aykin kilar (Eryaman, 1996,
160-161).

Ptan Defigikliklerinde Bagvuru Siresi

3194 say1l1 Yasa’mn ‘Planlarin Hazirlanmasi ve Yiiriirliife Konulmas)’ baghgim
tagtyan 8. maddesinin (b) bendi, belediye sinirian iginde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlarmnin jlgili belediyelerce yapilacafy veya yaptirilacag,
belediye meclisince onaylanarak viiriirlife girecegi, onay tarihinden baglayarak
bir ay siire ile ilan edilecefi ve bir aylik ilan siresi i¢inde planlara idari itirazda
bulunulabilecefi, itiraz halinde, itirazlann ve planlarin belediye meclisince
onbeg giin iginde incelenerek kesin karara baglanacadi, onaylanmig planlarda
yapilacak degisikliklerin de aym usullere tabi oldugunu kurala baglamigtir.

Tigili fikra gerefince, belediye meclisleri tarafindan onaylanarak yisrdrlage giren
ve usuliine uygun olarak ilan editen imar plam degigiklikleri igin idari yargida
iptal davas1 (2577 sayil Yasanmn 7. maddesinin 4. fikras1 uyarinca) degigiklik
kararmun ilan taribinin son giiniinden baslayan 60 giin iginde agimahdir. figili
karara itiraz edilmig ise, 60 ginliik siére Belediye Meclisinin ‘red’ kararinin
ilgiliye teblif tarihinden baglayarak hesaplamir. Ancak, bu siirenin gecmesi
durumunda, iglemin uygulanmasiiizerine de Idari Yargida dava acilabilmektedir.
Diger bir deyisle, ‘imar plam degisiklifinin kigiye "uygulanmasiyla ilgili iglemin’
teblifi tarihinden itibaren, iglem aleyhine veya hem iglem ve hem de ‘plan
degisikligi’ karanimn ikisi aleyhine 60 gitn i¢inde dava agilir’ (Eryaman, 1996,
161) (4).



IMAR PLANI DEGISIKLIKLER] VE YARGI DENETIMI ODTU MFD 1997 59

Ozetle, imar planlarinda yapilacak degisiklik iglemlerinin imar planlar kadar
onemli oldugu ve imar planlar i¢in uygulanan yontemin plan degigikliklerinde
de aynen uyulmasinin planlama gelenefimizde yerlemig bir olgu oldufu
stylenmelidir.

Degisiklik Planlarim Hazirlayacak Uzmanlarda Aranacak Yeterlilikle Ilgili
Kosullar

Plan deffisiklikleri sirasinda uyulmas: gereken ve ¢ofu kez ihmal edilen éremli
konularin baginda, imar planlaninda yapilacak degisikliklerin ancak yapilacak
isle ilgili yeterlik belgesine sahip miiellifler tarafindan hazirtanabilecegi kogulu
gelmektedir.

Aymi kogullar mevzii imar planlari, plan revizyonlar ve ilaveleri igin de
50z konusudur. Ancak, Ip]anlama yanigmalar spnucunda yapilan
ihalelerde bu hilkiim uygulanamaz. Bu tir hallerde ller Bankasi Genel
Midiirliiflince hazirlanan tip sézlesme ve teknik gartlagma esaslarina
uyulmasi” yeterli géritlmektedir (Oztiirk, 1990, 65).

Plan degigiklikleri, 6zel planlama birolarma yaptinlabilecedi gibi, idare
tarafindan dofrudan da yapilabilir. Bu durumda, degisikligin yapilacafi yerel
yonetim biriminin planlama dairesi bilnyesinde aranan niteliklere haiz en az bir
uzmann istihdam edilmesi durumunda, gerekli Snkosullar saglanmig olmaktadir.
Plan defisikliklerinde, 6ngdrilen degisiklife iliskin olarak aynntll gerekgeler
iceren raporlarn hazirlanmamasinin bir nedeni de degigiklik 6nerisinin teknik
elemanlarca hazirlanma kuralimm uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikie, gerekgesiz plan degigiklikleri yargisal denetim sirasinda esas-
tan incelenebildikleri halde, yeterlilik belgesi koguluna uyulmamasi durumunda
depisiklik, ‘butiniyle hukuka aykir’® kabul edilmektedir. Bu nedenle konu
izerinde daha ayrintili olarak durmak gerekmektedir.

‘Iwar Planlarinin Yapimuni Yikimlenecek Miiellif ve Mitellif Kuruluglarmin
Yeterlik Yonetmeligi'nin (R.G.2.11.1985) 7. maddesine gore, Belediyeler plan
yapimm iki yolla gergeklestirebilirle; Birinci yol, yonetmelikte belirtilen yeter-
lilik belgesine sahip miellif veya miellif kurvluglanna plan yapiminm ihale
edilmesidir. Ikinci yol ise, idarelerin planlan kendi planlama biriminde
hazirlatmalaridir. Ancak bu durumda, planlama siiresince, yapilacak igle ilgili
yeterlilik belgesine sahip en az bir miiellifi istihdam etmek durumundadir. Ayrica
ilgili idare, ‘Imar Plani Yapislmasi ve Degigikliklerine Ait Esaslara Dair
Yonetmelik’in (R.G. 2.11.1985) 5. maddesi hilkmii uyarinca, planiama grubunda
gorev alacaklar Bakaniifa bildirmekle yiikimliidilr. Bu yiikiimliligin yerine
getirilmemesinin yapurimi yoktur. Bununla birlikte, bu bildirimi yapmayan
belediyelerde qaligan mielliflerin hizmet sareleri, karne grubunun belirlen-
mesinde dikkate alinmayacagindan (Miellif Yén. Md.6/F), belediyelerin bil-
dirimden kaginmayacaklari diigiinulebilir. Belediyelerin plan yapiminda uymak
zorunda bulunduklan bu kurallara, imar plam degisikliklerinde uymadiklari
gorillmektedir. Oysa yasal zorunluluk ¢ok agiktir. Miiellif Yonetmelifinin 2.
maddesinde, kapsam, ‘nazim imar planlari, uygulama imar planlari, mevzii imar
planlan, ilave imar planlari, revizyon imar planlan ve uygulama imar plam
Olceginde hazirlanan biitiin planlar’ olarak tanimlanmaktadir. imar Plam
degisikliklerinden agikca soz edilmemis olmas:, degigiklikleri kapsam diginda
birakmaz. Plan degigiklikleri, ‘uygulama imar plam dl¢eginde hazirlanan biitiin
planlar’ arasina girmektedir. Plan degisiklikleri ile, sosyal ve teknik altyap,
yogunluk, ulagim altyapisi ve kentsel alanlarin kullangm tzellikleri degigtirilebil-
mektedir. Bu durum agikea, plan degigikliklerinin sinirh bir alanda da olsa (bu
stmrlarin son derece penis olabildigi de bilindigine gére) yeniden plan yapilmasi



60 ODTU MFD 1997

5. Mivckim, yargr kararian da bu
dogreltudadir. Grnegin, Danigtay 6.
Dairesi'nin bir karannda (K: 1987/1205, E:
1987167, KT 15.12.1987) plan degigiklifinin
ilgiti idarece yaplimasi siwasinda, planlama
siiresince igle ilgili yetertilik belgesine sahip en
4z bir miiellifin by igle istihdam edifmesi
gerckiifini hikme baglamisur. Damigtay,
olayda, imar ptam degisikliginin yeterlilik bel-
gesi bulunmayan beledive teknik clemanlanna
fdare Mahkemesi kavanni onamigur. 6.
Daire'nia bir bagka kararinda da, plan
degisikliginin yeterlilik belgesine sahip bie
mijellil tarafindan yaplmamasi nedeniyle,
degisiklifin sadece dava konusu boldmiiniin
degil tiimiiniin iptat edilmesi gerektifi karar-
lagurtimigtir (Ko 199072276, F. 1989/833,
KT 21.11.1990). Danigtay bu karaninda,
mielif ynetmeligine aykin saydii bu tiir
plan defisikliklerini, biitlinliyle hukuka aykn
olarak nitelemektedir.
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olarak anlagiimas) gerektigini gsterir. Yasal zorunluluk yaninda, depigiklik-
lerin, sehircilik esaslarina, planlama ilkelerine ve plan bittiinltigiine uygun olarak
yapilabilmesinin ancak, belirli bir uzmanlk, editim ve deneyim dilzeyini
kaginilmaz kidify da acikur. Bu diizey ise, Miiellif Yénetmeliginin 3. ve 6.
maddelerinde yasal tanimun bulmaktadir.

Dolayisiyla, Belediye Meclislerinin plan degigikligi konusunda, imar plam
yapiminda kendilerine verilenden daha bagka bir yetkileri olmadi@: ortadadir,
Kugkusuz, belediye yonetimleri imar planlarinda degigiklik pereksinimini sap-
tayabilirler. Ancak bu degigiktigi lle ilgili eteriilik belgesi sahibi bir planciya ihale
ya da istihdam suretiyle yaptirmak zorundadirlar. Belediye Meclisleri'nin yet-
kilerinin ne oldugu, ‘Imar Plam Yapilmasi ve Depigikliklerine Ait Esaslara dair
Yonetmelik'in 14. maddesinde belirtilmistir. Buna gore Meclisler, degisiklii
onaylayabilirler, reddedebilirler ya da tekrar degigiklik yapilmasini isteyebilirler.

Yargisal denctim sirasinda, igle ilgili yeterlilik belgesine sahip plancitara

yaptrilmayan degigikliklerin, yekil yoniinden ve csasa girilmeden iptali olanaklh
oldupundan, ilgili idarelerin bu yasal zorunlulufia uymalzar gerekmektedir,

Plan Degisiklifinin Raporla Gerekeelendirilmesi Kogulu

~ Imar Plam degisikliklerinde belediyelerin degisiklik usultine iligkin iglemleri tam

olarak yerine getirmedikleri goriilmektedir. Plan hazirlanmirken izlenen stirecin, yani,
yapilmas! duigtniilen yeni duzenlemenin ve buna bagh olarak gergeklegeoek
miidahalenin bilimsel dayanaklarinin, ayrintili bir raporla desteklenmesine iligkin
yasal zoruntuluga plan degisikliklerinde de benzer bigimde uyulmas: gereklidir.
Yarg denetimi sirasinda planlar igerik yoninden oldugu kadar bigim yénunden de
incelenmekicdir. Ornegin, konuya iligkin olarak Damgtay 6. Dairesi tarafindan
verilen bir kararda (E: 1984/1243; K: 1985/5341) dava konusu plan, i¢erik agisindan
incelendifi gibi, planin ‘6n galtymalari ve degerlendirme agamalarinda yapilan bilim-
sel aragtirmalara dayanilarak dretildigi, schir planlamas: ve gehircilik esastaring
uyuldugu plan raporundan anlagiimaktadir’ ifadesi ile plana temel olan bilimse]
arastirma raporuna verilen dnemi de vurgulamaktadir, Bu nedenle, benzer bigimde,
hazirhk galigmast yapilmadan onaylanan degisiklik planlan gerek konu (0z) ve
gerekse de sekil yonlerinden cksik gdrilmelidir,

Belediyelcrin gerck her tiir itnar plant yapiminda, gerekse de, bunlarda yapilan
defisikliklerde, planlann agiklayic igleve sahip belgelerine, pereken dnemi ver-
medikleri gozlemlenmektedir. ‘Plan Raporu’ olarak adlandirilan belgeler, her
titrlll imar planim ayrimaz pargalandir. Plan raporlart olmaksizin yer scgimi
kararlanimin dayandids demografik, ekonomik ekolojik, kilttrel, sosyal,
topografik ve tarihsel veriler ile bunlardan hareketle gelitirilen temel planlama
kararlarinin bilinmesi ve anlagiimasi olanaksizdur. Bu ise, uygulama agamasinda
uygulayicilara zorluk gikardyf gibi, planlann toplum tarafindan anlagimasim,
benimsenmesini ve sahip ¢ilkilmasini engelleyen 6nemli bir unsur olmakrtadir.
Dolayisiyla, plan ile dizenledifi fiziksel gevrede yagayanlar arasindaki iligki,
bireysel ve anlik gikarlar tarafindan gekillenmektedir.

Nazim imar planlar, yasa hiikkmii uyarinca, pfan raporu ile bir bitin
olugturmakiadir. Diger imar plani tiirlerinde plan raporu, aynt agikhikia yasal destek
bulmadifindan, genellikle ihmal edilmektedir. Uygulama Imar Planlannda ise Iller
Bankasi ihalelerinin sartnamelerinde istendiginder, rapor hazirlanmasi yoniinde bir
gelenek olugtupu sdylenebilir. Bununla birlikte, revizyon, ilave ve mevzii imar
planlarinda rapor, hemen hemen tiimiyle ihmal edilmektedir. Zaman zaman
kargilagilan bir kagsayfahik agklama notlarint plan raporu olarak kabul etmek, hem
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raporiann yukarwda kisaca vurguladigimmz teknik iglevine hem de nazim imar
planlan tammlanirken belirlenen yasal 6zelliklere ters digmektedir. Bu notlart
plan raporu olarak kabul etmek imkant yoktur.

Imar plant degigikliklerinde karsilagilan durum ise ¢ok daha vahimdir.
Yasal gerckierin pek ¢ogu yerine getirilmedii gibi, gerekgesiz belediye
meclis karanyla plan degisiklikleri yapiimaktadir. Bu kararlarin
%ergcklcndirilmesi kadar, gerekgelerin icerifi de omemlidir.

erekeelerde, plan defisiklifi gereksinimini ortaya cikaran nedenler ve
sorunlar ile bunlara getirilen ¢dziim 6nerilerinin agik¢a belirtilmesi
gerckir (Tckinbag, 1991, 26).

Ozetle, plan degigikierinde belediyelerin yeni planin eki olarak hazirlatacaklan
ayrintil: degisikiik raporunda, plan degisiklifini zorunlu kilan sebepler ve
defigiklikle ulagtimak istenilen amag (maksat) kapsamli olarak belirtilmelidir.

Dangtay imar plan degigiklifinin ciddi ve ayninuh bir incelemeye dayanmasi
gerektigi gdrigiindedir,

Alunci Daire’nin 11.5.1967 ginli E: 19656/1308, K: 1967/1500 sayth
kararinda nazim imar plamnda yapulacak dedisiklikte, davacilarin yeriyle
fabrika tesislerinin iskan bolgesine alinmasina iligkin degisiklik planinda,
davacilarin fabrika tesislerinin plandaki yeri posterilmedifinden,
degigiklik planinin bu kesiminin iptaline gidilmistir. Karar, nazim planin
dzennecizilecegi halihazr haritast Gzerinde her tiirhi tesisin pdsteriimesi
gerckecefi gerekcesine dayanmaktadir (Artukmag, Tirk Imar Hukuku,
aklaran Geray, 1972, 590).

‘Gergekten, Daniglay ciddi incelemeye dayanmayan plan degisikliklerini esasen
iptal ediyor demekur' diyen Yayla (1975, 203) da bu konuda ayni kamda
oldufunu belirtmektedir.

Gok caligmasinda (1983, 70) ‘Karara gotiren hazirlik galigmas: yok ise, veya
hazritk ile kavar arasinda uyumsuzluk varsa, yargt bu uyumsuzlugu iptal icin
yeterli bir neden kabul etmekiedir’ dedikten sonra Danigtay'in asafidaki
kararlarini 6rnek vermektedir:

“1/5000 Olgekli Bogazici Nazim Plan-Ortakéy bolimi yesil alan
hududunun 4 no’lu paftada Bakanhkea re’sen degistirilmesi’ islemi,
planin ‘ciddi ve ayrintils bir diizenleme sonucu hazirlanmadift’ gorigi ile
iptal edilmistir. (E: 1979/4794; K: 1981/1424). *Kilis Imar Plamnda yesil
saha olarak ayrilan yerin cami yeri olarak ayrilmasi hakkinda plan
degisikligi’ iglemi, ‘hazirhk caligmas) olmadifl, planda tutarsizhik
yaratitdify’ nedenleri ile bozuimustur (E: 1678/2469; K: 1981/1671).

Plan Degisikliginin Kamu Yararina Olmasi Kogulu

Kamu yaran, tiim idari igiemlerde varolmasi gereken birincil kosuldur. Tiim idari
diizenleyici iglemlerin vazgecilmez amaci (maksat1), iglemin kamu yararina
yapiimasidir,

Hazirlanan imar planlarinda, gesitli kullamiglara aynlan taginmaziarm
maliklerinin gorigleri veya nzalan alimmamaktadir, Toplum yararma
olan idari iglem ve eylemlerin, 6zel hukuk iglemieri gibi taraflarin Szgiir
irade agklamalan ile tegekiculi gerepi yoktur. Ancak kisi haklarmn
boylesine simirfanmasy, idarenin giiciiniin artmasi, dengeleyici kar
mekanizmalari da beraberinde getirmistir. Bu nedenle imar planlarinin
argisal denetiminde ‘kamu yararr‘na uy%(unluk keyfiyeti, mahkemenin
irdeledigi Snemli bir 6ge olmaktadir (Gok: 1983, 68).
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6. 3u konuda Keleg, 1975; Dofanay, 1974,
Tekeli, 1990; Alillhioglu, 1989 Kaynak
olarak dnerilebilir,
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Difer bir deyigle, tim idari iglemlerde oldugu gibi, imar plam degisikliklerinde
de, yapiian iglemin herhangi bir kiginin ¢ikarim gtzetmek amaciyla yapilmamas:
gerekmektedir. Yapilan defisiklifiin kigise ctkarlari olumsuz yonde etkilemesi o
kigileri yargt éniinde hakli kilmaz. Bu sava ek olarak, davacilarin Idarece yapilan
iglemin kamu yararina olmadifini da kanitlamasi gerekmekiedir. Imar
planlarinin kigisel ¢ikarlar icin defil kamu yararina degistirilebilecedi ilkesi
temel kuraldir. Kugkusuz ‘kamu yarary’ kavrami ¢ok genel ve soyut diizeyde ifade
cdilen bir kavramdir (6). Bu ncdenle konuyu imar plan degisikliklerinde
kargilagilan durumlarta sinicl tutacaprz. Idare Mahkemeleri ve Danigtay
kararlarindan anlagildigina gisre, ‘imar planlanindaki degisikliklerde kamu
yaranmn igerifli, defigikligi zorunlu kilan sartlarla belirlenmektedir’ (Yayla,
1975, 202). Burada Damgtay ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan érnekler
vererek yarginin bu kavramin igerigini nasil doldurdugunu gorecegiz.

Once, Akilltoglu (1989) tarafindan derlenen Anayasa Mahkemesi karariarinda
‘kamu yararn’ konusunu Mahkeme’ nin nasil yorumladifina iligkin bazi ifadelere
yer vermek istiyoruz: ‘Kamu yarari, kiginin ve toplumun huzur ve refahim
saflamak anlamina gelir'; ‘Kamu yarari genel diglincedir. Yalntzca Szel gikarlar
ya da belli kisilerin yarart i¢in yasa konulamaz’;, “Yasayla temel hak ve
Ozgiirliklerin kisitlanmasinin topluma saglayacaf yararin, kisiler icin getirecegi
yarara afir basmas: durumunda kamu yararinm varlifi kabul edilmelidir’;
‘Miilkiyet toplumsal yarara dayanir, ancak toplum yarar élgiisinde var olabilir’;
‘Kamu yararnina dayamlarak ayirim yapilmas egitlik ilkesini zedelemez’; 'Kamu
hizmetinin gerekleri, kamu yararr gercgidit’; ‘Kamu yarari amaciyla olsa da bir
hakkin éziine dokunulamaz’,

Danigtay 6. Dairesi de kararlarinda kamu yararmna oldufu kanitlanmamug plan
degisikliklerini yasaya aykiri bulmakiadir. Ornegin, bir olayda imar planinda 22
metre olarak belirlenmig olan caddenin plan defiigiklidi fle 26 metreye gikartilmasim,
davaci parselinindort metrelik kesimiyola rastladifis, geri kalan kesimiimar planinda
yap olarak gdsterildifi gerekeesi ile iplal etmistir. Bunun iizerine ilgili belediye,
taginmaz malin tamamim kamulagtiracak bigimde yol genigligini 31 metreye gikarian
yeni bir plan degigiklii yapmustir. Yeniden bagvurma tizerine, Danigtay 6. Dairesi,
yo! geniglifinin ilk dnce 22 metreden 26, sonra da 31 metreye ¢ikartiimasinda
beldenin peligmesi ve ileride alacag duruma gére kesin gereklilik ve zorunlnluk
bulunduu kanitlanmadifindan, belediyenin hizmetin yararina aykir diigiincelerle
harcket ettigi belirlendifinden, yapilan degisiklifi isabetsiz géretek iglemi
bozmugtur (E: 19582260, K: 1960/3057) (Geray, 1972, 593).

Danigtay, imar planinda sonradan deffisiklik yapilabilmesinin, ortada
imar agisindan kamu yararina uygon dugen kesin ve zorunlu nedenlerin
varhifina bagl oldu%u Grt;lfﬁndedir. Ornedin, Danistay 6. Dairesi,
5.1.1963 giin ve E: 96%/96 , K 1963/45 sayih karaninda, boyle bir
zorunluluk ve kesinlik acik olarak belirmedikge, ‘bazi pars¢l sahiplerinin
Ozel cikarlarin koruyacak’ nitelikte degisiklik yapilmaya kalkilmasimin
yonetim ilkelerine, imara ili§ld!gasal ilke ve amaglara uygun digmedigi
sonucuna varmigtir (Geray, 1972, 594).

Danigtay kararlarinda kamu yarars ilkesi ile kigilerin miilkiyet haklar arasindaki
dengenin sajtanmas: gerektigi de belirtilmektedir. Ornepin, Mahkemenin E:
1995/7338; K: 199673659 sayili kararinda, etraf: yapilagmig bir parselin tiimiinin
yegil alan olarak ayrilmasi kararmi, hakkini kullanmig olanlara ek haklar
verilirken, yogunluk artiriminin dofurdufu yesil alan gereksiniminin
kargilanmas: igin yapilagma hakkini hi¢ kullanmamus bos parsellerin, konum
itibariyle cok uygun olmasalar dahi, yalnizca yegil alan standardim yikseltmek
amaciyla yesil alana doniistiirilmesi, kisi ve kamu yarart dengesini zedeleyecedi
gerekgesiyle iptal edilmistir, '
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Biyiksehir ve Ilge Belediveleri Arasinda Plan Degisikligine iliskin Olarak
Uyulmasi Gereken Konular

Bilindigi pibi 3030 sayili ‘Biiyik sehir Belediyelerinin Yonctimi Hakkinda Kanun
Hiikmiindeki Kararnamenin Kabuld Hakkinda Kanun’' 9.7.1984 tarihinde
yérirlige girmis ve bu yasa ile Yerel YOnetim Sistcmimizde yeni bir yerel
yonetim organt olugturutmustur. Bu yasanin 6. maddesi ‘Biiyik schir ve lige
Belediyclerinin Gorevleri® baglifini tagimaktadir. Bu maddenin (A) fikrasinda,
bilyiik gehir belediyelerine ait gorevler ayrintih olarak sayilmig ve bu gorevler
arasmnda, ‘Biiytikschir nazim imar planfarin yapmak, yapurmak ve onaylayarak
vygulamak, ilce belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazrlayacaklar tat-
bikat imar planlarint onaytamak ve uygulanmasim denetleme’nin de yer aldigi
belirtilmigtir. Aym maddenin (B) {tkrasinda da, ilge belediyelerine ait gorevier
belirlenmis ve (A) fikras: diginda kalan ve yliriirlikieki mevzuaila belediyclere
verilen biitlin gdrevlerin ilge belediyelerince yiriiileccgl hitkme baflanmigtir,

Ozetle, 3030 sayil! yasamn genel olarak Biiyiiksehir belediyelerinin gérevlerini
belirleyen 6. maddesi ile Biyik gehir Belediye Bagkani'nin gtirevlerini belirleyen 14.
maddesinin birlikte deferlendirilmesi, nazim imar plam yapma ve yapurma yet-
kisinin bilyiikgehir belediyelerine ait oldufunu; ilge belediyclerinin nazim imar
planina uygun olarak uygulama plan yapabileceklerini ve ilge belediyelerince
hazirlanan planiann Biiylik sehir Belediye Bagkani'nin onayim gercktirdigini oriaya
koymakiadir. Kugkusuz imar planlan i¢in gegerli olan tiim by kurallar plan degisik-
liklerinde de aynen uygulanmaktadur.

Yasa'nin adi gegen 6. maddesi Bakanin onaylama gorevini yerine getirmesinde
kasitlayicr bir siire kogulu dngérmemektedir. Nitekim, Danigtay'sn konuya iligkin
bir karaninda {E: 1986/621; K: 1986/809) ll¢e belediye meclisterinin uygulama
plam degisikligine iligkin kararlaninin, ‘Buylikychir Belediyelerince yonetmeligin 42.
maddesinde dngdrilen 15 ginlik sire iginde incelenmenmis olmass halinde planinin
kesinlegtifinden soz edilemez’ denilmektedir. Ancak, ilgili Belediye Meclislerinin
bu stire sonunda yetkili idari yarg merciine bagvurma haklan saklidir.

Biiylikschir Belediye Bagkani'nin plan (ya da plan degigikiliklerini) onama yel-
kisine iliskin clarak ortaya ¢ikan ve Danigtay kararlar ilc agiklix kazanmsg clan
bir bagka konu da Bakanlarn planlan ‘tadilen onama’ yetkisine iligkindir. 3030
sayil1 yasanin uygulama Ydnetmelifinde, ‘Bilyitk sehir Belediye Bagkanlifinin,
Biiylik sehir ile llge Belediye Meclisi kararlarin tetkikle aynen veya tadilen tastik
veyahut Meclislerde tekrar ptriisiilmesini isteme yetkisi bulundufu’ karara
baglanmigtar. Diger yandan, 3030 sayil yasann bilyiik sehir belediye bagkaninm
gorevlerini diizenleyen 14, maddesinde, beledive bagkanlarina imar planlarim
degistirerck onama yetkisi taninmamugtir. Danigtay 6. Dairesinin aldig: kararda
(E: 1990/2786; K: 1991/871) da belirtildidigi gibi, ‘yénetmelik hitkkiimleri ile bu
yetkinin genigletilmesi miimkiin olmadigf gibi, vasaya aykin yOnetmelik
hiikimlcrinin uygulanma olanafit da bulunmamakiadir'. Damgtay’in anilan
karariyla, Biyik gehir Belediye Bagkanlarmn ilgili Meclislerden gelen imar
planlan ve defigikliklerine iligkin olarak “adilen onama' yeikileri olmadif
hilkmiine agiklik getirilmistir,

Tige Belediyelerince hazirlanan planlarin (ya da plan degisikliklerinin) Bityik sehir
tarafindan onaylanmamas durumunda ilgili ilge Beledive Meclisi 2/3 ¢ogunlukia
kararinda 1srar edebilir. Bu durumda Bilyiikschir Belediye Bagkaninin kesinlesen
Meclis kararina kars1 yetkili idari yargl merciine bagvurma hak ve yetkileri saklidur.
Yirdrlikteki mevzuat gerefii, biiyiik gehir belediye bagkaninca ¢naylanarak
yiriirlige giren uygulama imar planna iligkin il¢e belediye meclisi kararinun, yine
ilce belediye meclisince degistirilmesi veya kaldirilmasi yolunda herhangi bir karar
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7. Bu konuda Damgtay 6. Dairesi, E:
1995/4872; K: 1996/ 1646 tarih sayih
kararlarina bakilmalidhr.
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alinmadan, biiyiik gehir belediye meclisi tarafindan onaylamaya iligkin bagkanlik
kararinin iptal edilmesi suretiyle ortadan kaldinimas: miimkin degiidir (7).

Bilylik gehir Belediyeleri ile iige Belediyeleri arasinda plan degisikliklerine
iligkin olarak ortaya gikan bir bagka sorun da, uygulama plan diizeyinde yapilmasi
gereken kimi plan degigikliklerinin nazam plan dizeyinde dogrudan Biyitk sehir
Belediyelerince yapilmasidir. Bu uygulamaya iligkin olarak tartigilmas: gereken
ilk konu Nazim Plan ile Uygulama Plan kavramlariun igeriklerinin agiimi
olmahdir. Yukanda da belirtildigi gibi, ‘3030 Sayil: Biiyiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulil
Hakkida Kanun’un Biyiiksehir Belediyelerine ait gorevleri belirleyen 6A(b)
maddesi agikur;: ‘Biiyiik gehir nazim planlarin yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak, ilce belediyelerinin nazim plana uygun clarak hazirlayacaklar tat-
bikat imar planlarim onaylamak ve uygulanmasini denetlemek’. Dolayisiyla
oncelikle ilgili maddede sozi edilen Nazim ve Uygulama Plami kavramlarin
tartigiimas: gerekmektedir (8).

Nazim Plan; bir kentin ya da kent pargasimn gelecekieki niifus ve iggict
dafithmlanna bagh olarak alacafy formu, ulagim yapising, arazi kullammlarinin
genel yapising, nifus younluklarini, sosyal donatillarin dagihmlarini belirler.
Kentin gelecekteki makroformu, yani alacafi bicim, geligme ydnleri, merkezin
bityiime egilimleri, konut, sanayi, kamusal alanlar, yesil alan sistemleri Nazim
Plan diizeyinde daha sematik olarak belirlentr.

Uygulama Planlan ise; sematik olarak belirlenmis alanlardaki yapr adalaring,
yapilanma kosgullarint, yap: yofunluklarini, yol profillerini, ada ici kullammlari
kesin olarak belirleyecek, parselasyon planlan da yeni milkiyet vapiarim
kesinlestirecektir. Yani aruk bir kesinlik stz konusudur. Uygulama Planlan,
Nazim Plan ile uretilen yapisal kararlara bagh olarak uygulamanin dayanacag
belgeleri kapsamaktadir.

Nazim ve Uygulama Plan’larimin igerigini, 3194 sayili Imar Yasasi da kuramsal
temelde tarngilan gergevede tanimlamakiadir. Yasa’'mn 5. maddesi Nazim Imar
Plamm agafidaki gibi agiklamaktadir:

varsa bilge veya gevre diizeni planlarina uygun olarak halihazr haritalar
ilzerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak cizilen ve ‘arazi
parcalarinin; %enel kullam?ubigimlerini’, baghca ‘bolge tiplerini’,
bdlgelerin gelecekteki nifus yofunluklanar, gerekiiginde yapi
yopunloguny, ‘cegitli yerlesme afanlarimin gelisme ydn ve buyiiklikleri
ile ilkelerini’, "ulasim sistemlerini’ ve g;oblemlerinin ¢Oziimii gibi
hususian gostermek ve ‘uygulama imar planlanmn hazirlanmasma esas
olmak® Gzere diizenlenen, detayh bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber bitin olan plandir.

Aynt madde Uygulama Imar Planr’nin da tammin yapmaktadur:

tasdildi halihazr haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak Nazim Imar Plam: esaslarina gore cizilen ve gesitli bolgelerin ‘yapi
adalariny’, bunlarin ‘yofunluk ve diizenini’, yollar ve uygulama icin gerek-
li imar uygulama programiarma esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ‘ayrintilar’ ile gisteren plandir.

Garialdugd gibi, 3194 sayili Imar Yasasi da kuramsal gergevede tammaladifumiz
bigimde bir Nazim Plan - Uygulama Plani iligkisi kurmaya ¢aligmaktadir. Buna
gore, Nazim Plan, ‘genel kullanig bigimlerini, baglica bolge tiplerini, btlgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapr yogunlufunu, cesitli
yerlesme alanlarinin geliyme yon ve bityiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistem-
lerini ve problemlerinin ¢oztimi gibi hususlan’ ghsterecek, ve ‘uygulama imar
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planjarimn hazirlanmasina esas olmak Gzere’ diuzenlenecektir. Uygulama Plani ise
‘halihazir haritalar izerine varsa kadastral durumu iglenmig olarak Nazim Imar Plan
esaslarina gore gizilen ve gesitli bolgelerin yapr adalanni, bunlarin yogunluk ve
diizenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarnm’
gosterecektir.

[mar Yasasr'nin burada getirmek istedigi, kuramsal temelde de tanimladiimizesnek
Nazim Plan, Kesin Uygulama Plam anlayisina karsilik, 3030 Sayil: ‘Biiyitksehir
Belediyelerinin Yonctimi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerck Kabulti Hakkindaki Kanun’un 6/A/b maddesinde belirlenen Biiviik
sehir Belediyesinin ve Ilge Belediyelerin planlama stirecindeki yetkileri yanl
yorumlanmakiadir. Buna gére Biryiik sehir Belediyesi'nin planlama yetkileri: ‘Buyiik
sehir nazim imar planlanm yapmak, yaptuirmak ve onaylayarak uygulamak, ilge
belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklan tatbikat imar planlarin
onaylamak ve uygulamasini denetlemek’ olarak belirlenmistir.

Bu tamimdaki Nazim Plan kavrami zaman Zzaman yanli§ yorumlanmakta, Nazim
Planlar yapisal gelismeyi denetleyen degil, uygulamay denetleyen bigimde
kullanilmakta, arazinin durumu ile ilgili bilgiler dislanabilmektedirler.
Yukarndaki maddede kastedilen Nazim Plana uygunluk, yapisal anlamda
ankagtimaly, ve Uygulama Plam asamasindaki kesin veriler diginda Nazim Plan
veniden deferlendirmeye tabi tutulmalidir,

Bazi durumlarda Bilyiik schir Belediyeleri tarafindan Uygulama Plan diizeyinde
iiretilen Nazum Planlarla kargilagilmaktadir. Kent iginde gok kigik bir pargaya
ait bir kararin dretilmesi drnefin bir yapr adasi igindeki parselleri ilgilendiren
bir plan degigikliinir, Nazim Plan olarak nitelendirilerek, Bityiiksehir
Belediyesince onanmasi hem kuramsal gergeve, hem de 3194 Sayili Imar
Yasasinda tanimlanan kavramlara aykindir, Bu tiir bir davramg planlama
ilkelerine timiiyle ters diigmektedir.

Bu tir bir plan artik Nazim Plan deil, Uygulama Plan: nitelifindedir. Ne kuramsal
gergevede ne de Imar Yasasinda tammlanan bir Nazam Plan kimligi taggmamaktadur.
Nazim Planlann ‘bolge dlgeginde’, Uygulama Planlarimn ‘ada 6lcefinde’ kararlara
yonelmesi gerekirken, bir yapi adas iginde parsel bazinda yapilan uygulamanin
Nazim Plan degigiklifii clarak tanimlanmasi olanakl degildir,

Plan Degisikliginin Konulan

Hukukda konu, hukuksal iglemin ortaya qkartmas: gereken hukuksal sonug
olarak tanimlanmaktadir. Sebep ile konu arasinda bir neden-sonug iligkisi vardir.
Davacilarin dava gerekgelerinin baginda konu ile ilgili hususlar gelir. Imar plant
degisikliklerini konular itibariyle dort ana baglik altinda toplamak olanakhdir,
Plan degisikliklerinin gerekgeleri (sebepleri) herbir konu baghifa gore farkliik
gosterecektir. Agagida, bu konu bagliklari, ‘Imar Plani Yapilmas: ve Degigiklik-
lerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik'te (R.G. 2/11/1985) verilen stra ile in-
celenecektir.

Sosyal ve Teknik Altyaptya Higkin Degigiklikler

Yo6netmeligin 21. maddesine gore, imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi
alanlarimin kaldirilmasy, kiictiltiilmesi veya yerinin defistirilmesinin ancak zerunlo
durumlarda yapilabilir. Ancak, ‘zorunlw’ diye betimlenen durumlarin neler oldugu
konusunda maddede bir aggklik bulunmamakiadir. Bu nedenle 6ncelikle degigiklik
gerekgelerinde ‘zorunlulugun ne oldugu, inandirict ve bilimsel kanitlar ile ortaya
konulmahdir’.
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Dogal ve vapay afetlcr; plan yapimi sirasinda kestirilememis demografik
hareketler; ekonomik, sosyal gelismeler; makro Olgekte alinan kararlar
ile kendisine alan ayrimig sosyal va da teknik altyapinin ortadan
kalkmasy; teknolojik geligme sonunda sdz konusu alt yapiya tahsis edilen
alanin kagiuimesi geredi; yofunluun plan dcgi§iklig£ ile deistirilmesi
sonucu yonetmelik ekinde belirtilen standartlar dofrultusunda artig
yapilmasi gibi hususlar bu potansiyeli tagiyan muhtemel zorunluluklar
olarak belirtilebilir. Ancak bu zorunluluklar ile yaptlan plan degigikligi

arasindaki iligki de gerekeede aglkea belirtilmelidir ki istisnai bir durum
olan plan delg§i§iklig1 anlagilir ve kabul edilir olsun (Tekinbag, 1991, 27).

Ydénetmelik hikiimlerine gre (Md 21), hazirlanacak gerekgede, ‘imar planinda
duremu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alanindaki tesisi gergeklegtirecek
olan ilgili Bakanhk ve kuruluglarin goriigé’'ne de yer verilmesi hilkme
baglanmaktadir. ‘Bir sosyal ve teknik altyap1 alanmin kaldirlabilmesi ise ancak, bu
tesisin hizmet gotirdift bolge icinde esdeger bagka bir alanin ayrilmas suretiyle
yapihr’ denildifinden, perekgede, degigiklik Gncesi ve sonrast tesis igin ayrilan alanin
hizmet bolgesinin ¢akigtipi da ayrmult olarak agiklanmatidr. Ilgili Yonetmelikte
acik bir hitkiim bulunmamakla birlikte sosyal ve teknik altyapiya iligkin defiigiklikier,
yeni alan tahsisi ve alanlann biiyiitilmesi geklinde de olabilir.

Burada bir noktaya dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Sosyal ve teknik
alt yapiya ayrilan alanlarda kaldirma, kiictiltme ya da yerini
defistirme tiriunde yapilan degigiklikler haksiz rantlanin
olugmasina neden olma potansiyelini barindirmaktadir. Yeni alan
tahsisi, alanlarin biyirilmesi tirinde yapilacak degisgiklikler buna
benzer etkilere sebep olabilmenin yanisira, yerel politik
cekismelerde ya da pikar gaugmalannda kullanilabilme clasiifin da
icermektedir. Dolayistyla, bu tiir degigikliklerin de benzer ‘zorunlu
hallere’ dayanmast gercktifi kabul edilmelidir. Ayrica sosyal ve
teknik altyapida plan degisiklifi yapilmasi durumunda dcgiiiklik ne
olursa olsun belediye meclis kararlarinin %crekg.elerinde su hususlar
ayriniil clarak betirtilmelidir: a) Degigiklifi zorunlu kilan nedenle,
b) Zorunluluk ile mevcut durum arasindaki ¢eligki, ¢) Plan degisikligi
ve bununla zorunluluk arasindaki iligki, dPPlan de i:iikligi ile imar
plan1 ana kararlarinin bozulmayacag ve alan degigikliklerinde yeni
alanin hizmet bolgesi icinde yer aldifi yatirimer kuruluglarin
goriigleri (Tekinbag, 1991, 28).

Yogunlugu Etkileyen Degigiklikler

Yonetmelikte imar planinda verilmig olan ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz
artiglarinin degistirilmesi sonucunda yogunlugun etkilenmesine yol agan imar
plant depigikliklerinin hangi kosullarda yapilabilecegine iliskin agik bir hiikiim
bulunmarmakia, ‘artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlan da
Ek 1 de belirtilen standartlar muvacehesinde arttinlacaktir’ (md.22) denilmekte
yetinilmektedir, Burada yogunluk defismesinden, blyik bir olasilikla
yogunlugun artirilmasi kastedilmekredir.

Yogunluk, imar planinin ana kararlarindan birisidir. Yonetmeligin 3. mad-
desinin ‘Imar Plam Degisikligi’ baghikh 6. bendinde plan defigikliklerinin
yopunlufa iligskin ana kararlar1 bozmayacak bigimde yapilmas: gerektigini hiikkme
baglamaktadir. Ancak, aym Yonetmeligin 22. maddesi zorunlu durumjarda
yogunluk artnci plan degigikliklerine izin vermekiedir. Bunun igin aranacak
kogullar, sosyal ve teknik altyapiya ayrilan alanin, yoneimelik ekinde belirtilen
standartlara gdre arttiriimasi ve kat adedi arttirllmasi halinde kargihikli bina
cepheleri arasinda asgari uzakhfin saflanmasidir. Ancak, 22, Madde’de belir-
tilen yollarla yaptlacak plan degisikliklerinde ortaya gikacak yogunluk artigimn
neden olacafn sorunlarin yukanda sozi edilen iki kogulu yerine getirmekle
ortadan kalkacafini soylemek en azindan iki gerekee ile olanaksizdir.
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Birincisi, Yonetmelik ckinde belirtilen sosyal ve teknik altyap
standartlan asgaridir. Imar planlarinin biitiini bunuv asan kararlar gelir-
mig olabilir. Plan biitiinliifi icerisinde teknik agidan rasyonalize edilimig
dlciilerin def;ie;tirilmesi, imar planlamasinin iglevini yok saymak
anlamma gelir. Dolayistyla, yofunluk antiran degigikliklerin, plan
biltdniinde getirilen sosyal ve teknik altyapt standartlarim degistir-
memesi gerekir.

Ikinci olarak, kat adedinin arttinlabiimesi icin getirilen kogul da plan
biitiniintd dikkate almamaktadir. Imar Ité)l%anlarmda kargihkl bina
cepheleri arasindaki mesafe ve bina yitkseklikleri, burada siralamanin
olanaksiz oldugu pek cok ctmen tarafindan belirlenmektedir, Bunlan
yok sayarak, plan bituniind, yerel sartlar, kentsel estetifi ve peyzaji hic
dikkate almadan ‘asgari’ Ol¢ulerin saptanmasi imar planlarindan bek-
lenen iglevi timilyle bir yana birakmak anlamina gelmektedir. Bu yolla
plan degisikliginin E 1labilmesi bir stire sonra im yerlegim alanlannda
standart bina yiiksekligi ve cepheler arasi mesafe ortaya cikmasina neden
olabilecektir. Boyle bir durum ise imar plam kararlarin: ortadan kaldinr.

Sonug olarak, 22, madde de sdzi edilen yollar ile yapilan plan degisiklik-
lerinin plan biitinind bozmamas: olanaksizdir. Ayrica, imar plam
kavramina ve bilime de aykiridir. Bu nedenle, imar planlannda verilmis
ingaat emsalinin, kat adetinin, ifraz sartlarninin degigtirilmesi ancak
olafaniistia durumlarda stz konusu clabilmelidir. Bu yonde verilecek
defisiklik kararlarinin gerckeelerinde dncelikle bu claganiistii durum ve
bunun plan ile olan iligkisi ortaya konmalidir. Ydnetmelikte belirtilen
kogullarin nasif saglandif ise bunu izlemelidir. Bunlarin yer almadif bir
plan degisikligini kabule imkan yoktur.

Imar planinda verilmig ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz gartlarinmn
degistiriimesi yoluyla yapilan defiisikliklerde belediye meclis kararlaninin
gerekgelerinde: a) defigikligi gerektiren olaganusti nedenler, b) bu
nedenler ile degisiklik arasindzki iligki, ¢) Yonetmelifin 22. maddesinin
1. ve 2. bentlerinde getirilen kogullara uygunluk belirtilmelidir (Tekin-
bag, 1991, 28).

Yollarin Genigletiimesi, Daraittimast ya da Gilzergahunn Defistirilmesi Yoniinde
Yapilan Degigiklikler

Ulagum sistemi imar planlarin en belirleyici 8gelerinin basinda gelir ve planda difer
kullanim tiirleriyle birlikte bir biitiin olarak tasarlanir ve diizenlenir, Ulagim sistemi
hiyerarisinin her biri ayn igleve sahip ana yollar, toplayici yollar, tali yollar ve yaya
yollari farkh nitelik ve yofunluklardaki farkh kentsel fonksiyonlann kent igindeki
dapilimi ve birbirleriyle olan iligkileri, topografik yapi ve kenisel peyzaj gbdzdniine
ahnarak tasarlamir. Ancak, planlarin uyygulanmasi sirasinda bu iligkiler sisteminde
ban dedisikliklere gidilmesi zorunlugu ile kargilaglabilinir. Nazim Plan taniminda
da vurgulandifi gibi, ulagum sistemi, bir bitin olarak, imar plant ana kararlan
arasinda yer alir. Yonetmelik hiikiimlerine gore, Snemli perekgelere dayanan zorun-
lvluk olmadikea bu tiirden degigikliklerden kaginilmas: gerekmektedir, Bununla
birlikte, ulagim sisteminde ana akslar ve sistemik biitiinlagi bozmadan uygulama
agamasinda topografik vb. nedenlerle yollarin giizergahlarinda degisiklik yapma
zorunlulugu ortaya cikabilir.

Daha gok kargilasilan degisiklik gerckgesi ise, uygulama plantarinda milkiyet ve
yapilagma durumunun gereken duyarihikla ele alinmamasindan kaynaklanabilir.
Bu durumlarda gerekii dizeltmelerin yapilmasy zorunludur. Nitekim,
Yonetmelik uygulama agamasinda bu tdr kiglik diizeltmelerin plan degigikligi
yoluna bagvurmadan yapilabilecegini hikme baglamigtir. Ancak geligme
alanlarinda, bu nedenle bir degisiklik yapilmasi s0z konusu olamaz. 3194 Sayili
imar Kanununun 18. Maddesi uygulanarak ¢ozitlebilecek bir sorun, plan
depigiklifi yolu ile ¢ozilmemelidir.
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Yaya yollarinn trafik yoluna dontistiriilmest seklindeki defigikliklere,
yollara iligkin imar plam degisikliklerinde sikca rastlanmaktadir. Artan
tagit arac sayisi, arag sahiplerinin miimkin olan en ug noktaya kadar
araglaryla ulagma arzusu, beledliyeleri bu konuda yofun bir bask altinda
birakmakeadir. Cofu zamanda fiili durum yaratifarak, tagit araglar yaya
yollarma girmektedir.

Yaya yollarin sehir yagamuindaki iglevi hakkinda ne yazik ki kollektif bir
biling olugmamigtir. Bu konudaki toplumsal talep son derece simrlidir,
Dolayisiyla, trafik yollarinin yaya yoluna donugtiiriiimesiyle pek
kargilagilmamakita, buna karsulik yaya yollarinin trafik yoluna
donugtariilmesine sikga rastlanmalgtadlr. Ayrica, vaya yollarinin
kaldirilmas: yonindeki imar plant degisikliklerinin iptali istemiyle yarg
yoluna bagvurulmase da tekil ornekler olarak kalmaktadir.

Imar planlarmda Ongorilen ulagim sisteminde degisiklik yapilmas
sonucunu doguran nedenlerin birisi de, yanhg plan karar ve de%i@ likleri
ile yogunlugun arttirilmasi ve mevcut ve neri yol sisteminin buna baglh
olarak yetersizlemesidir. Yogunlugun yanhs bir tercih ile arturilmas
sonucunda yollar genigletilmekte, bir kez yol genigledikien sonra da
yofunlupun daha da fazla artinlmas: yoninde baskilar ve egilimler
ortaya glkmaktadir.

Sonug olarak, yol ve ulagim sistemine iliskin degigikliklerde,
Yonetmelikte getirilen kurallara ek olarak su hususlar piz Gniine
almmalidir: a) gelisme alanlarimda topogeafik sartlara bagh degisiklikier
diginda degigikliklerden kagymlmalidir, b) milkiyet ve vapilagsma
dizenine bagh yol kaydirmalarinin nlagim ana sistemini bozucu
olmamas gerekir, ¢) yaya yollan korunmalidir, d) yanlis plan degigiklik-
leri sonucuinda yogunluk artmas nedeniyle yol genigletilmesine gidilmesi
¢Ozim olmamaktadir.

Bunlardan sonra, belediye meclis kararlarmin gerekeelerinde yer almas
gereken hususlar da saptanabilir. Buna gore; a.%yollalm kaydinlmasinin,
daraltilmasimn, geniglétilmesinin, niteliginin yada gizergahim degigtiril-
mesinin hangi sorunlar nedeniyle yaﬂlldlgl; b.) degisiklifin bu soruntar
nasil giderecegi ve daha dnemli ofarak Eeni sorunlar yaratmllyacagl,
belediye meclislerinin imar glam defisiklik kararlarmin gerekcelerinde
gosterilmetidir {Tekinbag, 1991, 29).

Bir Alarun Kuflaruginun Deffistirilmesine Yonelik Imar Plam Degigiklikler
Yonetmelifin 24. maddesi, imar planlarinda, sosyal ve teknik altyap:
kullanimlanndan bagka herhangi bir amaca ayrilmig olan bir alamn kullaniliginin
degistirilmesi durumu agtklanmaktadir. Burada ele aiinan degigiklikler, sosyal ve
teknik altyapiya iligkin alanlann diginda kalanlare kapsamaktadir.

Imar planiarinin ira nimas) sirasinda dnceden kestirilemeyen gelismeler
kargtsinda yogunluk artunc degisiklikler yerine, kullamm alanlarimn
degistirilmesi, geri ddniilemez anhsilar f}(f)apmaktansa tercih edilmelidir.
Budurumda kullanim alani degistirilen fonksiyona ilave imar planlan ile
yeni alanlar tahsisi de miimkiindir. Ayrica, millkiyetin gok Kiigik par-
sellere dafildifs, bununia birlikte plan ile daha biyiik asgari parsel
bayikliklerinin 6ngoraldifi kullammlarin defigtirilmesi, arazi
kullaniminin fonksiyonel dagilimini bozmadif sirece miimkindtir.
Bunlarin disinda, bu tiir degisiklikler icin yonetmelifin 24. maddesinde
getirilen hitkiimler plamn biitiinlifint bozmasim Gnlemeye yonelik
yeterliliktedir, Dolaymsiyla bu tiir plan degigiklikleti yapildifinda belediye
meclis kararlaninin gerekgelerinde su hususlar delirtilmelidir: a

Depisikligin nedeni ve ulagihmak istenen amag, b) Yonetmelifin 24,

maddesinde belirtilen sosyal ve teknik yapi ile otopark ihtiyactarinin
nasy kargilandif, ¢) Yerlesmenin geligme yont ve bayikliginin et-
kilenmemesi 1o,iin alinan difer tedbirler, d.)Arazi kullaniminin
fonksiyonel dagihmunin defismemesi icin abnan tedbirler (sdz konusu
kaldirilan kullanima tahsis edilen diger alantar) (Tekinbag, 1991, 29-30).
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Yukanda da belirildigt gibi, bu tir plan degisikliklcrinde birincil derecede
gozetilmesi gercken konu, getirilen dnerinin, nazim plan ana kararlarimn ya da
planin ana karakterinin yani, yerlesmenin gelisme yoniinin, biiyikhaginin, arazi
kullammlanimn fonksiyonel dagihminin ve genel yogunluklarin degigmesine yol
agmamaswdir. Yonetmelik bu tiir ana kararlarin degistirilmesinin ancak imar
planinin yeniden yapilmasi ile olanakli olabilecegini belirtmckiedir.

Bu konuda Damstay 6. Dairesi'nin Ankara Segmenler parki icin aldigg karar (E:
1965/4423, K: 1968/3097) Ornek verilebilir: Dava konusu arsamin yeri, 1955
yilinda yaprlan planda yesil alan iken, 1959°da onaylanan plan degisikligi ile isakn
alanma gevrildigi, 1965 yilinda plan defigtirilerck yeniden yesil alan olarak
ayrilmigur. Cankaya'min topografik agtdan oldugu kadar, imar plam i¢indeki yeri
agliiindan da Ankara i¢in biiylik 6nem tagidifi, onemlii devlet yapilarinin
bulundugu, yesil alanm onemli bir gercksinmeyi karsiladifi, Baskentin yesil
alana olan gercksinmesi nedeniyle buranin yesil alan olarak hirakilmasinn
uygun olacaf, burada yapilacak dért kath yapilanin arkasinda kalan yegil alanin
oniine bir perde gibi dizilmesinin yesil alanm biitiinlidinii bozacagl, gérisi
kapatacag bilirkigi raporunda belirtilmistir. {leri sirilen noktalar, bilirkigi
raporunu giritecek nitelikte gorilmedifinden, plan defisikliginde yasaya
aykinlik olmadify sonucuna vanlmagter (Geray, 1972, 596).

Yine, Danigtay 6. Dairesi (E: 1962/2241; K: 1968/1154 sayilt) kararmda bir
kooperatifin degisiklik istemine iliskin olarak, imar planinin penel karakterini
bozacak nitelikieki degigiklik isteminin belediyece geri ¢evrilmesini yasaya
uygun pordiglind belirtmigtir. SOz edilen kararda, yesil alan igindc kalan
kooperatif arsas1 Uzerinde yapiya clverigli parsellemeye izin verilmesi igin
buranin yegil alandan konut alanina gevrilmesi, bu amagla planin degigtirilmesi
gerekecedi nedeniyle Belediye Enciimeni buna iliskin istemi geri ¢evirmistir.
Istemin imar planin genel Szellik ve niteliini bozacaf gerekgesi ile geri
cevrilmesini, Danigtay sozo edilen kararlz onaylamis, uygun bulmustur (Aktaran
Geray, 1972, 596).

Plan Degisikliklerinde Meciis Uyeleri ve Belediye Bagkantmn Sorumiuluklar
Gerek Belediye Meclis iiyeleri, gerekse de Belediye Bagkani yaptiklar kamu
gorevini ilgili yasalarin vermis oldugu yetkilere dayanarak yerine getirmek ve
mevzuata uygun davranmak zorundadirlar, Aksi davraniglarda yasal agidan
aralarndaki ayirim, Meclis dyelerinin Belediye Bagkanindan farkli olarak
meimurin muhakemat: kanununa bagli olmamaiaridir.

Belediye Meclis Uyeleri, girevlerini ifa sirasinda ve bu gorevierinden
dolayi isledikleri suglardan Otird T.CK' daki cezai miieyyidelerle
muhatap olacaklardir. Plan chi§ikli%i ile ilgili karalarin imar
mevzuatinda belirlenen usullerle onaylanmadig) takdirde Meclis
dyelerini gorevi kotilye kullanma, Belediye Bagkam karara katilmigsa
gorevi kottye kullanma, karar muhalil kaldif halde mevzuata
aykinlfindan dolayl Belediye yasasimn 73. maddesi uyannca karara
itiraz ctmemesi halinde ‘T.C.IK. Md.240" daki sugu irtikap edilm1§ olur
{Eryaman, 1996, 165-166).

Nitekim, Damstay 2. Dairesi bir kararinda (E: 1990!1964, K: 1992/86) Belediye
Meclisinin ilgili Yonetmelik hokiimlerine vymayarak plan degisiklifi ile kat
artirimina gitmesi ve Bagkanin da yonetmeliffe aykinn bu karar onaylamasi
nedeniyle T.C.K 240. maddesine muhalefetten yargilanmasina hiikmetmistir,
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3194 sayil yiiriirlikteki Imar Yasasynin yiiriirliie girdidi 1985 yiindan bu yana
imar planlama yetkisinin yerel yonetimlere verilmesi ile imar plan yapmm ve
depisikliklerinde merkezi yonetimin plan onama ve denetleme yetkisi elinden
ahinmigur. Yerel yonetimlerin etki ve giiglerini biiyiik ¢lgide attiran bu
depisiklik, yerinden ytnetim itkelerine uygunlugu nedeniyle toplumun biyik bir
kesiminden destek gbrmiigtiir. 10 yili agan bu deneyimin tlilkemizdeki imar
planlama uygulamalarini ne yonde etkiledifine iliskin kapsamli bir galigma
yapilmadidt igin ¢limizde boyle bir deferlendirme yapabilecek verilere sahip
degiliz. Ancak, meslek pratidi iginde ¢l yordami ile de olsa, bildifimiz bir gergek
imar planr degigikliklerinin bu uygulama ile birlikte gegmis yillarla
kargifagtinlamiyacak élcilerde artmig oldugudur.

Yeni durum baz belediyeterce, nerede ise, planlama alaminda kuralsizhiffin
(deregulanion) gegerli oldugu biciminde anlasiimakia ve uygulanmakiadir. Her
ne kadar imar planlama yetkisinin yerel yonetimlere birakilmast ile birlikte, imar
plam yapilmas1 ve plan degigikliklerinde uyuimas) pereken konular ilgili
yonetmeliklerde ayrintih bigimde belirtibmigse de, gerek yerel ydnetimlerin
biiyitk bolimiiniin wzman personele sahip olmamasi nedeniyle konunun teknik
boyutunun tam olarak kavranamamas: ve gerekse de bireysel ya da politik
cikarlarin On plana gikmast bu kurallara yeterince uyulmasine dnlemektedir. Bu
caliymada imar plam degigikliklerinde yerel yonetmlerin wymak zorunda
olduklan kurallar ve bu gergevede alinan yargi kararlan aytinul olarak ele
alinmugtir. Boylece, bu galigma ile bir yandan konunun teknik ve yasal boyutuna
iligkin olarak yeterli bilgiye sahip olmayan belediyelere yol gosterilirken, diger
yandan da, kentlilerin belediyelerin kamu yararim gézetmeden yaptiklar plan
degisikliklerine kargi idari yargiya bagvurmalar durumunda izleyecekleri yol
aciklanarak yagadiklar) kentlerc sahip grkmalarina katkida bulunulmas:
amaglanmsgr.

MODIFICATIONS IN DEVELOPMENT PLANS AND JUDICIARY CONTROL

ABSTRACT

Since 1985, judiciary control is the only form of review of the changes, partial or total,
in local development plans in Tutkey. The procedures and rules 1o be followed in the
development plan modifications and the issues that give rise to court interventions
do not however, ensure technically more competent planning, nor greater equity.

Turkey is a unitary stale with a written constitution and possesses a parliamentary
regime. The Turkish system of administrative law, which guarantees the liberty of the
individual against the state is largely an adaptation of the French system. It povides
clear rules of procedure and decision-making through lecal administrative courts and
the Council of State (Danugtay). The Council of State is the high court which performs
ajudicial role besides an appellate and supervisory role over local administrative courts.
Development plans as well as plan modifications are regulatory administrative
acts which are binding for all parties involved. Any aggricved citizen may take
hisfher complaint against any administrative decision first to the local ad-
ministrative courts, then may bring the case to the Council of State for appeal.
The Turkish system of urban planning remains in between the static concept of
planning as presented in the rational comprehensive model and the flexible and
in some cases no strict planning approach of the recent lines of thought in



IMAR PLANI DEGISIKLIKLERI VE YARGI DENETIMI ODTU MFD 1997 71

relation to the modifications. Plan modifications can be considered as the most
frequently applied means of flexibility in development plans. The magnitude of
plan modifications have particularly increased with the 1985 Town Development
Code, which gives almost uncontrotled discretion to the local povernments in the
preparation, ratification and implementation of development plans. The rules
and procedures local povernments have to follow in plan modifications are very
strictly prescribed in the related laws and regulations. Mostly however, it is only
the rules related to formal procedures and timetable that are followed, [t is often
the decisions ol the municipal councils which inhere interpretative content, on
the other hand, that give rise to court cascs. [t is the right of the councils 10 decide
on the modification of the certain sections of the development plans. Following
the approval of the municipal council, modificd plans must be made public for
amonth open to objections. The central government has no power on objections
and procedures of this nature. Citizens should apply o the related local govern-
ment in two weeks for changes in the approved plan. If the claim is found
unsubsantiated and rejectled, then the claimer has the right to appeal to the local
administrative courts in 60 days, beginning with the approval of the pian by the
municipal council.

Plan modifications by necessity are 1o be prepared by classes of experts, namely
architects and urban planners, each (0 act according 1o the size of task and their
category of professional qualifications. Local governments with their own
qualified personnel may initiate changes in plans, by themselves. A detailed
report must accompany the plan implying the reasons for the inevitability of
modification in the plan. These reports, in most cases, are superficial or not
prepared at all. The insufficiency or lack of reports thus often becomes the reason
for annulment by the administrative courts.

All administrative acts require that they be in line with ‘public benefit’. Hence,
plans are permitted to be modificd enly if their aim I8 to the benefit of public,
rather than to an individual. However, the concept is elusive. Adversely affected
individuals by a modified plan, apply to the courts for an interpretation to be
made by the judiciary. Lower and higher court decisions referring to public
benefit, revealing the ways it is interpreted by the judiciary is therefore a key issue
in plan making.

The 1982 Constitution provided the arrangement of special administrative
bodies in metropolitan areas. A law passed in 1984 introduced a two-tiered
system of administration in the metropolitan zreas, While the power of drawing
up master plans resides in the metropoliten councit, local plans are prepared and
implemented (in line with the master plan) by the district municipalities, The
administrative courts’ decisions helped to clarify ambiguities about the ratifica-
tion of plan modifications in metropolitan areas. '

In by-laws, the subjects of plan modifications are listed under four groups: modifica-
tions related to social and technical infrastructure, modifications which effect the
population density, changes made in transpertation routes and sizes, and the
land-use changes. Although the legal requirements to initiate such modifications
differ in each group, it is indispensable for municipalities to document the
reasons for and the prospective achievement of the proposed changes in detail.

Judicial control through administrative law in plan modifications has advantages
of being accessible to all, relatively cheap tc use and flexible. But it has its
drawbacks. Firstly, it is an z posteriori means of control. Secondly, it is slow since
it takes two or more years to obtain judgement in the average. Thirdly, it requires
a significant amount of expertise.



72

ODTU MFD 1997

MELIH ERSOY

KAYNAKIAR

AKCURA, T. (1981) fmar Kurumu Konusunda Gézlemier, ODTU, Ankara.

AKILLIOGLU, T. (1989) Kumu Yarar Kavranu Uzerine Diginceler, Dinya
Ormancilar Dernegi Toplanusmda yapilan yayinlanmanmg konugma
mctni, Anlcra,

AKYOL, N. (1992) fmar Plantarmn Uygulanmast Semineri, KTU, Trabzon.

AKYOL, N, (1995) Belediyeler ve Imar Plan: Degigikdikieri, KTU, Jeodezi ve
Fotogrametri Muhendisligi Boliimy Aragurma Raporlan (1995/2)
Trabzon.

ALTINKAYA, F. (1994) Trabzon Belediyesince Onanan Imar Tadilatlarinmn Plan
Bitiinliigiine Etkileri, KTU Bitirme Caligmasi, Trabzon.

DAVIES, HW.E., vd (1989} Planning Control in Western Europe, HMSO,
London.

DOGANAY, U. (1974) Toplum ve Kamu Yarar: Kavramlan, Mimarltk, 5-7.

ERYAMAN,$. (1996) Belediye Meclisinin Imar Plam Degisikligi Kararian, fifer
ve Belediyeler Dergisi,(51) 605-606, 157-167.

FRIEDMANN, J. (1987) Planning in the Public Domain: From Knowledge to
Action, Princeton University Press, Princeton.

GERAY, C. (1972) Imar Planlannda Degigiklik Yapumasina Iligkin Yasal
Gergeve ve Uygulama, Cem Sar'a Armagan, SBF, Ankara.

GOK, T. (1983) Imar Kararlar: ve Yarg: Denetimi, ODTU, Ankara.

GUNAY, B. (1971) The Pianning Process in the Turkish Social Structure, ODTU,
Sehir ve Bolge Planlama Bohimi, yayinlanmamig vitksek lisans tezi.

GUNAY, T. (1979) Imar Plan: Degigiklikieri, ODTU, Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii, yayinlanmamig yiiksek lisans tezi.

HILLIER, J. (1993} To Boldly Go Where no Planners Ever Have, Environment
and Planning D: Society and Space (11) 89-113.

HOOPER, B. (1992) Split at the Roots: A Critique of the Philosophical and
Political Sources of Modern Planning Doctrine, Frontier (13: 1) 45-80.

INTERNATIONAL SOCIETY OF CITY AND REGIONAL PLANNERS,
(1989) Internationai Manual of Planning Practice, The Hague.

KELES, R. (1975) Kentlegme ve Kamu Yaran, Ekonomi-Hukuk Kongresi,
yaymnlanmarmig bildiri metnj, Ankara.

OZTURK, A. (1990) Kent Planfamasi ve _I'mar Kararlarimn Yargtsal Denetimi,
Sehircilik, Hukuk ve Yonetim Iigkileri; Tirkiye 12, Diinya Sehircilik
Giintd Kololgumu, 1988, 60-69.



iMAR PLANI DEGISIKLIKLERI VE YARGI DENETIMI ODTU MFD 1997 73

TEKELI, L. (1990) Millkivet Kurumu, Kamu Yarar1 Kavrami v¢ Imar Planlari
Uzerine, Sehircilik, Hukuk ve Yonetim Higkileri; Ttirkive 12, Diinya
Sehircilik Ginil Kolekyuntu, 1988, 37-46.

TEKINBAS, E. (1991) Imar Plant Degigikliklerinde Belediyelerin Uymak
Zorunda Olduklar Kurallar, Bayindirbk ve Iskan Bakanligi ile
Belediyeler (3: 10) 26-30.

YAYLA, Y. (1975) Sehir Planlamaswun Bagica Hukuki Meseleleri ve Istanbul
Ornegsi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul.

WATSON, 8., GIBSON, K. (1995) Postmodern Politics and Planning,
Postmodern Cities and Spaces, eds. 8. Watson, K. Gibson, Blackwell,
254-264.








