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KENTSEL MEKANIN URETIMINDE
RASLANTISALLIK SORUNU UZERINE

H. Cagatay Keskinok

Toplumsal olarak iretilen kentsel mekan ne yalmizca ‘olaylanmn gectifi yer'
(locus) ne de yalnizca ‘akiérlerin yoneldifi sey’ (focus) olarak kavramsal-
lagtirillabilir. Tersine, kentsel mekan bu jkisi arasmndaki diyalektik iligkinin
riinidiir. Difer yandan, kentsel mekan iligkilerin geligtifi baglam: olug-
turmaktadir. Bu mekanun tretimi, herseyden dnce kent ile kir arasndaki
celigkilerin toplumsal pratikler aracihifiiyla korunmasi yoluyla clur. Yani bu
mekanin firetimi bafimsiz bigimde gerceklegmez. Aktérlerin, davranigsal birim-
lerin bilingli ve de bilingli olmayan etkinlikleri ve miidahaleleriyle (yeniden)
yapilanmakia, (yeniden) iretilmekte ve donigmektedir. Yine burada yap1 ve
aktdrler/davramgsal birimler iligkisi diyalektiktir ve kargihkli belirlenmeleri
icerir. Ornegin, ¢okca sozii edilen makro-toplumsal belitlenmeler ile
‘yorelerdeki ({focality) mekansal sonuglar’ arasindaki iliski diizgiin dogrusal bir
iligki olarak ele alinamaz. Bu belirlenme iligkileri ile sonuglar arasina diizgin-
dogrusal ve tek-nedenli bir bafinti saptamaya c¢aligan yaklagimlarda ileri
striilenlerin tersine, veri toplumsal olusumun farkl dizeylerinde, yapilar ve
aktorler/davramgsal birimler stirekli bir belirlenme ve tanimlanma igindedir.
[gingtir ki, bu tir nedenselliklerin, karmasik toplumsal belirlenme tliskilerinin
degisik tarihsel ‘moment’lerinde gegerlilifinden stzedebilmek olanakldir.
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1. Wrightt (1978) izleyerek, yapilar ve
davranigsal birimlerin/zakedrierin etkinliken
arasmdaki beliflenme iligkileri su gekilde
tammlanabilir:

- yapusal $inrlams: davranigsal birim-
leninsaktdrlerin etkinliklerinin bic yap
taratindan dst-belirlenmesi,

- davranigsal birimlerin yeniden drctim v
yeniden liretmeme yéndindeki eikinlikleri,

- bu birimlcrin déniigtirme yetenckleri,
-davramgsal birimlerin yapiara miidahaleye
yonelik ctkinlikleri. Bu ¢ergeve, yapular ve
davramgsal birimier arasindaki nsel (a
prion) bir bagdagmay igermemekie ve bir
kriz. durumunu varssymaktadir.

2, ‘Toplum bilimlerindc, yapt vc insan
eylemi iligkisi ya da bir bagka deyigle "belic-
lenme-tzglic irade divalekiigi', etratinda
gnemli koramsal tartigmalarm déndigi
bir konudur. Cahgmalarda, bu iliskiyi
gogunlukla bir ikililik ya da dikotomik hir
iligki olarak kavramsallagtirma cgilim}
vardir, Bu anlaytgin bir elegtirisi ve alter-
natit bir kavramsallasurma icin Giddens’e
{1984} bakmmz,

3. Bu kent-helirlenimei klasik digtinee dst
kuram diveyinde “denge kuramindan ve
Parsonscu ‘fonksiyonel farkhlagma’ ve
‘bitliinlcgme’ dilgiincesinden hareket et-
mekiedir. Bu diigdneede, kentsel sisicm
kendi kendini dizenieyen ve nibai bir
denge durumuna dogru ilerlcyen bir
mekanizma olarak kavranmaktadir.

H. GAGATAY KESKINOK

Orncgin, kentin mckansal gelismesini, firma ya da bireylerin yer secim
kararlanyla agiklamaya caligan yaklasimlann, yapisal olarak suarlanmig
secenekler arasindan yapumis secimler olarak gecerlifinden soz edilebilir,
Ancak temel sorun, bu yaklasgtmlarin mekansal gelismeyi timiyic bu diizeyde
yaptian scgimlerle agiklama iddialarindan kaynaklanmaktadir, Benzer gekilde,
sermaye-bakig acisina sahip yaklagimlar, kentin mekansal geligmesini sermaye
birikiminin gereksinmeleri agisindan fonksiyonel bir iligki i¢inde agiklamaya
gahismtaktadir, Bu yaklagimlar kentsel mekanin, birikim sirecleriyle ek yonla
belirlenmesini ¢sas almaktadirlar. Bu nedenle, ara meckanizmalar, siireglere
miidahale eden giglerin etkinlikleri, yeniden-ireten veya yeniden dretmeyen
devlet politikalari, hatia firmalar ve bireyler diizeyinde yer segim kararlan vh.,
konular pbzardi edilmektedir,

Meckansal bigimlerin sermaye birikim siiregleri agisindan timiiyle istevsel
ofdugunu ileri stirmek zordur. Kentsel mekanin (yeniden) diretiminde

- davramgsal birimlerin/aktérlerin bilingli ctkinliklcrine ve miidahalelerine karsin

kentsel mekanmn bretimi ve yeniden trelimi ‘rastiantisalliklara’ {contingency)
agikur. Ancak bu rastlantisalliklar belirlenmelerin sinirlamalar: altinda
karsimiza gikarlar. Dogrudan mckana yonelik olmayan stratejifer, bizzat deviet
politikalarina midahale cimeye ydnelik etkinlikier, mekansal bigimlerin ve
dokulanin dretiminde dogrudan olmayan cikiler yaratirlar. Bu etkiler ayni
zamanda, kent mekanina ¢ikarlar ¢ergevesinde yaklagan taraflar agisindan bek-
lenmedik ve istcnmeyen sonuglann ortaya ¢ikigina zemin hazirlarlar. Kugkusuz,
kentsel mekanin nasil iiretildifine ve devletin bu mekansal gelismeye
miidahalelerine iligkin bir galigma, tek-nedenli ve tek-y&nli bir gerekgelendirme
ilc eic alinamaz. Gergekic problem, tarihsel baflamda, nedenselliklerin
diizenini, yani karmasgik belirlenme iligkilerini ortaya gikarmaktir {1). Bu ise
yapilar ve davramgsal birimler/aktorler arasindaki diyalektik iligkinin somut
olarak incelenmesiyle gergeklestirilebilir. Bu gergevede, temel soru, insamin iradi
etkinlifinin yapisal dinamikler iginde nasil kavramsallagurilacafdir (2).
Hergeyden 6ncee, birincinin gdzardi edilmesi, bilginin sisicmatik hale gelememesi
sorununu igeren ‘ampirizme’ yol agacaktr.

Sonugta, toplumsal gelisme insan aktdriinin ayncaliklifina indirgenmekiedir.
Diger yandan, yapilara yapilan agin vurgu da, bizleri tarihi, yapilarin bir agilimi
olarak kavramaya iteccktir. Bu ¢ergevede, insan aktdri yapilar icinde temsil
edilmekte ve ¢izimleme dizeyinde Onemsizlegtirilmekiedir, Bu noktada
kargimiza gikan bir soru da, insan aktoriiniin 6zgiilligi ve bunun sinirlarinin
neler oldufu vé& yapitann insan eylemini ne olgide sintrlamakta oldugudur.
Kuskusuz davranigsal birimlerinfakitrierin etkinlikleri, hiyerarsinin att
noktalarl olarak -yani ‘merkczin’ (core) yapisal dGzcllikleri tepede, ‘gevreye’
{periphery) H2gi eylem ve insan [akiérii en agafida- kavranamarz. Kentscel mekan
hem olaylarn gectigi yer olmasi hem de bu giiglerin ilgi odagl olmast
orzelliklerinin divalektifinde firetilmektedir. Bu gu anlama gelmektedir: Kentsel
mekany tanimlayan vc bu mekana yonelen toplumsal gigler, klasik kenisel
diigiincede yer alan yaklagimlarin yaptifi gibi mekansal bigimler arasindaki
iligkiler olarak ‘seylestiriiemez’ (reification) (3). Kugkusuz, bu bigimlerin,
toplumsal iligkiler azerinde fizikscl anlamda etkileri olacakiir; cn axindan gegici
bir stire i¢in de olsa saglamliklari ve kahcihklari nedeniyle, Burada sosyo-mekan-
sal gergeklik kapitalizmin toplumsal iligkilerinin hem iirini hem de (yeniden)
ircteni ya da (yeniden) dretmeyenidir. Ancak bu iligki, birebir bir bagdagma
olarak kavramsallagtiniiamaz. Ornefin, kentscl bigimin bir 6gesi olan yapil
gevre, bagat dretim iligkilerinin hem iiridnid hem de¢ bu iliskilerin peligtigi
‘baflant’ olusturur. Buna karsin, buradan yapili ¢evrenin daima ve batinuyle
kapitalist sistcmin gercksinmeleri agisindan iglevsel (fonksiyonel) oldugu anlam
¢ikarilmamalidir. Mekandaki bu ‘siireklilikicr’ ve “kahcliklar’, yalmzea bizlerin
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4, 'Global’ olan ile ‘yerel’ olan arasindaki
iligki son ytllarda cofralyacilanio ilgi odag
haline geldi. Massey'in (1984), sermaycnin
uluslararast diizeyde yeniden yapilanmasi
v¢ bupun yerel olan Gzcrindeki etkilerini
tartisan gercevesi bir dizi aragtirmaya
temel hazrladi. Bu aragurmalara drnek
olarak Cooke'a ([989) bakinz.

giinlitk yagamiarinda belirli etkiler yaratmakla ve simirlamalar getirmekle kal-
mazlar, kimi zaman da, sistemin ayakta kalmasinin zorunluluklan dzerinde de
olumsuz etkiler yaraurlar. Diger yandan, bu stircklilik ve kaliciliklar, fiziksel
ozelliklerinin Otesinde, bu bigimleri ve dokulan idealize eden kentscl harcket-
lerin miidahalelerivle de yeniden iretilmekte ve saplamlasmaktadir (Ornegin,
gevrecilik, tarihsel gevre Korumacilif gibi).

Kapitalist kent kapitalist firetim tarzimn geligki ve gerilimlerinin ve de bunlann
kars: karstya gelislerinin yarattifi catigmalarin mckansal orgitlenmesidir.
Bunlann yamisira, kapitalist ve kapitalist olmayan iirctim tarzlarmmn eklemien-
mis bir yapida birlikte var olduklan toplumsal formasyonlarda kentlcrin meckan-
sal orpiitlenmesinde gegmig iiretim tarzini niteleyen ¢eligki ve gerilimlerin
etkileri goriilebilecektir. Mctropoliten kentler, bu tantmiamaya ek olarak
kapitalizmin diinya Olgeginde (yeniden) orgiitlenmesinin ve (ycniden)
yapilanmasimin ‘stratejik’ noktalandir. Ancak ‘yeniden yapilanma sorunsalr’,
kapitalizmin/emperyalizmin kriz ve geligkileri (yani yaptsal antagonizmalari),
emek ile sermaye arasindaki miicadele (yani suuf ¢eligkileri) dzerine temellen-
dirilmclidir. Somut olarak agiklantrsa, yeniden yapilanma yalnizca gelismis
kapitalist ekonomilerdcki sermavenin gereksinmelerinin sonucu olarak ortaya
¢ikmaz, aynt zamanda iretim iligkileri ile tiretici gicler arasindaki iliskinin,
sermaye ile emek arasindzki agik ya da ¢rtiik catigmalarin dinamikleri ve bitim
bunlar arasindaki belirlenme iligkilerinin dinamikleriyle gergeklesic. Ancak bu
tiir bir gergeve icinde, yapisal ile aragsal, ‘global’ ile ‘yerel’ analiz diizeyleri
arasinda dikotomik bir aynima izin verilmemelidir (4). Dinya Sistemi
Kuramindan harekct eden kent ekonomi politikcilerin yapnug gibi, dinya
Olceginde iiretimin yeniden yapilanmasintn ve¢ bunun yorelerdeki kent-igi
mckansal ig bolimil, kentlesme slirecleri agisindan sonuglan Gzerinc agin vurgu
yapilmasi, indirgemeci ve tek yonlii bir ¢oziimleme tarzina yol agmaktadir, Bu
¢oziimleme tatzy, her ne kadar, kent mekaminin yeniden yapilanmasinda devletin
roliini gézardi etmiyorsa da ulus devletlerini, temel Ozcllifii uluslararas) is
boliimii olan dinya ekonomisinin yeniden yapilanmasinda, biitiinlesmenin
gergeklemesinden sorumlu birimleri olarak ele aimaktadir (Kafkalas, 1987). Bu
yiizden, bu gorig en sonunda kentsel mekanin firetiminde devletin roliine jligkin
sermaye-yonelimli ve islevsel agiklamalara varmaktadir (Massey, 1984; Scott,
1988). Kuskusuz cografik sonuglar yalnizca sermayenin hareketi ile agiklanamazlar.
Sermaye ile emek arasindaki geliskiye dayanan iligkinin sonuglarini esas alma geregi
vardir,

Chicago .Okulu Sosyolojisi iginde yer alan yaklagimlarda, firma ve birey
diizeyinde karar vermenin Onceliginden harcket eden yakiagimlar ile difer
cografya perspektiflerinde, politik diizeyin ve devletin, kentsel mekanin
geligmesindeki roli gozard: edilmekte ve kent, dzerk-bafimsiz bir gergeklik
olarak kavranmaktadir. Burada, kuskunsuz politik dizeyin Oncelifini ileri
sirmiiyoruz. Ancak, herhangi bir calismada, yap1 ve insan ctkinlifi, davranigsal
birimlerin/aktdrierin eylemleri arasindaki, ekonomik yapi ile diger yapilar
arasindaki iligkiler dikkate alinmadify kogulda, cergeve ister istemez ya
‘ekonomizm’e ya da ‘Webercilife’ varacakur. Burada birincisi devieti, ekonomik
egemenlik iligkilerinin ‘g6lge-olgusw’ (epiphenomena) olarak périirken, iKincisi
bunu Weber’in ‘rasyonel barokratiklesme siireci’ ile belirlenen 6zerk bir
biitinliik olarak ele almaktadir. Weber’'in sosyolojisinden hareket eden ‘kent
yonetimeilifi’ vaklagimi (Pahl, 1975), her ne kadar kentsel diigiinceye giig-iktidar
iligkileri gibi politik kavramlan sokmugsa da, kenti yine klasik kentsel
diigiincedeki gibi bafimsiz bir olgu olarak ele aimigtir. Marksist yaklagim ise
kentsel sorun iizerine genel ve kapsamh bir bakig agist gelistirmigtir. Kent, simif
micadeleleri, devlet, yeniden-iiretim, sermaye birikimi, egitsiz gelisme gibi
kavramlarin devreye sokuldugu bir gergevede ele alinmaktadir.
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5. Duncan (1981), Castells'in elegtirisini
yaplifi cahsmasinda, bu yaklagim: ‘soyut
ampirizm’ olarak adlandirmaktadir.

H. CAGATAY KESKINOK

Weberci gorgg devletin kent mekanma midahalelerini bagimsiz bir degisken
olarak ele alirken Marksist goriis, sorunu dzha genig bir baglama yerlestirmis ve
kentsel olan ile politik olan arasindaki iliskiyi ekonomik dizeyin
Ondelifine/belirleyicilifine dayandirmugtir. Buna kargin, kentsel sorun izerine
efilen Marksist yaklagmmlar oldukga dafimk olup gogunlukia islevselcilik sorunu
ile karg: karsiyadirlar -6zellikle de ekonemi poiitik yaklagim érneffinde. Diinya
Sistemi Kuramindan hareket eden ekonomi-politik yaklagimlar ile bunlarin
etkiledigi, kentsel sorun iizerine efilen Marksist yaklasimlar, daha cok
yarelerdeki kent-ici mekansal ig boliimi ile devietin mekandaki etkinlifinin
makro-diizey belirleyicileri iizerine yofunlagmaktadir (Castells, 1983,1984;
Chase-Dunn, 1984; Hill, 1984; Kentor, 1985; Sasen-Koob, 1984; Smith and Judd,
1984). IHer ne kadar kenti bafimsiz bir yap1 olarak reddetseler de, bu
yaklagimlarda ‘yapisal® ile ‘aragsal’ olan, ‘global’ ile yerel olan arasindaki iligkiyi
tek yonli ve ‘determinist’ bigimde kuramlastirma egilimi bulunmaktadir. Bu
cercevede diinya dlgeginde yeniden yapilanmanin baghca ‘davranigsal birimi’,
uluslararas: sermaye olmaktadir. Yaklagimlarda temel efilim sermayenin diinya
lizerindeki hareketinin ‘gelismis’ va da ‘az gelismig’ ilkelerdeki kentlesme
siuregleri agisindan sonuglarin incelenmesi olmugtur. Devletin etkinligi ya da
politik diizeyin dnemi ikincil duruma itilmektedir. Makro yapisal belirleyiciler
ile aragsal clan, ‘global’ ile yerel clan arasindaki iligki ‘statik’ bigimde
kavranmaktadir, Bu makro yapisal belirleyiciler arkasindaki ‘itici giigler’
sorgulanmamakiadir. Bu belirleyiciler ‘diinya sisteminin biitiin zamanlan kap-
sayan bir Gzellifi’ olarak kavranmaktadir.

Klasik kentsel diglince, Diinya Sistemi Kuramr'ndan hareket eden kent ekonomi
politikgileri, sermaye-yonelimli yaklagimlar, kollektif tiiketim kuramlar (Cas-
tells, 1977,1978; Dunleavy, 1980; Preteceille, 1977), kentsel sorun fizerine
yodunlasan ‘yapisalci’ Marksistler, Weberci gOriigil izleyen yonetimel yaklagim,
kendi i¢inde bir dizi belirlenme iligkisini kapsayan kentsel mekanin yeniden
Gretimi surecinin, bir dénem igin gegerli olan va da ¢lmug 6zgiil bir ydnini ya
da bir evresinin/momentinin 6zelliklerini, tim zamanlari kapsayacak bigimde
penellegtirmig ve kuramlagtirmiglardir (5). Bu calismalarda, 8zel bir alana iligkin
tezler tiim siireci agiklayan ve her §eyi kapsayan bir tez durumuna ylkseltilmek-
tedir. Bunlardan bir bélimii kentsel mekani ‘olaylarin gegtifii yer’ olarak kav-
rarken, difierleri kentsel mekani, yalnizca gikarlarin ‘yoneldifi gey’ olarak ele
almiglardir. Bu tiir dikotomik aynimlann yikilabilmesi, yapilar ve davranigsal
birimler/aktbrler arasindaki karmasik ‘belirlenme iligkilerinin® ¢ikarilmasim
zorunlu kilmaktadir. Tersi durumda ‘tek-yonli ve tek-merkezli’ nedensellikler
bizleri iglevseicilife gdtiirecektir. Burada, islevselcilik iki gekilde ortaya
gtkmaktadir; bir yanda, biittin mekansal bigimlerin genel siireglere iligkin yapisal
kategorilerle agiklanmasi, difer yanda, biitiin toplumsal gercefin, kentsel mekan
etrafinda olugan ¢ikarlarla aciklanmasi. Yapilar-davramigsal birimler arasindaki
diyalekiik iligki, butiin ¢dziimleme dlzeylerinde (global, bolgesel ya da kent
diizeyinde) tammlanmadifi ve belirlenemedigi siirece iglevselcilik kagimlmazdir.

Diger yandan, politik miicadele alamini, devletin etkinliklerini, (Orgiitsel)
rekabet ve ¢atigmalart (politik, bireylerarast vb.) ¢Ozimleme cergevesinde
yerlegtirmeyen bir anlayig iglevselcilife diusecek ve en sonundz mekansal
sonuglar tiimiiyle sermayeye dayanarak agiklama noktasina varacakuir, Burada
temel sorun, kentin mekansal geligmesinde, devletin roliinlii gozardi etmek
sorunu ile smirli degildir. Sorun daha ¢ok devietin bu siiregle nasil
iligkilendirilecegidir. Kugkusuz, devlet toplumsal gelismenin bafimsiz bir
‘moment’i olmayip tersine ikincil bir ‘moment’idir. Yani, devletin mekandaki
etkinligi ve eylemi, kent mekaninin (yeniden) iiretimine midahalesi, ekonomik
dizey tarafindan yapisal olarak simurlanmaktadir. Ancak, devlet her ne kadar
ikincil ve bagimli bir ‘moment’ olsa da ekonomik diizeyin bir tekrar da degildir.
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Farkl: bir yapr olarak devletin kendi i¢inde ekonomik duzeyi tamimlayan
geligkilere tabi durumda olan ig geligkileri bulunmaktadir: Ornefin ‘megruiyet
ve birikim’ arasindaki kargitlikta dofan celigkiler (Habermas, 1973; O’Connor,
1973). Duzenin saglanmasi, devlet aygiti iginde ve disindaki davramigsal birim-
lerin problem ¢izmeye yonelik etkinliklerine baglidir. Devletin genel cercevesi,
i¢ Orgiitlenmesi, kamu yonetiminin kurallan, yerel ySnetimlerin yaptiklar
segmelerisiurlayan yapisal belirleyiciler olarak kargimiza gikarlar. Devlet, coklu
belirlenmeler sistemi icinde anarsik bicimde (yeniden) iiretilen kentsel mekana
miidahale etmekiedir. Mekanin iiretimi ister diinya Olgeginde isterse kent
dlizeyinde oisun kugkusuz ‘rastjanusallikian’ igermektedir. Ancak bu, mekanin
dretiminin hi¢ bir gekilde kuramlagunlamayacafl anlamina gelmemektedir.
Islevselei coziimlemelere karsl, kentsel mekanin diretimi sirecinde rastlantisal-
hiklardan sdz ederken, diger yandan da ‘bilinemezcilife’ (agnosticism) ve mekan
fetigizmine digme tehlikesi bulunmaktadir. Buradaki rastlantisalliklar ve
anarsgik gelisme, yapalar ile eylemler arasindaki diyalektik iligkiden (Gottdiener,
1985) ve de farkh yapilart tanimlayan geligkilerin eklemlenmelerinden
kaynaklanmaktadir, Bunlar ayriliklari, farklilagmalari, yeniden dretim ve
yeniden iretmeme ve fonksiyonel-olug ya da olmayiglan icerir. Yapisal olarak
sinirlanan segenekler arasindan yapilan secimler, bu secimler bagat dretim
iligkilerinin yeniden tretimine yonelik olsalar bile kuskusuz farkh sonuclan
dogurabilecektir. Difer yandan, rastlantisalliklar, mevcut yapilara kars: yonde
hareket eden tarihsel akidrlerin, simiflann siireglerc midahalelerinin etkileri
olarak da ortaya cikabilir.

Bu agiklamalara kargin, rastlantusallifin, yani, mekansal bigimler ile davramigsal
birimlerin / aktorlerin isteyerek gergeklestirdikleri etkinlikleri ile mekansal
sonuglar arasindaki kopukluklann, farkhilagmalarin, belirli bir sinirr bulun-
maktadir. Bu ¢ercevede, mekanin (yeniden) iiretiminde hangi Szelliklerin
yveniden fretildigi sorusu Onem kazanmaktadir, Bilindigi gibi, Marksist
‘vapisalcilar’, kentsel mekanin yapilanmis (structured) niteligini, yani rastlantisal
olarak orgitienmedifini vurgulamglardir (Castells, 1978). Mekanin bu bigimde
kavramg, ‘yapisalcr’ devlet goriigii ile birlikte ele alindifinda, kapitalist iiretim
iligkilerinin yeniden iretiminde, bir bicim olarak kentsel mekana tamiyle iglev-
sellik atfetmeye varmaktadir. Bu tiir bir iglevselcilik ile devlet politikalan icin
bagindan varsayilan ‘ussaliilk’, hig bir gekilde, devietin kentsel gelismeye
miidahalesinin Ozgiin niteliklerini incelemeye olanak saglamamaktadir. Dev-
letin miidahalesi ya da mildahale etmeyisi, bu miidahalenin biciminin ve
zamanlamasinm, krizlerin ¢dziimiinii ne denli belirledigi, devlietin midahale-
lerinin kurumsaliagmig bicimlerinin (¢rnegin planlama) krizden ¢ikig konusunda
kimi zaman nasil darbogazlar yaratabildigi gibi konular zorunlu olarak analiz
gergevesinin digina attkmaktadir,

Kugkusuz, ne kentsel gelismenin yapisal Gzellikleri ne de insan eyleminin
donugtirici yonlerinin dnemi reddedilebilir. Buna karsin, déniistérme yetenegi
Ozgil kogullara baghdir. Davramgsal birimler, olaylarm normal akigi iginde birer
secme mekanizmalan, aracilik eden faktorler clarak karsimiza ¢ikarlar ve bir
anlamda bu dzellikleriyle ‘kriz’ olugumuna katkr koyabilirler., Bunlarin,
‘karartiiklar’ ve ‘direnglert’, mevcut yapilar: ne denli ddniistiirebileceklerini ya
da koruyabileceklerini belirler. Ekonomik diizeyin belirleyicilifi ise ‘yapisal
simrlama’ olarak adlandirilan belirlenme tarziyla tammlanmaktadir. Bu iligkide
ters yonde belirlenme iligkisi, yeniden iiretim / yeniden iretmeme, araciik etme
seklinde ortaya cikmaktadir. Yeniden iretim, bir yapuun siirekliliginin salanmasi,
dengelenmesi ve guglendirilmesini anlatirken, yeniden-iiretmeme ise mevcut,,
hilkiim siiren yapilara kars igleyen siiregleri icerir. Difer yandan, aracilik etme,
davramssal birimlerin belirlenme iligkilerine miidahalelerini icerir. Bunlarin mevcut
yapilan donistiirme ya da dengeleme, koruma yetenekleri, bu belirlenme tarzi
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6. Benzer bir anlayigla, ‘realist’ bilgi
kuramtnin, rastlantisallifi one ¢lkaran
Pickvanee'a (1985) bakinrz. Pickvance,
‘realist’ bilgi kuramin toplumsal yagama
iligkin siiregleri agin bigimde rastantisaliyfa
biraktifi igin elegtirmekte ve kapitalist
yapilanin tastlantisallifa ciddi simiriar
koydugunu savunmaktadwr. Buna kargin, Pick-
vance ingi]lena’dc devlet miidahalelerinin
artyor olmas: olgusunun, mekanik bicimde
sermayenin gereksinmelerine bir yanit olarak
degertendinlemeyecedini, tersine bu olguya
sintfl micadelesinin etkileri, emekgi
drgiitlerinin tepkilerinin sonuglant olarak
yaklasmak gerektigine isaret etmektedir.

7. Kentsel geligmenin témiiyle iglevsclligi
yaklasimuia kargl, son dénemde Istanbul’da
gercksinmelerin oldukea tizerinde ig merkez-
leri retilmiy ohmast gdsterilebilir. Konu ite
ilgili olarak Gilirsel'e (1992,164) bakiniz,

8. Digeryandan ‘topragadayali gikarlar (rant)y
ile ‘kapitalist gikarlar (kar)' arasmdaki iligkiyi
dikkatle kavrama geregi vardir. Ikisi de
artigin’ farkh yollardan ve araglarla, “Ozel
tasarrufung’ dayanmaktadie. Her ikisinin
bagims1z dinamikleri oldugunu ileri
siinmiiyosuz. Biz daha gok, her ikisi arasinda
birebir bagdagma cldufu digiincesini red-

H. CAGATAY KESKINOK

yoluyla geligir. Yeniden-iiretme/yeniden-tiretmeme iligkisi, yapisal olarak
sinirlanan secenekler yelpazesi iginde stratejik karar vermenin dnemini gosterir.
Bu yizden, ortaya gikan sonuglann rastlantisallifi yapisal olarak olanakli
secenekler arasinda yapilan segimlerden kaynaklanabilir. Stratejik karar ver-
menin, devletin iginde ya da diginda (ya da birlikte) miicadele eden toplumsal
giglerin, situflarin mikahalelerinin ‘varhifl’ ya da ‘yoklugu® kosullarinda
sonuclan giiphesiz farkhi olacaktir. Bu nedenle, mekansal sonuglar yalnizca
kaynaklarin dagitimi surecindeki yanlishklar ve yetersizliklerle agiklanamaz.
Burada, bu yanhshk ve yetersizliklerin verili kogullardaki dnemini
yadsimamakiayiz. Ancak Kenisel gelismenin, &zel sektoriin yapili gevredeki
yatirim kararlan ile kamu sektdriiniin kaynaklanin dagihmina iligkin siyasi
kararlaninn birlegimi oldugu bigimindeki gorigiin dtesine gegme geredi vardr.
Sozi edilen anlamda, kentsel mekanin Gretimindcki kimi rastlantisalliklar ve
anargik gelisme egilimleri, bir yandan kapitalizmin egitsiz gelismesinden, difer
vandan da, yapisal olarak olanakh segenekler ile davranigsal birimlerin somut
secimleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Sonuglar, yapisal
olanaklarin simirlar i¢inde farkli davranig kaliplan ile ortaya ¢ikar. Busonuglarnin
Onceden ancak genel dzelliklerini kestirmek olanakhdir (6). Burada yeni yapisal
olanaklarin {iretimi ise, davranigsal birimlerin/aktorlerin kentsel mekanin
Gretiminde ortaya gikan krizleri ¢ozme konusundaki yeteneklerine ve ¢abalarina
baghdir. Bu yizden yeni miilkiyet bi¢imleri, konut arzi bicimleri, yeni arsa
iretimi bigimleri, vb., yapisal bir formiihin énceden bilinen sonuglari olarak degil
de, kentsel mekamn iiretiminde ortaya ¢tkan krizlere bulunan “pratik’ ¢dzimler
olarak karsimiza cikariar. Ancak, Lefebvre’i (1973) izleyerck, temelde her
toplumsal sistem ayakta durabilmek i¢in kendine o¢zgii bir mekan tretimini
gergeklestirmek durumundadir. Bir bagka deyisle her toplumsal sistem kendine
dzgii bir mekanin itretimi ile birlikte varolur.

Toplumsal iligkilerinin topyekiin {iretimi i¢in kentsel mekanin yeniden
lretiminin stratejik Snemi yadsinamaz. Kuskusuz, kapitalist gelisme agisindan,
iglevsel mekansal bicimlerin yaratilmas: zorunludur, Ancak, istekler ile
sonuglar, projeler ile gergek diunya arasinda daima farklihklar ve sapmalar
olacaktir (7). Bunun nedenleri gu bagliklar altinda dzetlenebilir:

® kapitalizmin egitsiz geligimi ve bundan kaynaklanan, iretimin egitsiz
orgiatlenisi,

e sermaye ile Ozellikle kentsel rant arasindaki kritik iliskinin, sermaye agisindan
iglevsel olmayan sonuglar,

& mevcul mekansal dokularn ve yapilarm kaliciifs ve bundan kaynaklanan
kentsel problemler (Ornegin, yiglmanin getirdifi maliyetler; hava kirliligi,
trafik sorunlary, kent igt mekan kithgi, agin yifiimanin toplum yagaminda
yarattifi problemler, vb.),

® devietin mekandaki etkinligini saglayan segme mekanizmalari,

e kenisel mekann {iretimine yalnizca ekonomik ve politik diizeyde defil aym
zamanda ideolojik dizeyde de farkl bir anlam ytikieyen politik etkinlifin
varhifit ve bu siirece dogrudan ya da dofrudan olmayan bigimde karigan simf
miicadelesinin varlif,

& kapitalist iretim tarzinin, eski tiretim tarzina Ozgi toplumsal iligkiler ile
eklemlenigi (0zellikle, mekanin yeniden dretimi kapsaminda) (8).

Kapitalizmde, mekana iligkin bagat ideoloji, mekam 6zel milkiyet iligkileriyle
gekillenen ekonomik bir bigime, yani topraga (land) indirger. Bu ayn1 zamanda,
toplumsal olarak tretilmig mekanin, ekonomik ve ekonomik olmayan
kavramglar: arasinda sonsuz bir ¢atugmanin oldufuna igaret eder. Mekamn
buradaki ekonomik parametrelerinin (yani bir yapr olugturmakta) ekonomik
olmayan (yani kargi-yapilar) ozerinde egemenlifi soz konusudur. Ekonomi
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9. Hirkiye'de kat isilkiyetinin ortaya ciis
ve geligimi Gzerine kapsaml bir ¢ahigma
olarak Balamire {1973, 1992) bakinz.

politik yaklasimlarda ana ilgi, kent mekaninin ¢konomik yonleri tizerinedir.
Daha oOnce tretilmis olan mekanin, davramgsal birimlerin etkinlikleri ve
toplumun yamsal azellikleri tizerindeki ters ctkileri (yani yeniden-ireten ya da
irctmeyen) dncmsenmemcktedir. Bu tiir bir determinizm, biitiin gdringisel
bigimlcrin, daima var olan, ekonomik duzeyde soyutlanan yapisal nitelikler
agisindan fonksiyoncl olan, tatarh ve dizenli bitinlikler olarak kavranmasina
varir. Bu nedenle, bu yaklagim kentsel mckanmn firetiminde devletin roliiniin
gozard: edilmesiyle, ya da devietin timidyle rasyonel ilkelere gore ok iyl igleyen
ve her seye kadir bir bitiinliik olarak goriilmesiyle sonuglanir. Daha oncc
irelilmis mekansal bigimlerin (ulusal, bdlpesel, kentsel ya da ‘global’) ckonomik
siiregler ve aktorlerin mekan-davranigsal kahplan iizcrinde ters etkiteri
olacakur, Bunlar yeniden-iiretme kadar yeniden-ureimeme ctkilerine de sahip-
tir.

Mckamn (yeniden) drctiminde devletin rola, dofrudan ve dofrudan-olmayan
ctkinlikler olarak karsimiza gikmaktadir. Devlctin her cylemi/etkinligi ya dajve
eylemsizlifi belli bir mekansal baglam posterdifinden, mekansal-olmayan devlet
politikalarmin (devlctin farkh ditzeylerindeki) dolayll bigimde akidricrin
mekan-davranigsal kaliplan izcrinde ctkileri olacaktir. Diger yandan, devletin
mckandaki dofrudan etkinligi farkhh kanallarda ve mckan drctiminin farkht
hiyerargik diizcylerinde gergeklesir (uluslararasi, ulusal, bélgesel, kentsel gibi).
Bunun nedeni, devlct aygitinin diizeylerinin ve dallannim farkl ‘politiklegme’ v
‘kurumsallagma’ dizeylerine sahip olmasidir. Devlet aygilimi yckpare bir
biitiiniik olarak gormeyen bir yaklasim ile ancak kentsel mekanmn irelimindeki
kimi rastlantisalliklan agiklama olanafi bulupabilir. Buna kargin, devictin
mekandaki etkinlifi ckonomik yapiya ait geligkilerin, devlet aymiu icindeki altl
diizey celigkiler dzerindeki dstiinlifi ve belirleyicilifi temelinde gergckicsir.
Burada yapisal olarak olanakli alternatif mekansal bicimlerin varhif:
varsay!lmaktadir. Deviet bunlarin yaratiimasinda yeniden-iireten ya da yeniden-
aretmeyen ctkiler doguracak politikalar secebilir. Ve hatta bu segimler gerive
donilemcz siiregler ortaya gikarabilir. Kat mulkiyeti ¢rnegi onermlidir. Bu
kurum, Tirkiye’de, kentsel mekanin yeniden dretimindc yaganan bir krizin ve
bunun sermaye birikim siireglerindc yaratiify sorunlarin ¢éziimi olarak ortaya
gikmislir. Ancak, burada ayn: islevsel bigimin sermaye birikimi agisindan daha
sonra nasll ve migin iglevsel olmayan bir kurum haline geldigini aciklamak
durumundayiz (9). Bu ise, birikim rcjiminin mekansal kapsamin: ya da mekanla

Aligkili ydniind aragtirmaktir, Bu gergevede gu sorular sorulabilir:

¢ Bu mekansal bigimler krizlerin oriaya cikmasina veya ¢dziilmesine katk
koymakta midir?

e Ornegin sermayc Lirikimi sirecinde bir kriz yasanmayip ancak mekanin
iiretiminde bir kriz yagsamyor oldugunda ne olmaktadir?

® Bu aym zamanda birikim rejiminin krizi midir?

® Sermaye bitikim siireclerinin mekansal kapsamu nedir?

Cok agiktr ki, kenisel mekana yalmzca olaylanin gectifi yer olarak yaklagan
goriisler, mekansal kapsami olmayan bir sOylemle ortaya gikardiklan nitelikleri,
mekanda yeniden kesfetmeye galisacaklardir. Bu yiizden, bu gérisiin en iyi
durumda varabilecefi yer, firetim birimlerinin yer se¢imi kararlariman
aragtiriimast olacakar. Ancak, ‘olaylann gectifii yer / ¢ikarlarnin yoneldigi sey
diyalekti’, mekamn, oplumsa! iligkilerinin topyekun yeniden tretimindeki
onemli ve can alict rolimii varsaymaktadir. Difer yandan, her toplumsal
ctkinlifin varolabilmesi bir mekan gerektirir. Bir bagka deyisle her toplumsal
etkinlifin mekansal bir baflami vardir. Kentscl mekana iligkin tarugmada,
toplumsal iliskilerin mekansal baglamdan bagimsiz kavramsallagtirilmasinin
yarattif1 kuramsal sorunlar agma sorunu ile karg: kargivayiz. Bunlann yanisira,
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szl edilen diyalektik iligkide, yapisal cerceve ile davramgsal birim-
lerin/aktorlerin etkinlikleri (vapisal cerceve diizeyinde tanimlanmig olsa bile)
arasinda sirekli ve bitmek tikenmek bilmeyen bir etkilegim vardir. Yapisal
olarak sinirlanmig alternatifler arasinda davranigsal birimlerin eylemlerinin
mekansalsonuglari ve bu gekilde ortaya gikan siiregler, yeni yapisal biitdnliklerin
ortaya gikigin hazirlarlar. Ancak, iradi 6geler bu simirlar icinde mekansal
sonuglan belirler. Ozellikle kriz koguliarinda bu belirleme dogrudan ve bagat
hale gelir. Ornegin 1950°1i yillarda Istanbul’un sermayenin ‘defer yitirimine'
{devalorization) yol acan etkKileri otomatik bicimde ortadan kalkmamigtir. Ter-
sine bu etkiler iradi Ggelerin etkin bigimde devreye girigi ile ortadan
kaldirilabilmigtir. Ancak, krizin devletin etkin miidahaleleri ile ¢Oziilmesi
kosulunda bile kriz-Gncesi kosullara dodniig sdzkonusu defildir.

Bu agidan, mekanin yeniden iretiminde ortaya ¢ikan krizin igeridi tarihsel
antamda farklifagmalar1 ortaya gikarir. Ornegin, Istanbul’da 80°'li yillarda ‘ingaat’
alanindaki sermayenin, biiyiik gayrimenkul ¢ikarlar ile igbirlifi sonucunda ser-
mayenin gayrimenkul alanmdaki spekilatif girisimleri yakin gelecekte ortaya
ctkabilecek bir krizin mekansal niteliklerini belirleyecektir. Bu cergevede,
mekansal gelismede krizler, sermayenin hareketindeki ‘mekansal sinirlamalar
sorunu’ ile simirh olmayacakiir. Bu nedenle, sermaye birikiminde krizler, daha
Once gdrillmemis bicimde daha cok mekansal bilesenleri igerecektir. Ancak
burada krizden gikiga ilikin ‘yapisal bir formiil’ bulunmamaktadir. Difer yandan,
bu agamada belli mekansal bigcimlere ve dokulara sonu gelmeyen bir iglevsellik
atfetmenin kugkusuz politik agidan son derece sakincalari olacakor. Clinkii bu
bigimler, fiziksel tzelliklerinin Stesinde toplumun ekonomik ve ekonomik ol-
mayan iligkilerinin catismalart da iceren kargilikh etkilesimi ile. yeniden
iretilmektedir. Bu siirecler yoluyla, bu bi¢imler ve dokular belirli dlgtide
kaliciltk ve denge kazanirlar. Iste bu da sermaye birikim stlirecleri Gzerinde
kisitlayicr etkiler yaraur.
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ON THE PROBLEM OF CONTINGECY IN THE (RE)PRODUCTION OF
URBAN SPACE

ABSTRACT

Urban space is socially produeced. It is a product of a dialectical relationship
between the ‘space as a locus of affairs’ and the ‘focus of agents’. This social
production of space is not realized autonomously. Space is structured, restruc-
tured, produced, reproduced and transformed by the conscious and unconscious
efforts of the agents and by the mediation of all of these. The relationship
between structure and agency is a dialectical one. These are (re)determined and
(re)defined at different levels of the given social formation.

Despite the conscious activities, mediations and interventions of the agents, the
process of (re}production of urban space is (0 a certain extent open toe contin-
gencies. Urban space is (re)produced through complex relations of determina-
tion, Thus, any study on urban spatial patterns and state intervention into spatial
development cannot be conceived by utilizing a mono-causal and uni-directional
mode of reasoning.

In capitalism, the process of creating, reproducing and using space is full of
contradictions and tensicns between capital and labor, between landed interests
and capitalist interests, between landed interests and labor, etc. In social forma-
tions characterized by thearticulation of non-capitalist modes of production with
capilalist mode, we may add the contradictions and tensions pertinent (0 these
articulated modes of productions and conflicts resulting from the confrontation
of all of these. But urban space is not (re)produced as direct results of these
contradictions, but on the basis of these contradictions.

If a dialectical relationship between structure and the agents is not specified at
all levels of analysis, whether it be global, regional or city level, the framework
will necessarily lead to functionalism. In addition, a point of view which does not
locate the sphere of class struggle, activities of the state, competition {organiza-
tional) and conflicts within the frame of analysis will fall into functionalism and
in the final moment, will lead to capital-oriented explanations about urban
spatial outcomes,

The state’s activity on space and 'its intervention into urban spatial (re)produc-
tion is structurally limited by the economic level, that is, ensemble cof the
articulations between productive forces and the relations of production and the
mode of accumulation. The state itself as a structure is not a repetition of the
economic leve! but a secondary moment of societal development.

However, the production of space is open to certain contingencies. These emerge
because of the complex determinations between structures and the agents in a
dialectical manner. Selections among the structurally limited alternatives may
produce different consequences. The contingency of outcomes emerges from the
necessary articulation of the contradictions defining the determining structure
and that of determined structures. This includes disparities, relations of
reproduction and non-reproduction, functionalities and dysfunctionalities.
There are some limits to this contingecy, that is, disparities between intended
actions of the agents on space and the spatial cuicomes. Here the vital question
is which characteristics are reproduced in spatial reproduction.
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Neither the structural aspects of the spatial development, nor the transformative
capacity of human action can be neglected. However this transformative capacity
depends upon special circumstances. The ‘relationship of reproduetion or non-
reproduction’ signifies the role of strategic decision-making among the struc-
turally limited range of alternatives. The contingency of outcomes depends upon
the selections made among the structurally possible alternatives, in cases of
existence or non-existence of the mediation from the struggling social forces
within or outside the state apparatus or both.

Al this point the very question is how 1o locate the sirategic role of decision-
making processes within the determinations between structures and the agents.
In this effort, non-contingent aspects should be distinguished. Otherwise, the
framework will lead us 10 a pluralistic conception of the production of space,
conceptualizing the urban space as a sum of individual activities, preferences and
choices. At least, the relations of private ownership and possession prevailing on
and defining urban land are not contingent. For instance, the contradiction
between capitalist interests and landed interests is a source of contingency in
public decision-making processes. There ar¢ limits of contingency resulting from
reproductive or non-reproductive effects of the selection mechanisms.

For us, economic needs and socio-spatial phenomena are not related to each
other in a one-to-one correspondance, in accardance with any ‘a priori functional
necessity’. To defeat this functionalism, it is necessary to distinguish the func-
tional and dysfunctional aspects and elements of this process which has an
uneven character.

There always exist differences and deviations between functionalities, intentions
and the consequences, between projects and actual world because of:

& the uneven development of capitalism and the resulting uneven organization
of capitalist production,

® the fixity of existing spatial structures and the resulting urban problems,

® the selection mechanisms affecting the state’s activity in space,

¢ the class struggle mediating into directly or indirectly the (re)production of

- space, not only in economic and political terms but also in ideological terms
as defining a meaning for urban space,

@ the articnlation of the social relations of capitalist mode of production with
that of descending non-capitalist mode of production, particularly with
respect to mode of utilization, creation and reproduction of space.
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