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GIRiS

Tarih, insanin gelistirdigi yasamsal aktiviteler icerisinde en fazla tarimin
yeri ve rolii oldugunu kaydeder (1). Uygarligin gelisiminden beri, tarimsal
alanlarda, doga yasalar1 ve insan kullanimi arasinda bir denge vardir.
Ancak, 6zellikle sanayi devriminden sonra ortaya c¢ikan teknolojik degisim,
niifus artis1 ve kentlerdeki hizli gelismeler bu dengeyi bozmus, bunun
sonucunda da, dogal kaynaklarin hizla bozulmasi siireci baslamaistir.
Toprak, gecmisten giliniimiizde degin, en fazla yok edilen dogal
kaynaklardan birisidir. Yeniden {iiretilme olanaginin olmamasi ve insanin
temel gereksinimlerini karsilayan tarimsal iiretimin kaynagi olmasina
ragmen, bilingli ya da bilingsiz olarak, stirekli yok edilmektedir. Kentlerin
gelismesi icin yapilan her tiirlii fiziksel miidahale ve kentsel islevler

i¢in getirilen mekansal kullanim kararlar1 topragin kullanis bi¢imini
belirlemektedir. Dolayisiyla, toprak-kent ve kentin degisen/dontisen
yapisini ortaya koyan kentlesme siireci arasinda, ge¢misten giiniimiize
degin siiren ve gelecekte de devam etmesi kag¢inilmaz olan bir iliski vardir.

Gilintimiiz kosullarinda kentlerdeki niifusun hizla artmaya devam etmesi,
kentlerin alan ihtiyacini da artirmakta ve ortaya ¢ikan biiyiime siireciyle
birlikte kentler mekanda hizla yayilmaktadir. 196071ar sonrasinda kentsel
biliytime ve sacaklanarak yayilma, diinyanin pek ¢ok kentinin 6zellikle de
metropoliten alanlarin 6nemli bir sorun alanin olusturmustur (Squires,
2002; Couch et al., 2008; Sorensen, 1999; Keiner et al., 2005; Pengjun, 2011).
Kentsel biiylime siirecindeki sagaklanma, tarim arazilerinin, dogal ve
cevresel olarak hassas bolgelerin yok olusunu ve bolgesel agik alanlarin
azalmasini beraberinde getirmektedir. Bu sagaklanma stirecinin, gerekli
onlemler alinmadig: takdirde gevre acisindan ciddi sorunlar yaratacagi
agiktir (UN-HABITAT, 2008).

Bu calismada, topragin {iretilemez-yenilenemez bir dogal kaynak oldugu
vurgulanarak, kentlerdeki sagaklanarak biiyiimenin verimli tarim
topraklar {izerindeki etkileri Ankara 6rneginde degerlendirilmektedir.



274

METU JFA 2012/1

DINCER SEZGIN ve CIGDEM VAROL

Bu amagcla Ankara’daki arazi kullaniminin zaman igindeki gelisimi ve
degisimi, arazi kullanim haritalar1 ve gliniimiize kadar yapilan plan
calismalari tizerinden incelenmekte ve elde edilen bulgulardan tarim
topraklarinin korunmasi ve etkin arazi kullaniminin saglanmasi yoniinde
Oneriler gelistirilmektedir.

KENTSEL BUYUME VE SACAKLANMA iLE TARIM
TOPRAKLARININ AMAC DISI KULLANIMI

Metropolitenlesme siireci, kentlerin mekanda hizla biiyiiyerek genis
alanlara yayilmasina ve ¢evresindeki tiim kentsel ve kirsal topluluklara
ekonomik ve toplumsal yonlerden egemen olmasina neden olmakta,
bunun sonucunda ise, metropoliten alanda kalan dogal kaynaklar hizh bir
sekilde tiiketilme siirecine girmektedir. Bu durum o6zellikle gelismekte olan
tilke metropollerinde hizli niifus artis1 karsisindaki plansiz ve denetimsiz
biiytimeyle kendini gostermektedir.

Kentlerin olusum ve biiyiimesinde etken olan faktdrler, 20.

ylizyilda sanayilesme siireciyle birlikte farklilasmis, ulasim-iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ve yeni iiretim teknikleri ile birlikte, kentler
arast mekansal orgiitlenmede doniisiimler yasanmistir. Bu doniisiimlerin
yansima buldugu toplumsal ve ekonomik iligkiler degisime ugramis,
kentler giderek genislemeye ve yayilmaya baslayarak ¢evre yerlesmelere
dogru gelisimini devam ettirmis ve olusan yeni orgiitlenmeye paralel
olarak da, baz1 kentsel fonksiyonlar metropoliten kentin yerlesim alar
sinirinin disinda yer se¢gmeye baslamistir. Bunun sonucunda, stirekliligi
olmayan, arada kullanilmayan alanlarin bulundugu, birbirinden kopuk
yerlesim Oriintiileri olusmus ve metropoliten kentin bu yeni biiyiime bigimi
‘kentsel sacaklanma’ olarak adlandirilmistir (Clawson, 1962; Karatas, 2007).

Gotmann, 6zellikle 19207 yillardan sonra metropol sehirlerde hizla artan
niifus ve beraberinde banliydlesme sonucunda kirsal alanlarin kentsel
alanlara doniismesi siirecinde yerlesmelerin geperlere dogru yayilmasini
sagaklanma olarak tarif etmistir (akt. Harvey ve Clark, 1965). Glaeser ve
Kahn (2003)'a gore sagaklanma, kentsel gelisme politikalarmin bir parcas:
olmasindan ¢ok, araba bagiml yasam tarzinin bir sonucudur.

Kentsel sacaklanma, kentsel biiyiime siirecinde yogunluk, stireklilik,
yogunlasma, kiimelenme, merkezilik, tek gekirdeklilik, karma kullanim
ve yakilik boyutlarmin diisiik diizeylerde yer almasiyla kendini
gostermekte (Galster vd, 2001) ve plansiz, kontrolsiiz, koordinasyonsuz
ve tek tip arazi kullaniminin egemen oldugu (Nelson ve Duncan, 1995);
mekansal olarak diistik yogunluklu (low density), dagink (scattered),
lineer (strip) ve sigrayarak (leapfrog) gelisen bigcimler (Ewing, 1997) olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6l¢iitlerden yola ¢ikarak kentsel sagaklanmanin
ol¢iilmesi {izerine cesitli calismalar yazinda yer almaktadir (Ewing, vd,
2002; Stone, vd, 2010; Terzi ve Bolen, 2010).

Metropoliten alanlarin ¢eperlerindeki kentsel gelismelerin siireksizlik
igeren, diisiik yogunluklu bir yapilanmayla kentsel sacaklanmaya sebep
olmas, kentsel siirdiiriilebilir gelismeye tehdit olusturmakta ve toprak,
su, enerji ve diger kaynaklarin tiiketimi ile atiklarin artmasina sebep
olmaktadir. Bu siirecte ekosistemin devamui igin vazgecilmez bir dogal
kaynak olan toprak da, amag dis1 kullanilarak yok edilme tehdidiyle kars:
karsiya kalmaktadir.
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Topragin tarimsal faaliyetten bagka bir amagla kullanilmasi anlamina
gelen “amag dis1 kullanim” nedenlerini temel olarak kentlesme, tarim

dis1 sektdrdeki gelismeler, biiyiik altyap: yatirimlar: ve yonetsel nedenler
olarak siralamak olanaklidir (Dogru, 2002; Yilmaz, 2001) . Kentsel gelisme
siireciyle birlikte kentsel alanda olusan rantin tarimsal getiriye gore

daha ytiksek ve riskin az olmasi sebebiyle, tarim alanlari hizla kentsel
kullanimlara ve 6zellikle konut kullanimina déniismekte, kirsal alandaki
toprak varligina arsa stoku goziiyle bakilmaktadir. Diger taraftan sanayi
devrimi sonrasinda tarim sektorii disindaki diger sektorlerin hizla
gelismesi, yeni gelisen sektorlerin alan ihtiyacinin ¢ogunlukla verimli
tarim topraklarindan karsilanmasina neden olmus ve tarim alanlariin
kisa vadedeki ekonomik katkisinin gelisen sektorlere gore diisiik

kalmasi da, tarim topragi kaybini hizlandirmistir. Kentlerdeki altyap1

ve ulasim hizmetleri sunumunda daha ¢ok maliyet unsuru goéz 6niinde
bulunduruldugundan, genellikle tarima elverislilik faktorii ihmal edilerek
en ucuz ¢oziimler tercih edilmekte, bu dogrultuda insa edilen altyap1
yatirimlari, sadece kuruldugu alanlari tarim disina itmekle kalmay1p, aymn
zamanda ¢evresinde de biiyiik bir niifus ve yatirim toplamaktadir. Yerel
hatta tilkesel politikalarin giindelik gelismelere gore belirlendigi ve her ne
olursa olsun sanayilesme ve kentsel gelismenin oncelikli hedef gosterildigi
yonetimlerde, dogal kaynaklarin ve topragin korunmasina yonelik
politikalarin olusmasini beklemek pek gercekgi degildir. Bir tilkede dogal
kaynagi koruyarak etkin kullanimini saglayacak tutarl: ve biitiinliik¢ii bir
toprak politikasinin olmamasi da, verimli tarim topraklarinin amag disi
kullanimindaki en 6nemli nedenlerden birisidir.

ANKARA’DAKI KENTSEL BUYUME VE TARIM TOPRAKLARININ
AMAC DISI KULLANIMI

Kentsel biiyiime ve tarim topraklarinin amag dis1 kullaniminin Ankara
ozelinde incelendigi alan calismasinda, 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile kabul edilen “Ankara Biiyiiksehir
Belediye ve Miicavir Alan1” inceleme alani olarak belirlenmistir. Calismada;
Ankara’daki verimli tarim topraklarinin amag dis1 kullanilmasinin iki farkl
boyutta incelenerek belirlenmesi hedeflenmistir. Bunlardan ilki, mekansal
gelismeye yon vermesi gereken plan iist-bicimleri (makroformlari), ikincisi
ise plan tist-bigimlerine bagh veya bunlardan bagimsiz olarak mevcutta yer
alan gelismelerin yillar itibariyle arazi kullanimindaki degisikliklerdir.

Plan-iist bigimleri olarak, kent biitiinii i¢in hazirlanmis ve onaylh
planlardan Yiicel — Uybadin Plani, 1990 Nazim Plan1 ve 2023 Baskent
Ankara Nazim Plan1 kullanilmis, arazi kullanimi igin ise 1970, 1985, 1997
ve 2007 yillarina ait arazi kullanim verileri temel alinmistir. 1972 yilinda
Topraksu Genel Miidiirliigii ve 1992 yilinda Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigiince hazirlanmis toprak kabiliyet siniflamasindaki verimli tarim
topraklar: (L-IV. sinif) biitiinlestirilerek, elde edilen altlik {izerine 6nce plan
uist-bicimleri, sonra arazi kullanim verileri islenmis ve amag dis1 kullanim,
hem harita {izerinde gorsel olarak, hem de harita bilgileri ile elde edilen
sayisal verilerle ortaya konmaya ¢alisilmistir (Topraksu, 1972; KHGM,
1992). Toprak kabiliyet siniflarini igeren altlik haritada kentin ¢ekirdek
alani olarak tanimlanabilecek, ¢anak ortasinda kalan bolge, yerlesik alan
olarak goriildiigiinden ancak ¢anak disindaki gelismeler {izerinden analiz
yapilmustir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir durum, ¢alismada kullanilan
“verimli tarim toprag1” kavramidir. Tiirkiye’de 19.07.2005 tarihinde
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yliriirliige giren 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Yasasi'na
kadar olan donemde, bir sahanin fiziksel potansiyelini ortaya koymak
amactyla Amerika Toprak Koruma Teskilati'nin gelistirdigi siniflandirma
kullanilmaktadir. Bu siniflamaya gore toprak, tarima uygun sahalar (1.,
I, IIL., IV. smnif) ve tarima uygun olmayan sahalar (V., VL., VIL, VIIL smif)
olmak iizere 8 kullanim sinifina ayrilmistir. Iklim kosullarinin ayni kaldig
diisiiniilerek hazirlanan bu siniflamada, genellikle toprak-topografya
iligskisi 6n plana alinmas, bitki yetistirmeye, uygunluguna ve verimliligine
gore siniflama yapilmistir (Kantiirk, 2002). Bu kapsamda, her ne kadar
5403 say1ili Yasa ile topragin smiflama bicimi tiimiiyle degistirilerek; mutlak
tarim arazileri, 6zel tirtin arazileri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim
arazileri bagliklar: altinda farkli tanimlamalar getirilmis olsa da, yapilan
calisma sirasinda bu yeni siniflama tiirtine gore Ankara kent biitiinii igin
hazirlanmis bir toprak kabiliyet haritasinin bulunmamasi nedeniyle,
gecmis donemde kullanilmis siniflama yontemi dikkate alinmis ve tarima
uygun olarak adlandirilan ilk dort sinif toprak “verimli tarim topragi”
olarak tanimlanmuistir.

A. PLAN UST-BICIMLERI ITIBARIYLE TARIM TOPRAKLARININ AMAC
DISI KULLANIMI

Ankara’da tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi plan iist-bigimleri
itibariyle belirlenirken, kent biitiinii i¢in hazirlanmis onayli planlardan
Yiicel-Uybadin Plani, 1990 Nazim Planu ve 2023 Baskent Ankara Nazim
Plan1 kullanilmis, ancak, her ne kadar onayli ve kent biitiiniine yonelik olsa
da, yapildiklar: doneme iliskin toprak kabiliyet verisi bulunmayan Lorcher
ve Jansen Planlari ile, onaylanmadig: i¢in yiiriirliige girmeyen 2015 ve 2025
Planlar1 kapsam dis1 tutulmustur.

Planlar sonucu 6nerilen iist-bigimler kapsaminda Ankara’da tarim
topraklariin amag dist kullanimi incelendiginde; 1957 yilinda yiiriirliige
giren Yiicel-Uybadin plani ile eski Istanbul Yolu {izerinde &nerilmis
gelismeler, planla 6nerilen ilk amag dis1 kullanim karar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yiicel-Uybadin plani ile amag dist kullanim 6ngoriilmiis
verimli tarim toprag1 miktar1 yaklasik 1.569 ha olarak hesaplanmis olup,
planda kent igin sinirh gelisim 6ngoriilmesi ve sagaklanma alanlarinin
hentiz ortaya ¢tkmamasi, amag dis1 kullanimin sinirli kalmasindaki en
biiytiik etkenlerdir (Harita 1).

Yiicel — Uybadin planindan sonra hazirlanan 1990 Nazim Plan, tist-bigim
agisindan kent igin 6nemli agithmlar 6ngoriirken, diger yandan verimli tarim
topraklarinin amag dis1 kullanima maruz kalmasinda 6nemli bir etken olarak
goriilebilir. Harita 2 incelendiginde, daha 6nce Yiicel-Uybadin plani ile

eski Istanbul Yolu'nun kuzeyindeki sinirli bir kesimde amag dis1 kullanim
ongoriilmiisken, 1990 Nazim Plani eski Istanbul Yolu’nun kuzeyinde,
bugiinkii ¢evre yoluna kadar uzanan verimli topraklarinn tiimiiyle elden
¢tkmasma neden olmus, ayrica yine bati yoniinde Etimesgut-Sincan-Yenikent
bolgesindeki verimli topraklar da kentsel kullanima agilmustir. Batidan
giineye dogru uzandikga, eski Istanbul Yolu ile Eskisehir ve Konya Yollart
arasinda kalan parcali tarim alanlarinin da, 1990 Nazim Plan karari ile amag
dis1 kullantma konu edildigi goriilmektedir. Nazim plan ile tarim topraklar:
aleyhine gelismenin yagandi8 bir diger yon ise kuzeyde Cubuk Yolu
giizergahi olup, ayrica, kentin ana ¢anak disina agilmasiyla birlikte, kuzeyde
Esenboga’ya kadar uzamasi diisiiniilen kentsel gelisim, beraberinde Akyurt -
Cubuk Ovalarinin kismen kaybedilmesine neden olmustur. 1990 Nazim Plam
ile lizerinde gelisme 6ngoriilmeyen tek tarim bolgesi ise, Miirted Ovasi'dir.
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Harita 1. Yiicel - Uybadin Plani {ist-bicimi ile
tarim topraklarmin amag dist kullanimi.

Harita 2. 1990 Nazim Plan tist-bigimi ile
tarim topraklarinin amag dig1 kullanimi.

1990 Nazim Plani ile amag dis1 kullanim ongoriilmiis verimli tarim topragi
miktar1 yaklasik 55.992 ha olarak hesaplanmustir.

1990 Nazim Plani, kentin yagsadig: iist 6lgekli plan sorunu nedeniyle 2007
yilina kadar yiiriirlitkte kalmis, dolayisiyla planin projeksiyon émriinii
tamamlamasi ve hem projeksiyon donemi iginde, hem de sonrasinda plan
dis1 gelismelerin yasanmasi nedenleriyle, 1985-2007 aras1 donemde, kentte,
plan 6ngoriileri uyarinca gelisme egiliminden, her yonde ve 6zellikle
spekiile edilen bolgelere yayilma-sagilma siireci baglamistir (Gokge, 2003;
ABB, 2008). Bu nedenle, 1985-2007 yillar1 arasini, tarim topraklariin amag
dig1 kullaniminin biiytiik bir hizla gerceklestigi donem olarak nitelendirmek
dogru olacaktir.

2023 Nazim Plani ile olusmus tist-bigim tarim topraklar: agisindan
incelenecek olursa; batida 1990 Nazim Plani ile eski Istanbul Yolu
uzantisinda 6ngoriilen amag dist kullanim kararinin, 2023 Plani ile devam
ettirildigi, hatta, 1990 Nazim Planinda korunmus havzalar arasinda
siralanan Miirted Ovasi'nin, Kazan ve gevresinde plan dis1 gelismis konut
ve sanayi kullanimlar: nedeniyle 2023 Plan1’yla kentsel gelismeye acilarak
tarim dis1 kullanima konu edildigi; batidan giineye dogru uzandikca

eski Istanbul Yolu ile Konya Yolu arasinda kalan bsliimde, 1990 Nazim
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Harita 3. 2023 Nazim Plan tist-bi¢imi ile
tarim topraklarinin amag dist kullanimi.

Tablo 1. Plan {ist-bigimleri itibariyle tarim
topraklarimin amag disi kullanimi (ha).

DINCER SEZGIN ve CIGDEM VAROL

Plani ile 6ngoriilmiis ¢cevre yoluna kadar olan gelismenin -dolayisiyla

bu bolgedeki amag dis1 kullanimin- aynen korundugu, buna ek olarak,
Eskisehir Yolu iizerinde Temelli'ye kadar olan kesimde de, fiili durumda
olusmus prestij konutlari nedeniyle énemli miktarda tarim topraginin
kaybedildigi; kuzeyde ise, Esenboga Havaalan ile iliskilenen Akyurt-
Cubuk ve Pursaklar-Saray ¢evresinde amag dist kullanim karari verildigi
goriilmektedir. Buna gore, 2023 Nazim Plani ile amag dis1 kullanim
ongoriilmiis verimli tarim toprag1 miktar: yaklasik 105.962 ha olarak
hesaplanmistir (Harita 3).

Amag dis1 kullanilan tarim topraklarinin miktari, calisma sirasinda

elde edilen verimli tarim topraklarinin islendigi altlik {izerine plan tist-
bicimlerinin islenmesi sonucu bilgisayar ortaminda yapilan 6l¢iimlerle elde
edilmistir. Ayrica, amag dig1 kullanilan tarim topraklar: planlarmn temel
gelisme yonlerine gore tasnif edilmis, 6l¢iim ve yorumlar da bu dogrultuda
yapilmistir. Ankara’da plan iist-bigimleri itibariyle amag dis1 kullanilan
verimli tarim toprag1 miktarlar: Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1'de Ankara’da plan iist-bigimleri itibariyle amag dis1 kullanim
ongoriilen tarim topraginin toplam 105.962 ha oldugu, bu éngdriiniin
yaklasik % 53'tiniin 1990 Nazim Plan karari ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
2023 Nazim Plani ise, 1985-2007 arasinda gerceklesen plan disi gelismelerle
kendiliginden sekillenen iist-bigcim nedeniyle, 6nemli miktarda tarim
toprag lizerinde kentsel kullanim karar1 getirmistir.

Gelisme yonleri agisindan incelendiginde; tarim dis1 amagl toprak
kullaniminin en ¢ok giineybati (Eskisehir Yolu) ve bat1 (eski Istanbul Yolu)
yonlerinde gergeklestigi, bu iki koridoru, kuzeyde Cankir1 Yolu-Cubuk
bolgesinin takip ettigi goriiliir. Eskisehir Yolunda; 1990 Nazim Plan iist-

BAT! YONU GUNEYBATI YONU GUNEY YONU DOGU YONU KUZEY YONU
(Eski Ist. Yolu - (Eskisehir Yolu) (Konya Yolu) (Samsun Yolu) (Gankiri Yolu) TOPLAM
Kazan Yolu) 3 v
Yiicel-Uybadin PI. 1569 0 0 0 0 1569
1990 Nazim PI. 19 645 7391 8258 3904 15225 54423
2023 Nazim PI. 11 429 26 700 1038 4797 6 006 49 970
TOPLAM 32643 34 091 9 296 8701 21231 105 962
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bigiminde sinirl: gelisme ve dolayisiyla az miktardaki tarimsal toprak
kaybi s6z konusu iken, bu planda dngoriilmeyen spekiilatif girisimler
sonucu alanin yogun bir yapilasma talebine maruz kalmasi nedeniyle, 2023
Nazim Planinda bolge, biiytiik 6lgiide tarimsal {iretimden ¢ikmis ve 2023
Nazim Planinin bu yénde ongordiigii amag dist kullanim (1990 Nazim Plan
degeri dahil) toplam 34.091 hektara ulasmistir. Dolayistyla Eskisehir Yolu
uzantisinda amag dist kullanim nedeni olarak plan ile getirilmis kararlar
degil, kentte spekiilatif girisimler sonucu kendiliginden meydana gelen
gelismelerin yarattig fiili durum gosterilebilir.

Eski Istanbul Yolu (bat1 yonii); 1990 Nazim Planinin kent i¢in 6ncelik
verdigi yon olup, ayn1 zamanda bu planla en fazla tarimsal kaybin
yasandigi (19.645 ha) bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2023 Nazim Plani'nda
ise, bat1 omurgasindaki mevcut gelismeler dikkate alinarak 11.429 ha
alanin daha amag dis1 kullanimi 6ngoriilmiis ve bu degerin 6nemli bir
boliimiinii Kazan ve ¢evresindeki yapilasmalar olusturmustur. Buna gore,
eski Istanbul Yolundaki amag dis1 kullanimin planlarla 6ngoriildiigii ve
gerceklestigini soylemek miimkiin olup, bundaki en biiyiik etkenler ise,
1990 Nazim Plani’nin bat1 koridorunu kent i¢in agilim yonii olarak se¢mesi
ve planin hazirlandig1 donemde tarim goriisii alinmasi kosulunun heniiz
ylriirlitkte olmamasi gosterilebilir.

Cankir1-Cubuk Yolu bolgesi (kuzey yonii); glineybati ve bat1 yonlerden
sonra tarimsal toprak kaybinin yasandig tigtincii bolgedir. Bu yonde,

1990 Nazim Plani ile en biiyiik amag disi1 kullanim karar1 getirilmis (15.225
ha), kentin Esenboga’ya kadar Akyurt-Cubuk Ovasi tizerinde gelisimi
ongoriilmiis, ancak 1990 Plan donemi sonrasinda, bu omurga iizerinde
yasanan Biiyliksehir denetiminden uzak ve kontrolsiiz gelismeler,
gelismeleri ve dolayisiyla amag dist kullanim oranini artirmistir.

Konya Yolu giizergahi (giiney yonii); diger gelisme bolgeleri ile
karsilastirildiginda, tarimsal toprak kayb1 agisindan oldukga geride
kalmaktadir. Bu yondeki en biiyiik orana 1990 Nazim Plan semasi ile
ulasilmis (8.258 ha) olup, hem 1990 hem de 2023 Nazim Planlari’'nda
gelisimin Golbasi Ozel Cevre Koruma Bolgesi statiistinde sinirlanmast,
daha giineydeki verimli tarim topraklarmin kaybini engellemistir.

Samsun Yolu (dogu yonii); kentin giiney bolgesine benzer sekilde,
tarimsal toprak kayb1 agisindan 6nemli bir deger tasimamaktadir. Bu
yondeki en biiyiik orana 2023 Nazim Plani ile ulasilmis olup (toplam 8.701
ha), bu degerin biiyiik ¢ogunlugunu, yine 2023 Nazim Plani ile Lalahan-
Hasanoglan-Elmadag’da dngoriilen gelismeler olusturmustur. Elbette
kentin bu yoniindeki verimli tarimsal topragin kisitlihg: ve topografik
esikler nedeniyle gelisememe durumu da bu sonugta etkendir.

B. ARAZI KULLANIM DURUMU ITiBARIYLE TARIM TOPRAKLARININ
AMAC DISI KULLANIMI

Plan 6ngoriileri disinda kentin plana bagli olan veya olmayan gelisme
dinamikleri izerinden tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi, arazi
kullanim durumu itibariyle analiz edilmistir. Bunun i¢in kent biitiinii i¢in
hazirlanmis 1970, 1985, 1997 ve 2007 yillarina ait arazi kullanim verileri
kullanilmis ve bu dénemlerde kentin gelisiminin tarim topraklar1 agisindan
degerlendirilmesi yapilmistir.

Yapilan incelemeye gore; 1970 yilindaki arazi kullaniminda, tarim
topraklarinin amag dis: kullanimina neden olacak bir gelisme gostermedigi
goriilmektedir. Bu donemde kent, heniiz ana ¢anak i¢inde gelisen ve
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Harita 4. 1970 yili kent makroformu itibariyle
tarim topraklarinin amag dist kullanimi.

Harita 5. 1985 y1li kent makroformu itibariyle
tarim topraklarinin amag dist kullanimi.

Harita 6. 1997 y1ili kent makroformu itibariyle
tarim topraklarinin amag dist kullanimu.




KENTSEL BUYUME VE TARIM TOPRAKLARI METU JFA 2012/1 281

Harita 7. 2007 y1ili kent makroformu itibariyle
tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi.

disariya sigrama-sagaklanma egilimi gostermeyen bir yapida olup, niifusun
da asir1 yogunlasmamasi, yayilmay1 ve dolayisiyla tarim topraklar:
iizerinde gelisimi engellemistir. Harita 4 incelendiginde, 1970 yilinda
sadece eski Istanbul Yolunun kuzeyi ile Eskisehir Yolu ile Konya Yolu
arasinda kalan sinirli kesimde amag dist kullanim oldugu anlasilmaktadir.

1985 yilinda; kentin, mekanda biiytimeye baglamakla birlikte hala ana
canak sinur1 igerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu donemde, 1990 Nazim
Plani ile 6ngoriilmiis bati koridoru heniiz tam olarak hayata gegmemis
olsa da, simurl yayilma-sagaklanma siireci ile eski Istanbul Yolu kuzeyi
ile Etimesgut bolgesinde tarim topraklarinin amag dis1 kullanildig, ayni
yon {izerinde Sincan’da baslayan gelismelerin heniiz ¢evredeki tarim
topraklarina zarar verecek boyuta ulasmadigi, bununla birlikte 1970
doneminde goriilen Eskisehir Yolu ile Konya Yolu arasinda kalan sinirlt
kesimdeki amag dis1 kullanimin da devam ettigi sdylenebilir (Harita 5).

1997 arazi kullanim semasi ise, 6zellikle bat1 koridorundaki gelismenin
gozlenmesi agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, kent, 1990 Nazim
Plan1 dogrultusunda bat1 koridorunda 6nemli biiytime gostermis, buna
paralel olarak neredeyse Yenikent'e kadar uzanan genis bir alandaki
tarim topraklari kentsel kullanima agilmistir. Ayrica, 1970 ve 1985
donemlerinde Eskisehir ve Konya Yollar1 arasinda baslayan amag dist
kullanimlar da artarak devam etmis, 6zellikle Konya Yolu giizergahindaki
gelisme ve amag dis1 kullanim g¢evre yolunu da asarak Golbasi'na kadar
uzanmustir. Eskisehir Yolundaki gelismeler ise hentiz ¢ok biiyiik boyutta
olmay1p, dolayisiyla bu dogrultuda dnemli bir tarimsal toprak kaybi
goriilmemektedir (Harita 6).

2023 Bagkent Ankara Nazim Plan calismalar1 kapsaminda ve bu plana

veri olusturmak iizere hazirlanmis 2007 y1li arazi kullaniminin tarim
topraklar ile karsilastirildigr Harita 7 incelendiginde; bat1 koridorundaki
amag dis1 kullanimin artarak stirdiigii ve hatta Kazan yoniine dogru da
sigramalarin goriildiigii, Eskisehir Yolu lizerinde, daha 6nceki donemde
bosluklar birakarak olusan sigramali gelisimin yerine aradaki bos alanlarin
dolmaya basladig1 ve dolayisiyla kesintisiz bir biiytime siirecine girildigi,
Konya Yolu tizerinde ge¢cmis doneme kiyasla 6nemli bir degismenin
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BATI YONU GUNEYBATI YONU GUNEY YONU DOGU YONU KUZEY YONU
(Eski lst. Yolu - (Eskisehir Yolu) (Konya Yolu) (SamsunYolu) (CankiriYolu) TOPLAM

Kazan Yolu) ? ¥
1970 arazi kul. 405 0 308 0 0 713
1985 arazi kul. 1546 462 1046 0 0 3054
1997 arazi kul. 6447 2280 1273 146 329 10475
2007 arazi kul. 3644 1325 0 0 2052 7021
TOPLAM 12042 4067 2627 146 2381 21263

Tablo 2. Arazi kullanim durumu itibariyle
tarim topraklarinin amag dist kullanimi (ha).

yasanmadig1, buna karsilik, kentin daha 6nceden siralanan nedenlerle
kuzeye 6nemli sicramalar yaptig1 ve bu bolgedeki tarim topraklarinin amag
dis1 kullanildig goriilmektedir.

Ankara’da arazi kullanim durumu itibariyle amag dis1 kullanilan verimli
tarim toprag1 miktar1 Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2 bu degerlendirmeler cercevesinde incelendiginde; Ankara’da

arazi kullanim durumu itibariyle amag dis1 kullanim goriilen tarim
toprag: toplam 21 263 ha olup, bu degerin yaklasik % 507si 1997 arazi
kullanima verisi ile elde edilmistir. 1997 arazi kullaniminin, 1990

Nazim Plani ile 6ngoriilen kent {ist-bigimi ile 1985-1997 aras1 donemde
sekillendigi diisiiniildiigiinde, daha once belirtilen “1990 Nazim

Plani’'nin desantralizasyon hedeflerinin, tarim topraklarinin amag dist
kullanimindaki en biiyiik etken” oldugu seklindeki hitkmiin, arazi
kullanim verisi ile de desteklendigi goriilmektedir. Ancak, bu noktada
degerlendirilmesi gereken bir husus; anilan donem igerisinde yapilmis
2015 ve 2025 planlarinin, her ne kadar onaylanmamus olsalar da kent
ist-bigimine yaptiklari etkiler ve bunun sonucunda olusan spekiilatif
gelismelerin yaratti$1 sacaklanmalardir. Nitekim, bu planlarda 1990
Nazim Plani’nin temel kararlari: korunmakla birlikte kuzey, kuzeydogu ve
glineyde desantralize bir yapilasma ongoriilmiis, ancak plan dis: gelismeler
sonucu bu desantralizasyon kontrolsiiz bir yayilma halini almistir.
Dolayisiyla, tarim topraklarinin amag disi1 kullanima konu edilmesinde, bu
planlarin dolayli etkileri de yadsinamaz.

Arazi kullanim durumu itibariyle en biiyiik amag dis1 kullanim, 1990
Nazim Planinin gelisme yonii olarak sectigi bat1 koridorunda (eski Istanbul
Yolu omurgast) gergeklesmis, bu koridordaki en yiiksek deger 1997

arazi kullanim verisinden (1985-1997 aras1 donemden) hesaplanmustir.
Sagaklanma olarak tarif edilebilecek diisiik yogunluklu, daginik ve
sigrayarak gelisen bu bicimlerle yasanan amag dis1 kullanim, 6zellikle
Glineybati omurgasinda (Eskisehir Yolu), 1997 doneminde hizlanmis ve
2007 doneminde de devam etmistir. Ancak, bu yon tizerindeki amag dis1
kullanimlarin, plan iist-bigimiyle 6ngoriilmiis bir gelisme degil, spekiilatif
girisimler sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmis bir durum oldugu gercegi
unutulmamalidir. Giiney bolgesi gelisiminde dikkat ¢eken en 6nemli
saptama, 1997-2007 doneminde (2007 arazi kullanim verisinde) bu bolgede
hig¢bir amag dis1 kullanimin tespit edilemedigidir. Bu tespitte, kentin 1997
donemine kadar bu yon tizerindeki gelisimini biiyiik dlciide tamamlamasi
etkili oldugu kadar, bolgenin Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak ilani

da 6nemlidir. Dogu yoniinde (Samsun Yolu), arazi kullanim durumu
itibariyle amag dis1 kullanimin neredeyse hi¢ goriilmemesinin nedeni, hem
bu yondeki verimli tarim topraginin sinirliligi, hem de topografik esikler
nedeniyle kentin bu yonde gelismeme egilimidir. Kuzey yoniinde ise, en
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Tablo 3. Amag dist kullanilan tarim
topraklarimin doniistiigii kullanimlar.

biiyiik amag dis1 kullanim durumu 1997-2007 déneminde ortaya ¢tkmis, bu
donemde kontrolsiiz biiyiiyen Pursaklar-Saray ve bu yon tizerinde Cubuk’a
kadar yasanan gelismeler, bu yondeki tarim topraklarmin olumsuz
etkilenmesine neden olmustur.

Hem plan-iist bigimleri, hem de arazi kullanim verileri itibariyle tespit
edilen amag dis1 kullanim miktarlar: birlikte ele alindiginda; plan iist-
bicimleri ile ortaya ¢ikan amag dis1 kullanimin, arazi kullanim verisi
itibariyle bir hayli yiiksek olmasi, plan iist-bigcimleri ile ongoriilen kentsel
gelismelerin bir kisminin hayata gecmedigini ortaya koymaktadir. Gelisme
yonleri itibariyle bakildiginda; plan {ist-bigimleri ile en ¢ok giiney-bati ve
bat1 koridorlarinda amag dig1 kullanimin tespit edildigi, arazi kullanimi
itibariyle ise 6zellikle bat1 koridorunun 6n plana ¢iktig1, bu durumun
ozellikle 1990 Nazim Plani'nin kent i¢in dngordiigii biiyiik konut ve
sanayi bolgelerinin kentin batisinda ¢anak disina ¢ikmasini saglama
politikasi ile baslamis oldugu sonucu ¢ikarilabilir. S6z konusu Nazim
Planla toplu konut alanlar ile sanayi alanlari Istanbul Yolu gevresine
yonlendirilirken, Eskisehir Yolu iizeri ise temel olarak “kamu kuruluslar:
alan1” olarak belirlenmistir. 1980’lerin sonundan bu yana, Ankara kentinin
glineybati koridoruna dogru gelisme egilimi ve bu bolgeye olan talebin
artmast ile Eskisehir Yolu giineybati koridoru, kentin en yogun planlama
calismalarina konu olmakta; ODTU, Bilkent, Hacettepe Universite
kampuslari ve Eskisehir Yolu'na desantralize olmus kamu kurumlari ile
Cayyolu-Umitkdy-Konutkent yerlesimlerine kadar genisleme egilimini
stirdiirmektedir (Eceral, vd. 2010). Bu koridor ayn1 zamanda yerlesme-
yayilma egilimleri ile en fazla dava konusu olmus ve ¢esitli bigcimlerde
yliksek niifus atamasina sahne olmus niteligiyle dikkat cekmistir (ABB,
2008).

Calismada analiz edilen bir diger konu da, amag dis1 kullanilan tarim
topraklarmin doniistiigii kullanim tiirlerinin tespiti olup, bunun igin
1985, 1997 ve 2007 arazi kullanim verilerinden yararlanilmistir. Tablo 3.
hazirlanirken, daha 6nceki tablo ve yorumlarda bat1 yonii olarak tek bir
baslik altinda toplanan eski Istanbul Yolu, bu kesimdeki farkli sanayi
bolgeleri nedeniyle {i¢ farkli bagliga ayrilmistir (Sincan OSB, bat1 koridoru
ve Ivedik+Ostim OSB).

1985 1997 2007
KULLANIM TURU Alan . Alan . Alan 3y
(ha.) ? (ha.) ? (ha.) ?
Sincan OSB 0 0,0 575 4,0 575 2,7
Bap koridoru (eski 0 0,0 50 0,4 365 17
Istanbul yolu)
SANAYI lvedik + Ostim 350 9,29 300 5,6 300 38
0SB
Kuzeybati koridoru
(Cubuk Yolu) 0 0,0 260 1,8 400 1,9
KONUT 1317 34,96 | 10457 73,4 17023 | 80,0
DIGER 2100 55,75 2100 14,8 2100 9,9
TOPLAM 3767 | 100,0 | 14242 | 100,0 | 21263 | 100,0
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Tablo 3 incelendiginde, amag dis1 kullanilan tarim topraklarmin doniistiigii
en onemli kullanimin konut oldugu ve bunun &zellikle 1997 ve 2007

arazi kullanimlarinda iyice belirginlestigi gortilmektedir. Buna gore,

1985 yilindaki amag dis1 kullanim, diger baslig1 altinda sunulan askeri
alan (Miirted Ussii) ve Esenboga Havaalani ile sanayi tiiriinde Ostim
Sanayi Bolgesi‘yle ortaya ¢ikmaktadir. 1997 yilinda; 1990 Nazim Plani ile
ongoriilmiis Sincan OSB ile Ostim’e ilaveten, fvedik OSB kurulmus, ayrica
Cubuk Yolu tizerinde planla éngoriilmese de kendiliginden gelismeye
baslayan sanayiler ortaya ¢ikmis, bu donemdeki sanayi ile amag dis1
kullanim %11,8’e ulagsmistir. Ancak yine de 1997 yili itibariyle 6zellikle
konut alanlarinin amag dis1 kullanimda énemli bir agirlig1 s6z konusudur
(%73,4). 2007 y1li verileri incelendiginde, kentte Sincan ve Ivedik +

Ostim OSB’lerinin herhangi bir gelisme gostermedigi, buna karsin bati
yoniinde, gevre yolu ile eski Istanbul Yolu arasinda kurulan Keresteciler
Sanayi Sitesi ile yine Kazan Yolu ¢evresinde olusan kontrolstiz sanayi
kuruluslarinin ortaya ¢iktig1, ayrica Cubuk Yolu {izerindeki kontrolsiiz
sanayi gelismelerinin de devam ettigi goriilmektedir.

SONUC

Kentlerin mekanda sagaklanarak biiyiimesi, en basta, mekanin temel varlig1
olan toprag: etkilemektedir. Kirsal alan ve faaliyetleri igin son derece
onemli olan toprak, ayni1 zamanda kentlesme ve diger sektorel gelismeler
icin de mutlak gerekli oldugundan, bu egilimler 6ncelikle kentin yakin
cevresindeki toprag: tehdit etmekte, kentsel gelisim i¢in kullanilmak
istenen alanlar da ¢cogu kez verimli tarim toprag1 olmaktadir. Kentlerin
hizla gelismesi siirecinde, kentsel alanda olusan rantin tarimsal getiriye
gore daha yiiksek ve riskin az olmasy, ayrica tarim alanlarinin yapilasma
bakimindan uygun 6zellikler tasimasi nedenleriyle, tarim alanlar: hizla
kentsel kullanimlara doniismekte ve kirsal alandaki toprak varligina arsa
stoku goziiyle bakilmaktadir. Bunun sonucunda ise, kirsal alandaki toprak
varligi, verimlilik durumuna bakilmaksizin, kentsel gelisme alanlarmin
yanu sira, ikinci konut talepleri, kentte yer bulamayan kiigiik imalat ve
sanayi siteleri ve biiyiik alan kullanim1 gerektiren kamu kurumlar igin
gelisme alani olarak goriilerek geri doniilemez bir sekilde kaybedilmekte,
mekanda yasanan bu gelismeler, iilkesel dlgekte dogru bir kaynak yonetim
politikasinin eksikligi ve mevzuat diizenlemelerindeki sorunlarla da
neredeyse tesvik edilmektedir.

Ulke genelinde yasanan bu sorun, benzer sekilde Ankara metropoliten
alaninda da kendini gostermekte; planli gelisen kentlerden biri olarak
tanimlanan Ankara’nin yakin gevresindeki tarim topraklarinin, niifusun
hizla arttig1 1950'lerden itibaren planli veya kendiliginden olusan kentsel
gelismeyle birlikte 6nemli 6l¢lide kaybedildigi goriilmektedir. 1950lerde
hizla artan niifusun konut ihtiyacinin Ankara ¢anaginin kuzey-giiney
dogrultusunda devam eden diizenli gelismelerine ek olarak, kuzeydogu,
dogu ve glineydogu bolgelerinde ve agirlikli olarak engebeli, tarim dis1
topraklar {izerinde plan dis1 gecekondu olusumlariyla karsilanmasi,
verimli tarim topraklarinin uzun siire korunmasin saglamigken; 1970'ler
sonrasinda ¢anak i¢indeki kentsel arazilerin hizla azalmasi ve konut

ve ¢alisma alanlari ihtiyacinin 1990 Nazim Plan1’yla birlikte gelismeye
elverigli, ancak verimli tarim topraklarinin bulundugu batiya ve kuzeye
dogru desantralize edilerek karsilanmasi karari, tarim topraklariin kentsel
kullanimlara agilmasinin baglangicini olusturmustur. Bu durum, 2023
Plani'nda, giineybatidaki tarim topraklarinin gelismeye agilmasiyla devam
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ettirilmistir. Donemsel olarak arazi kullanimindaki degisimler; 1990Tardan
itibaren bati, giineybat1 ve giliney yonlerindeki verimli tarim topraklarinin,
agirlikli olarak (%75-80) diisiik yogunluklu ve daginik konut gelismeleri

ile amag dis1 kullanimla kaybedildigini ortaya koymaktadir. Bu da, verimli
tarim topraklarini koruyucu yasa-yonetmeliklere karsin, piyasa giiglerinin
planla ya da plansiz olarak kentsel gelismeyi sekillendirdigini agikca ortaya
koymaktadir.

Kentsel biiyiime siirecinde, tarim topraklarinin amag dis1 kullaniminin
engellenmesine yonelik politikalar gelistirilmesi nem tagimaktadir. Bu
kapsamda, kentsel gelisme ile birlikte ortaya ¢ikan ve olumsuzlanarak
Onlenmesi i¢in tedbirler alinmasi geregi ifade edilen bir siireg olan
kentin sagaklanarak biiylimesinin, kendiliginden-kontrolsiiz gelisen

bir siirecte yasanmasinin engellenerek kontrollii hale getirilmesi en
o6nemli énlemlerden biri olarak goriilmelidir. Bu dogrultuda da, kentsel
gelisimin temel belirleyicisi olmasi gereken planlarin; dogal kaynaklarin
korunmasinda 6diin vermeksizin, kentin gelecegini tasarlayan, gerekli
analizlerle elde edilmis ve her tiirlii gelisme senaryolarini igeren, plan
donemi igerisinde olusacak beklenmedik gelismeler karsisinda ¢oziim
arayiglar1 bulunan dinamik-esnek belgeler olarak ortaya konmasi ve her
seyden ote, gelismeleri takip eden degil, yonlendiren 6ncii kimliginin
bulunmasi gereklidir. Bu da, ancak, planlama sistematigimizin yetki-
mevzuat-onama-planlama yaklagimi gibi tiim siiregler dahil, yeniden ele
alinmasiyla gergeklesebilecektir.

Kentsel gelismenin kag¢inilmaz sonucu, yeni kentsel alanlara olan
gereksinimdir. Giinlimiizde kentler, bir yandan yeni gelisme alanlariyla
gelisimine devam ederken, diger yandan mevcut dokular da ¢okiintii-
kohnelesme stireciyle karsi karsiya kalmaktadir. Cokiintii alanlarinin,
kentsel kalite yoniinden desteklenerek cazip yasam alanlari haline
getirilmesi ve kentin yeniden gelisebilecegi alanlar olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda, iilkemizde son dénemde ortaya ¢ikan kentsel
doniistim kavraminin, ¢okiintii ve gecekondu alanlarinin yenilenerek

kente yeniden kazandirilmas: ve niifusun bu bolgelerde yogunlastirilmasi
seklinde ele alinmasi, kent ¢evresindeki tarim topraklarinin korunmasi

i¢in iyi bir firsat olarak degerlendirilebilir. Ancak mevcut uygulamalar
gostermektedir ki, bu degisim siireclerinde sadece mekansal olarak esitsiz
gelismeler degil, ayn1 zamanda sosyal esitsizlikler de yer almaktadir.
Dolayisiyla, kentsel doniisiim siirecindeki eksik mevzuat diizenlemelerinin
tamamlanarak, siirecin sosyal boyutlariyla bir biitiin olarak hayata
gecirilmesinin, olumlu bir yaklasim olacag: diisiiniilmektedir.

Kentsel biiyiimenin getirdigi en 6nemli olumsuzluklardan olan kentsel
alan yakin gevresindeki, basta tarim topraklar: olmak {izere, dogal
kaynaklarin tahribinin engellenmesine yonelik koruyucu tilkesel politikalar
cok siurhidir. Tiirkiye’deki verimli tarim topraklarini koruma islevi sadece
cikarilan yasa-yonetmelikler ve fiziksel-mekansal planlama kararlariyla
saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak, bu diizenlemelerin uygulamada
etkinligini gérmek giigtiir. Bu noktada, tarim topragini korumaya
baslamanin ilk yolu, topragin 6nemini kavrayarak diizenlemeleri buna
gore sekillendirmek, diger bir deyisle topragin “tarim dis1 amacla
kullanilmasima” degil “tarimsal amacli kullanilmasina” yonelik esaslar1
belirlemek olmalidir. Son dénemde yiiriirliige giren 5403 say1il1 Yasa, tarim
topraginin korunmasi konusunda 6nemli diizenlemeler éngérmekte olup,
etkilerini gelecek donemlerde daha iyi sekilde gozlemlemek miimkiin
olacaktir. Ancak, ge¢gmis donemlerdeki diizenlemelere sonradan eklenen
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ve tarimsal alanlarin kentsel kullanima agilmasina olanak saglayan
“istisnalarm” tarim toprag: iizerindeki tahribat1 goz oniine alindiginda,
5403 sayili Yasanin da ayni sonuca ugramasi olasiliklar i¢indedir.

Kentsel biiylimede ve tarim topraginin amag dis: kullaniminda konut,
sanayi ve alt yap1 yatirimlarimin etkin kullanim tiirleri olarak 6ne ¢tkmasi
ve bu kullanimlarin deger 6nceliginin tarimin ve topragin {izerinde

olmasi, kaginilmaz olarak tarim topraginin amag disi kullanimina neden
olmaktadir. Bu nedenle, kent sagaklarinda yer alan tarim toprag: getirisinin
artirllmasi yoniinde daha aktif politikalar gelistirilmesi, akilli biiytime

gibi kentsel yayilmay1 engelleyecek modeller (Turner, 2007, Litman, 2007;
Pengjun, 2011) ve akilci mekansal planlamalarla dogal kaynaklar ve kentsel
kullanimlar arasindaki dengenin saglanmasi da 6nem tagimaktadir.
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THE EFFECTS OF URBAN GROWTH AND SPRAWL ON THE MISUSE
OF FERTILE AGRICULTURAL LANDS IN ANKARA

In Turkey, the pace of industrialization and the rapid increase of urban
population cause cities and their hinterland to expand, thus some of the
urban functions are located outside the urban settlement boundaries.

The discontinuous and disjointed settlements lead to a new growth
model in the metropolitan, namely the urban sprawl. This growth mainly
affects and transforms the agricultural land around cities, which is a vital
natural resource for the continuity of ecosystems, and thus, has to be
used efficiently. In this study, emphasizing the nature of the agricultural
land, which is non-renewable and ir-reproducible, the effects of urban
sprawl induced by spatial growth are explained in the case of the Ankara
Metropolitan Area. The misuse of fertile agricultural land around the city
is identified by using the data of the proposed macroforms in development
plans and landuse maps, wich delineate an overall picture of the spatial
transformation. Results show that from the 1950s to the 2000s, the rapid
spatial growth and consequent dispersion of urban functions to the
periphery have degraded the fertile agricultural land, in particular on the
west and on the southwest axes.
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