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ZET | Giiniimiizde belirli bir meslek alaninda 6n lisans

ve lisans diizeyinde yetiskin bireyler ve isgiicii yetistirmek,
niversitelerin saglamis oldugu egitimle saglanmaktadir.  Ayrica
universiteler, toplumlarin bir¢ok alanda gelismelerine katki
saglamaktadur. Tirkiyede bulunan illerin tamamindaki tiniversitelerin
egitim veriyor olmasi bu ihtiyacglar1 karsilamakla birlikte bazen
de tniversiteler, merkeze bagl ilgelere fakiilte kurarak bu ihtiyaci
gidermektedirler. Ancak birden fazla alternatifin bulunmasi

alternatifler arasindan se¢im yapma siirecini zorlastirmaktadir.

Cok amagli karar verme problemlerinde bir¢ok kritere uygun
secimler yapmak gilinimiizde karmagik bir yap:r halini almigtir.
Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci,
bu tarz problemlerin ¢6ziimiinde sade, anlasilir ve etkin bir karar
verme yontemi saglamaktadir. Yapilan ¢aligmada oOncelikle fakilte
kurulus yeri se¢imini etkileyen bazi kriterler belirlenmistir. Kriterler
belirlendikten sonra Tiirkiye genelindeki ilgeler arasindan hangi
ilgeye fakiilte kurulmasinin daha uygun olabilecegi, Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS) metodu ile belirlenmistir.
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ABSTRACT | Today, training the grown adulsts and

labor in the undergraduate and graduate level education in a
specific occupational field is provided by universities. In addition,
universities contribute to development in many areas of society.
Education provided by universities to meet the needs of the entire
provinces in Turkey, however, sometimes universities meet their
faculty needs by establishing the districts attached to city center.
However, it could be difficult to choose one alternative among them

because there are more than one.

Multiple criteria decision making problems make the appropriate
selections on several criteria and have become a complicated structure.
Developed by Thomas L.Saaty Analytic Hierarchy Process provides an
effective method of decision-making in the solution of problems of
this kind by simple understandable. n this study, taking into account
some criteria that influence the choice of place of establishment of
faculties in Turkey from the districts in which the establishment of the
district faculty Analytic Hierarchy Process (AHP) method is proposed
with the solution
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1. GIRIS

Giiniimiizde hizla degisen ve giincellesen bir bilgi ortaminin dogmasi, bireyleri siirekli
arastirmaya ve kendilerini daha donanimli bir sekilde hazir tutmaya zorlamaktadir. Kendini
yenilemeyen ve degisimlere ayak uyduramayan bireyler ise kendilerini planli ve hizli bir sekilde
gelistirmek mecburiyetindedirler. Bireyleri kendi alanlarinda yetkin bir kisi haline getirebilmek
ise iilkelerde gesitli egitim kurumlari tarafindan saglanmaktadir. Belirli bir temeli olusturmus,
gerek is hayat1 gerekse toplum igin faydali bir birey haline doniisebilmek icin Universiteler,
bireyler i¢in gerekli ortami barindirmaktadirlar. Bu sebeple iilkemizde de her ilde bir {iniversite ve
ilcelerinde fakiilte ya da meslek hayatina hazirlik amagh meslek yiiksek okullar1 bulunmaktadir.

Ilgelerin ekonomik ve sosyal diizeylerinin daha iist seviyelere cikabilmesi icin bazi
tniversitelerin fakiilteleri il merkezine degil de illerin ilge merkezlerine kurulmaktadir.
Tiirkiyede 81 ilin bulunmasi ve hangi ilin hangi il¢esine fakiilte kurulmasina karar verilmesi,
karar vericilerin karar vermesini ve seceneklerin ¢oziimiinii zorlagtiran 6nemli bir etmen olabilir.

Uzmanlarin segimlerini kolaylagtirmak i¢in Coklu Karar Verme Metotlarindan
faydalanilmaktadir. TOPSIS, ELECTRE, ANALITIK AG SURECI(AAS), ANALITIK
HIYERARSI SURECI(AHS) ¢oklu karar verme metotlarindan bazilaridir. Yapilan calismada
fakiiltelerin kurulmasina uygun olan ilgelerin, oncelik siralamasini belirlemek i¢in AHS
metodundan faydalanilmistir. Uygulamada bir 6n eleme yapilarak fakiiltelerin kurulus yerine
uygun aday ilgeler tespit edilmistir. On eleme icin belirlenen kriterler asagidaki gibidir. Ancak
Istanbul’'un yeterince devlet ve 6zel {iniversitesine sahip bir il ve tiim ilgelerinin 100.000'den
fazla olmasindan dolay1 alternatif dis1 birakilmistir.

* Il Merkez niifusunun 5.000.000dan fazla olmamasi
*  Ilgce Merkez niifusunun 100.000'den az olmamasi
* Ilce Merkezinde baska bir fakiiltenin bulunmamasi
Bu kriterlerin {i¢linii saglayan ilgelerin merkezine fakiilte kurulmasina uygun oldugu
diistincesi olusmus ve bu ilgeler ¢aligmanin uygulama kismindaki tabloda gosterilmistir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda fakiiltelerin ilgelere kurulmas: i¢in gerekli olan kriterlerin verileri
Tiirkiye Istatistik Kurumu resmi sitesinden elde edilmistir.

2. FAKULTELERIN KURULUS KRITERLERI VE AMACLARI

Toplumlarin bilimsel, ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlarda yetismelerinde iiniversiteler
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica toplumsal ve bireysel yagam kalitesini yiikseltmek, bireyler
icin mesleki yatkinlik ve teknik donanimlar saglamak iiniversitelerin bir bagka amacidir
(Scott,2002). Universitelerin bu amagclarini gerceklestirebilmesi igin tilkemizde de her gehirde
en az bir iiniversite bulunmakla birlikte il¢elerinde de meslek yiiksek okullar1 bulunmaktadir.
Artan niifusa paralel olarak tiniversite 6grenci sayilarinin da artmas yeni fakiilteler kurulmasina
sebep olmaktadir. Ancak yeni fakiiltelerin kurulmasi, tniversitelerin bulunmus oldugu
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alan bakimdan miimkiin olmayip, potansiyeli olan ilgelere kurulmas: planlanarak o il¢enin
gelismesine katkida bulunulmaktadir. Fakiiltelerin hangi ilce merkezine kurulmasi detayli ve
sistematik bir arastirmay1 gerektirmektedir. Gerekli arastirmalar yapilarak fakiiltelerin hangi
ilcelere kurulmasinin uygun olacagini gosteren kriterler belirlenmistir. Bu kriterler:

Ilce Merkez Niifusu
Merkeze Uzaklik
Lise Mezun Sayisi
Taninabilirlik
Bagli Ilin Kisi Bagina Diigen Yillik Gelirdir.
Bu kriterler fakiiltelerin kurulus yerini etkileyen 6nemli kriterlerdendir.

3. ANALITIK HIYERARSI SURECI

* ok kK X K

Coklu karar verme metotlar1 arasindan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS), Myers ve Alpert
tarafindan ortaya konulmus ve Profesor Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilerek karmasik yapili
problemlerin ¢éziimiinde ¢alisilabilir bir sistem haline doniismiistiir (Yaralioglu,2001:131). Bu
yontem; sadeligi, kolay kullanilabilirligi ve anlagilabilir bir metot olmasi nedeniyle ¢ok kriterli
karar verme metotlar1 arasindan sikca bagvurulan bir tekniktir (Aktas vd.,2001:218).

AHS; bireylerin, gruplarin ve yoneticilerin karar alip vermelerinde, kalitatif ve kantitatif
degiskenleri bir arada degerlendiren sayisal islemler dizisidir. (Dagdeviren vd., 2004:132). Karar
alip vermede kullanilan yontemlerin diger metotlara goére farki; karmasik, ¢ok kriterli ve daha
uzun siireli problemleri agsama sirasina gore degerlendirilmesidir (Wind ve Saaty,1980:641).
Ayni zamanda AHS ile karar segenekleri degerlendirilirken, birden fazla kriterin bulunmasi
ve bu kriterlerin sonucu esit diizeyde etkilememesi halinde ikili karsilagtirmalar yapilarak
alternatiflerin siralamasi yapilabilmektedir (Diindar ve Ecer,2008:198).

Karmagik yapili problemlerin ¢6ziimiinde AHS metoduna gére bir¢ok caligma yapilmustir.
Bunlardan bazilari: Tiirkiyede Perakende Sektdriinde Analitik Hiyerarsi Siire¢ Yaklasimiyla
Tedarik¢i Performans Degerlendirilmesi (Akdeniz ve Turgutlu,2007), Kurulus Yeri Se¢ciminin
Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi [le Belirlenmesi: Deri Sektorii Ornegi (Eleren,2006), Analitik
Hiyerarsi Yaklagimi Ile Otomobil Se¢imi (Giingdr ve Isler,2005), Isgiicii Piyasasinda Illerin
Igsizlik Risklerinin Analitik Hiyerarsi Siireci ile Belirlenmesi (Tathdil ve Ozgiirliik,2009),
Analitik Hiyerarsi Prosesi Yaklagimi Kullanilarak Mobilya Sektorii icin Ege Bolgesinde Hedef
Pazarin Belirlenmesi (Toksar1,2007), Doktora Ogrencilerinin Es Se¢ciminde Onem Verdikleri
Kriterlerin Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi ile Belirlenmesi (Tiizemen ve Ozdagoglu,2007).
AHS’nin uygulandigi alanlari literatiir calismasi yapan Forman ve Gass AHS yonteminin; se¢gme,
onem diizeyi belirleme ve degerlendirme, kaynak atamasi, karsilastirma, kalite yontemi, halk
politikalari, saglik, stratejik planlama gibi gesitli alanlarda kullanildig1 goriilmektedir (Akdeniz
ve Turgutlu,2007:5).
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Analitik Hiyerarsi Siirecinde hiyerarsik bir yap1 kullanilir ve bu metot ii¢ temel unsur
tizerine kurulmustur (Eleren,2007:51; Diindar ve Ecer,2008:199; Forman ve Gass,2001:471;
Saaty,1994:337):

*  Hiyerarsinin Olusturulmasi
*  Ikili Kargilastirmali Degerlendirme

*

Oncelik Agirliklarinin Hesaplanmasi
AnalitikHiyerarsiSiirecininagsamalariiseasagidakigibisiralanabilir(Ulucan,2004:332-333):

Problemin Tanimlanmasi
Kriterlerin Belirlenmesi
Alternatiflerin Ortaya Konulmasi
Hiyerarsik Aga¢ Diyagraminin Cizilmesi
Kriter Onem Diizeylerinin Belirlenmesi
Alternatiflerin Her Kritere Gore Puanlanmasi
Her Alternatifin Cok Kriterli Puaninin Elde Edilmesi
Analitik Hiyerarsi Siirecinin temeli ikili karsilagtirmalarin degerlendirilmesine

* ok kK ok ok kK

dayanmaktadir. Ikili kargilastirmalarin degerlendirmesini yapabilmek icin Saaty tarafindan
gelistirilen bir dl¢ek kullanilmaktadir. Bu 6l¢ekle karar kriterleri ve her bir karar kriterine gore 1
ile 9 arasinda bir degerlendirme yapilir (Saaty,1994:26):

Tablo 1. Géreli Onem Dereceleri

Onem Tanim Agiklama
Derecesi
] Esit Onem Iki faktor esit diizeyde

6neme sahiptir

Bir faktor digerine gore

> Orta Diizeyde Onem biraz daha 6nemlidir
s Ortadan Daha Fazla Bir faktor digerine gore
Diizeyde Onem olduk¢a 6nemlidir
Bir faktor digerine
7 Kuvvetli Diizeyde Onem gore kuvvetli diizeyde
onemlidir

Cok Kuvvetli Diizeyde Bir faktor digerine gore
Onem kesinlikle daha 6nemlidir
2,4,6,8 Ortalama Degerleri Ara degerler, yargida
uzlagma gerektiginde
kullanilir

Kaynak: Saaty(1994)

Ikili kargilagtirma yaparken tabloda goriildiigii gibi wi/wj terimi, sonuca ulasabilmek igin
i. kriterin j. kriterden ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu degerlendirmede Tablo 1de
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verilen ifadeler kullanilmaktadir. Bu deger mesela 7 ise i. kriter j. kritere gore kuvvetli diizeyde
onemli anlagilmaktadir. Ayni durum j. kriterin i. kritere gore 1/7 si kadar 6énemli oldugunu
gostermektedir (Vargas,1990:4).

Tablo 2: Kriterlerin Karsilastirmali Matrisleri

Kriter-1 Kriter-2 ~ Kriter ... Kriter-n
Kriter-1 wl/wl wl/w2 wl/wn
Kriter-2 w2/wl w2/w2 e w2/wn
Kriter ...
Kriter-n wn/wl wn/w2 e wn/wn

Kaynak: Saaty (1990)

Son adimda ise kriterlere uygun her alternatifin normallestirme islemi yapilmaktadur.
Bu islem her bir stitun toplaminin biitiin siitun elemanlarinin degerlerine boéliinmesiyle
saglanmaktadir. Normallestirme islemi yapilarak satir degerleri toplanir ve matrisin boyuta
boliinerek her bir kriter i¢in ylizde dnem agirliklar: elde edilmis olur (Toksar1,2007:172).

Analitik Hiyerarsi Stirecinde karar vericilerin dnem vermesi gereken bir baska husus verilen
yargilarin tutarliligidir. Karar vericiler karsilastirma yaparken tutarli davranip davranmadigini
6lgmek igin tutarlilik oranindan faydalanilir. Eger en biiyiik 6z deger Amax ise, A matrisinin
tutarli olmasi i¢in Amax = n olmasi gerekmektedir (Sekreter vd,2004:142). Tutarlilik orani (CI)
¢ikan sonucun rastgelelik indeksine béliinmesiyle elde edilmektedir (Erkiletlioglu,2000:76):

T.O=(AMAX-n)/(n-1)
Tablo 3. Rastgele Indeks Sayis

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rassallik
0,58 09 1,12 1,24 1,32 1,41 145 149 151 148 1,56 1,57 1,59
Gostergesi

Kaynak: Kwiesielewicz Miroslaw, Uden Ewa Van (2004); “Inconsistent and Contradictory Judgements In Pairwaise
Comparison Method In The AHP”, Computers & Operations Research, s. 31.

Tutarlilik oraninin 0,1'den kiigiik ¢itkmasi halinde verilen kararlarin tutarli oldugu kabul
edilmektedir (Kwiesielewicz ve Uden, 2004:713-714). Analitik Hiyerarsi Siirecinin son agamasi
ise karar probleminin ¢oziimiine gecildigi asamadir. Bu son asamada alternatifler, kriterlerin
agirlikli ortalamalariyla degerlendirilerek alternatiflerin tercih edilme sirasi belirlenmektedir.

4. UYGULAMA: ILCEDE FAKULTE YERI SECiMi

Fakiilte kurulus yerlerini belirlemek i¢in aday olan ilgeler 6ncelikle bir 6n eleme kriterlerine
tabi tutulmustur. On eleme kogullarini saglayan, toplam 26 adet ilge kalmustir. Ilgelere fakiilte
kurulusunu etkileyen 5 ana kriter tespit edilerek, bu kriterlerin sayisal degerleri arastirilmis
ve Oncelikle her bir ilgenin kriterlere gére normalize halleri hesaplanmistir. Diyarbakir ilinin
Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir ilcelerinin merkeze uzakliklar1 Karayollar1 Genel Mudiirliigii
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verilerine gore sifir (0) km olarak goriilmektedir. Ancak uygulamada islem yapilabilmesi i¢in bu
deger 1 km olarak alinmigtir. Taninabilirlik kriteri, Tiirkiyenin 7 bolgesinde yasamakta olan
7 farkli kisilerden alternatif ilgeler hakkindaki goriislerinden yola ¢ikilarak degerlendirme
yapilmistir. Her degerlendirmeci kisi, taninma derecesi olarak 1-5 arasinda puanlama yaparak,
ilcelerin toplam puanlar1 elde edilerek kriter puanlar1 olusturulmustur. ilgelerin kisi basina
diisen yillik gelir miktarlar1 ele alinirken bagli olduklar: ilin kisi bagina diisen yillik gelirleri
esas alinmustir. Kriterlerin birbirleriyle ikili karsilastirmalar: yapilarak hangi kriterin digerine
gore daha tstiin oldugu bulunarak kriterlerin agirlikli hesaplari elde edilmistir ve final tablosu
olusturulmustur. Boylelikle alternatifler arasindan en uygun olandan en uygun olmayana dogru
bir siralama yapilmustir. Kriterlerin sayisal degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4:1lgelerin Kriterlere Ait Degerleri

ALTERNATIFLER NUFUS MERKEZE LISE TANINABILIRLIK ~ KiSi BASINA DUSEN

. UZAKLIK MEZUN YILLIK GELIR
KRITERLER (km) SAYISI

CUKUROVA 326.938 14 84.231 31 $15521
YUREGIR 421.692 1 59.494 15 $15521
ALTINDAG 365.915 3 59.579 18 $18009
SINCAN 468.129 24 94.495 30 $18009
KEPEZ 411.937 3 67.933 20 $15521
BAGLAR 339.351 1 43,034 11 $8029
KAYAPINAR 236.952 1 37.538 10 $8029
SUR 104.285 1 10.118 12 $8029
YENISEHIR 194.481 1 30.176 8 $8029
AKDENIZ 274.684 1 35.736 21 $18285
TARSUS 241.876 27 38.025 28 $18285
TOROSLAR 252.706 1 38.809 19 $18285
BAYRAKLI 309.147 2 58.378 26 $21479
GAZIEMIR 126.737 14 28.968 24 $21479
KARSIYAKA 311.931 7 76.914 32 $21479
KONAK 397.201 5 70.985 32 $21479
TORBALI 121.984 46 16.985 20 $21479
TALAS 101.664 6 20.390 15 $10847
LULEBURGAZ  103.723 58 24.974 27 $26828
DARICA 152.542 58 26.944 16 $33620
DERINCE 123.323 13 27.180 11 $33620
GOLCUK 135.954 16 32.576 24 $33620
KORFEZ 131.764 20 25.322 24 $33620
AKHISAR 104.777 48 15.732 29 $21843
KIZILTEPE 144.024 24 14.520 15 $7494
SIVEREK 119.891 96 9.978 20 $7380

Kaynak: (Karayollar: Genel Miidiirliigii, wikipedia.org)
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llgelerin kriterlere ait degerleri arastirildiktan sonra her bir kriterin normalize halleri
hesaplanmustir. Boylelikle hangi kriterin ilceleri yiizde kag etkiledigi bulunmustur. ilgelerin
normalize halleri Tablo 5’te gosterilmektedir

Tablo 5: Ilcelerin Normalize Halleri

MERKEZE LISE

ALTERNATIFLER . L KiSi BASINA DUSEN
KRITERLER NUFUS UZ&ISIK hgié}éls TANINABILIRLIK SYILLSIK GELTR$
CUKUROVA 0,054 0,029 0,080 0,058 0,032

YUREGIR 0,070 0,002 0,057 0,028 0,032
ALTINDAG 0,061 0,006 0,057 0,033 0,037
SINCAN 0,078 0,049 0,090 0,056 0,037
KEPEZ 0,068 0,006 0,065 0,037 0,032
BAGLAR 0,056 0,002 0,041 0,020 0,017
KAYAPINAR 0,039 0,002 0,036 0,019 0,017
SUR 0,017 0,002 0,010 0,022 0,017
YENISEHIR 0,032 0,002 0,029 0,015 0,017
AKDENIZ 0,046 0,002 0,034 0,039 0,038
TARSUS 0,040 0,055 0,036 0,052 0,038
TOROSLAR 0,042 0,002 0,037 0,035 0,038
BAYRAKLI 0,051 0,004 0,056 0,048 0,044
GAZIEMIR 0,021 0,029 0,028 0,045 0,044
KARSIYAKA 0,052 0,014 0,073 0,059 0,044
KONAK 0,066 0,010 0,068 0,059 0,044
TORBALI 0,020 0,094 0,016 0,037 0,044
TALAS 0,017 0,012 0,019 0,028 0,022
LULEBURGAZ 0,017 0,118 0,024 0,050 0,055
DARICA 0,025 0,118 0,026 0,030 0,069
DERINCE 0,020 0,026 0,026 0,020 0,069
GOLCUK 0,023 0,033 0,031 0,045 0,069
KORFEZ 0,022 0,041 0,024 0,045 0,069
AKHISAR 0,017 0,098 0,015 0,054 0,045
KIZILTEPE 0,024 0,049 0,014 0,028 0,015
SIVEREK 0,020 0,196 0,010 0,037 0,015

Ilgelerin normalize halleri bulunduktan sonra kriterlerin ikili kargilastirmalari ve
birbirlerine olan iistiinliikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica kriterlerin ikili karsilagtirma
isleminden, kriterlerin agirlikli puanlari ve karar vericilerin kriterler arasinda kiyaslama
yaparken, yapmis olduklari degerlendirmelerin tutarli olup olmadiklar: incelenmektedir.
Yapilan ¢alismada Tutarlilik orani 0,0413 ¢ikmistir. Tutarlilik orani 0,1'den kiigiik oldugu igin
karar vericilerin vermis olduklar: kararlarin tutarli oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 6: Kriterlerin Ikili Karsilastirma Analizi

Lise Kisi Basina
. N Merkeze . N
Kriterler Niifus Mezun  Tanmabilirlik  Diisen Yillik
Uzaklik )

Sayis1 Gelir
Niifus 1,0000  4,0000 5,0000 6,0000 1,0000
Merkeze Uzaklik 0,2500  1,0000 3,0000 0,5000 0,2000
Lise Mezun Say1s1 0,2000 0,3333 1,0000 0,5000 0,1667
Taninabilirlik 0,1667  2,0000 2,0000 1,0000 0,2500
Kisi Bagina Diisen Yillik Gelir ~ 1,0000  5,0000 6,0000 4,0000 1,0000

Tablo 7: Kriterlerin Agirlikli Puanlar:

Kriterler Agirlikli Puanlar
Niifus 0,3855
Merkeze Uzaklik 0,0868
Lise Mezun Sayis1 0,0507
Taninabilirlik 0,1062
Kisi Bagina Diisen Yillik Gelir 0,3709

Kriterlerin alternatifleri etkiledigi agirlikli puanlar1 Tablo 7de gosterilmistir. Fakiiltenin
kurulmasini etkileyen kriterlerden niifus kriteri %38.55, kisi basina diisen yillik gelir %37.09,
taninabilirlik %10.62, merkeze uzaklik %8.68, lise mezun sayis1 %5.07 oraninda etkili oldugu

gorilmektedir.
Tablo 8: Sonu¢ Tablosu
Alternatifler Nifus Merkeze  Lise Mezun Taninabilirlik K.B.D.Yillik Gelir
Uzaklik Sayist
(km)

CUKUROVA 0,054 0,029 0,080 0,058 0,032
YUREGIR 0,070 0,002 0,057 0,028 0,032
ALTINDAG 0,061 0,006 0,057 0,033 0,037
SINCAN 0,078 0,049 0,090 0,056 0,037
KEPEZ 0,068 0,006 0,065 0,037 0,032
BAGLAR 0,056 0,002 0,041 0,020 0,017
KAYAPINAR 0,039 0,002 0,036 0,019 0,017
SUR 0,017 0,002 0,010 0,022 0,017
YENISEHIR 0,032 0,002 0,029 0,015 0,017
AKDENIZ 0,046 0,002 0,034 0,039 0,038
TARSUS 0,040 0,055 0,036 0,052 0,038
TOROSLAR 0,042 0,002 0,037 0,035 0,038
BAYRAKLI 0,051 0,004 0,056 0,048 0,044
GAZIEMIR 0,021 0,029 0,028 0,045 0,044
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Alternatifler Niifus Merkeze  Lise Mezun Taninabilirlik K.B.D.Yillik Gelir
Uzaklik Sayis1
(km)
KARSIYAKA 0,052 0,014 0,073 0,059 0,044
KONAK 0,066 0,010 0,068 0,059 0,044
TORBALI 0,020 0,094 0,016 0,037 0,044
TALAS 0,017 0,012 0,019 0,028 0,022
LULEBURGAZ 0,017 0,118 0,024 0,050 0,055
DARICA 0,025 0,118 0,026 0,030 0,069
DERINCE 0,020 0,026 0,026 0,020 0,069
GOLCUK 0,023 0,033 0,031 0,045 0,069
KORFEZ 0,022 0,041 0,024 0,045 0,069
AKHISAR 0,017 0,098 0,015 0,054 0,045
KIZILTEPE 0,024 0,049 0,014 0,028 0,015
SIVEREK 0,020 0,196 0,010 0,037 0,015
Agirhikh 0,3855  0,0868 0,0507 0,1062 0,3709
Ortalama

Tablo 9: Uygunluk Siras1 Tablosu

UYGUNLUK SIRASI FAKULTELER FAKULTELERIN UYGUNLUK KATSAYISI
1 Sincan 0,0586
2 Konak 0,0523
3 Darica 0,0500
4 Karsiyaka 0,0475
5 Kepez 0,0458
6 Cukurova 0,0454
7 Yiiregir 0,0449
8 Bayrakli 0,0443
9 Altindag 0,0442
10 Liilleburgaz 0,0437
11 Golcuk 0,0437
12 Korfez 0,0436
13 Tarsus 0,0416
14 Derince 0,0390
15 Akhisar 0,0382
16 Akdeniz 0,0379
17 Torbali 0,0369
18 Toroslar 0,0361
19 Siverek 0,0347

20 Gaziemir 0,0331
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UYGUNLUK SIRASI FAKULTELER FAKULTELERIN UYGUNLUK KATSAYISI
21 Baglar 0,0323
22 Kayapinar 0,0254
23 Kiziltepe 0,0228
24 Yenisehir 0,0219
25 Talas 0,0197
26 Sur 0,0159
5. SONUC

Karmagik yapili problemlerin ¢oziimiinde ve alternatiflerin fazla oldugu durumlarda
Analitik Hiyerarsi Siireci, karar vericiler tarafindan sikliklabasvurulan karar verme metotlarindan
biridir. Yapilan bu galigmada fakiilte kurulmas: uygun olan ilgelerin oncelik siralamasinin
belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi slirecinden yararlanilmistir. Aday ilgeleri belirlemek i¢in 6n
eleme kriterleri olusturulmus ve bu kriterlere uygun toplam 73 ilce belirlenmistir. Ancak 47
ilcede daha 6nceden bir ya da birden fazla fakiiltenin kurulmus olmas: aday ilgelerin sayisini
26’ya distirmistir. Analitik Hiyerarsi Stireci kullanilarak, fakiilte kurulacak aday ilgeler en
uygundan, uygun olmayana dogru siralanmistir.

Gerekli matematiksel islemler yapildiktan sonra Tablo 9da gorildigii gibi Sincan
%5.86’lik bir oranla fakiilte kurulmasi en uygun il¢edir. Kriterlere bakildiginda Sincan’in, niifus
ve lise mezun sayisinin diger ilgelere oranla daha yiiksek seviyede olmasi, fakiilte kurulumunda
en uygun ilge olmasini saglamistir. Ayrica Sincan'in Tiirkiye'nin bagkenti Ankara’ya bagli bir
ilce olmasi da, Sincan1 taninmiglik kriterinde diger ilgelere oranla daha iist siralarda olmasini
saglamis ve fakiilte kurulumunda en uygun ilce olmasini saglamlastiran bir baska etkili kriter
olmustur. Ancak Altindag ilgesinin de Ankara’ ya bagli olmasi siralamada iist siralarda olmasini
saglamamistir. Ciinkii Sincana ve bazi diger ilcelere gore kriter degerleri daha diisiik oldugu
icin Altindag siralamada dokuzuncu ilge olarak yer bulabilmistir. Konak %5.23’liikk oranla
ikinci siray1 almigtir. Izmir merkeze bagli ilgelerinin tamaminin olmasa da bir kisminin diger
bolgeler tarafindan da biliniyor olmas:t ve Tiirkiyenin 3.biiylik sehir konumunda olmast bu
ilceyi fakiilte kurulumunda en uygun aday ilgeler arasina sokmustur. Darica %5’lik bir oranla
liglincii siradadir. Bunun sebebi tablolar incelendiginde kesinlikle kisi basina diisen yillik
gelir miktarinda Kocaelinin lider durumunda bulunmasindan kaynaklanmaktadir ve diger
ilcelere oranla merkeze uzakliginin daha fazla olusu siralamada diger ilgelerin 6niinde yer
almasini saglamistir. Uygunluk siralamasi tablosuna bakildiginda Tiirkiyenin dogusunda kalan
ilcelerin siralamada gerilerde kaldig1 gériilmektedir. Ogrenim hayatlarinda ¢ocuklarin okullara
gitmeyerek farkli islerle ugrasmalars, kisi basina diisen yillik gelirlerinin diger illere oranla daha
diisiik olmasive farklibolge insanlari tarafindan duyulmadiklar gibi sebepler dolayisiyla siralama
boyle sekillendigi gozlemlenmektedir. Ilcelere fakiilte kurulmasi karari alindiginda yapilmis
olan ¢alisma bilimsel bir dayanak olarak karar vericiler tarafindan rahatlikla kullanilabilecektir.
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Analitik Hiyerarsi Siireci gibi diger farkli Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden bir yada
birkac1 ile beraber karsilastirmali olarak kullanilabilecegi gibi, farkli hizmet yada iiretim
sektorlerinde de bu yontemler uygulanmasi karar vericilere kolaylik saglayacaktr.
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