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ORGANIZE SUC ORGUTLERININ OLUSUMUNDA
HEMSEHRILIK ILISKIiLERININ ROLU

The Role of Countrymanship Relations in the Formation of
Organized Crime Organizations

Necmettin OZERKMEN"
Yavuz KAHYA™

Ozet

Bu aragtirma, organize su¢ Orgiitlerinin yapisini, genel
ozelliklerini, ortak ozelliklerini, insan kaynaklarim1 ve mali
kaynaklarin1 literatiirden tarayarak betimlemistir. Daha sonra,
organize su¢ Orgiitlerinin toplumsal ve kiiltiirel temelleri,
toplumsal-kurumsal iligkileri, devlet ve yerel yonetimlerle iligkileri
irdelenmigtir. Son olarak organize su¢ oOrgiitlerinin olusumunda
“hemsehrilik iligkileri” literatiir temelli olarak incelenmis ve
yazilmistir. Ulkemizde 1950’li yillarda baslayip gittikce artan bir
hizda gog, kentlesme ve sanayilesme olgularina bagl olarak ortaya
cikan, gocenlerin kentsel yasama tutunmalarini saglayan en 6nemli
toplumsal iliski “Hemsehrilik iliskisi”dir. Bu iliski, kirsalin
kendini kentsel ortamda yeniden kesfetmesi ile ortaya ¢ikmig ¢ok
fonksiyonlu yardimlagma, dayanigma ve birbirlerine sahip ¢ikma
gibi kirsala ait kiiltir formu ve degeridir. Bu islevleri ile
hemsehrilik iliskisi, insanlar1 kente tasiyan, yerlestiren,
uyumlulagtiran bir “tampon kurum”dur. Bir¢ok sosyal bilim ve
bilimcinin arastirma konusu olmug bu kavramin sadece olumlu
islevleri yoktur. Aym zamanda, Ozellikle kentsel alandaki
ekonomik firsatlar1 yasadigt yollarla ele gecirmede negatif
iglevlerin islemesinde de c¢ok Onemli bir etkiye ve role sahiptir.
Giiniimiiz risk toplumunda artan sug¢ olaylari, en adi suclarin bile
gittikce orgiitlii olarak iglenmesini ve su¢ guruplart iginde yeni
yapilanmalara gidilmesini ka¢inilmaz kilmistir. Bu arastirmada
ekonomik amach (¢ikar amacl) su¢ oOrgiitlerinin olusumunda
“hemsehrilik iligkileri”nin rolii bu baglamda incelenmistir.
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Abstract

It is the countryman ship relation which is emerged with the

assistance of the migration, urbanization and industrialization
issues, increasing gradually since 1950 in our country, and the
most important social relation helping those who migrated to stick
to the city life. This relation is cultural form and valve belongs to
the country side such as multifunctional assistance and solidarity,
emerged with the rediscovery of the countryside in the urban
atmosphere. The countryman ship relation with these functions is a
“buffer institution” which takes, settles and accords people to the
urban. This concept which has been the research subject of myriad
social sciences and science men has more than just the positive
functions. At the same time, it has also an important effect and role
in the working of negative functions while acquiring economic
opportunities illegally especially in the urban area. Increasing
crime cases in daily risk society, have made it inevitable to create
new forms in crime groups and commit, even the most ordinary
crimes organized. In this research, the role of “countryman ship
relations” in the formation of benefit seeking crime organizations
is investigated at this context.

Key Words: Crime, Organized Crime Organizations, Countryman
ship Relations.

Giris

Sosyal yasamin diizen anlayisi, hayattaki dinginligin ve biitiinlesmenin
uyumuna yardimci olurken, bu anlayisin karsiti olan diizensizlik ve
dolayisiyla kotii biitiinlesme toplum icerisinde suca ve sapmaya yardim
etmektedir. Toplumu olusturan iiyeler arasinda bir birliktelik olusmus;
kurallar ve degerler iizerindeki biitlinciil anlayis birligi saglanmis ise o
toplum sistemlesmis, sosyal olarak organize olmus ve biitiinlesmistir.
Ancak bunun tersi olarak biitiinlesmede kesintiler, sosyal kontrol

bozukluklart mevcut ise o toplumun sistemsiz yani anomik oldugu
belirtilmektedir (I¢li, 2003:501).

Toplumlarin hatta sosyal bir anlayisla olusturulan her bir
organizasyonun devamliligin1 saglayan o toplulugun kendisine ait
birikimleri, kurallari, anlayislaridir. Bu kurallar, orf, adet, gelenek ve
gorenekler gibi kiiltiirel unsurlar olabilecegi gibi, yazili hukuk kurallart
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da olabilir. Insanlik tarihi boyunca toplumlarin biitiinliigii ve diizeni icin
var olan bu kurallar toplumdaki her bireyin hakkini koruyucu
yaptirimlarla giivence altina alinmaya calisilmistir. Toplumda mevcut bu
kurallar, kisilerin birbirine ve ortak olusturulan biitiinciil yapiya kars1 hak,
gorev ve sorumluluklari belirlemektedir. Bu ortak kabul alanmi igerisinde
istenmeyen davraniglar sapmig tutum olarak degerlendirilmektedir. Sug
da bir sapmis davranis olarak nitelendirilebilmektedir. Ciinkii
toplumlarda sug¢ olarak nitelendirilen davramslar kiiltiirel yapiya paralel
hukuk kurallariyla da onay gormektedir (icli, 2001:1-4).

Sug denilen olaya, yani belirli hareketlerin yasak fiillerden sayilmalari
ile, bunlar1 igleyenlerin gesitli tepkilere konu olmalarina, devlet miiessesesi
seklinde gelismis toplumlarin meydana cikisindan ¢ok &nce bile
rastlanmigtir. Tarihte hicbir toplum yoktur ki, orada belirli fiiller
yasaklanmamig ve bunun karsilig1 olarak ceza miieyyidesi var bulunmanuis
olsun. Suglar toplumlarin sosyal, ekonomik ve manevi sartlarina gore
sekillenmistir (Balcioglu, 2001:49).

Sucun ne oldugu ile ilgili agciklamalar 151g1nda organize sucu sosyolojik
aciklamadan 6nce hukuki yonii ile tanimlarsak, birden ¢ok kisinin belli bir
disipline ve hiyerarsik diizene bagl ve siirekli olarak, haksiz menfaat veya
yiiksek kazang saglamak amaciyla, ekonomik veya idari yapiyr dogrudan
veya dolayli olarak kontrol eden, ele gecgiren ve kamu diizenini bozdugu
kabul edilen suglar1 islemek i¢in orgiitlenmesidir (Koéroglu, 2001:17-18;
Donmezer, 1996:217).

Abadinsky ise sosyolojik olarak organize sucun tarifini su sekilde
yapmustir. Orgiit iiyelerinin sugta organize olabilmesi igin birbirleriyle
cok yakin karsiliklt sosyal etkilesim igerisinde olmalar1 gerekmektedir.
Yasal ve yasa dis1 faaliyetlerle mesgul olarak kazang ve gii¢ elde etmeyi
amaclayan, hiyerarsik yapida organize olmus, ideolojik olmayan bir
tesebbiistiir.  Organize su¢  Orgiitiiniin  icerisinde  fonksiyonel
uzmanlagmay1 kapsayan hiyerarsik, mevki ve gorevler; akrabalik,
arkadashk ya da yetenegin belirledigi rasyonaliteye bagli olarak
belirlenir. Ciinkii 6nemli olan gilivenirliliktir. Tanidik, bildiklik {izerine
kurulu bu organizasyonun siirekliligi, amaclarin gerceklestirilmesi i¢in
tesebbiisii bir biitiin ve aktif olarak tutmak isteyen iiyeler tarafindan
saglanir. Tesebbiis, rekabetten uzak durur ve belirli endiistriyel faaliyetler
ya da bolgeler iizerinde monopol olusturmaya ¢alisir. Sonuca ulagsmak ya
da Orgiit ici disiplini siirdirmek i¢in, siddet kullanmaya ve riigvete
bagvurmaya yonelik bir egilim vardir. Zaman zaman, beklenmedik
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durumlarda orgiit dis1 elemanlar da kullanilmasina ragmen, tesebbiise
tiyelik sinirlidir (Abadinsky, 1997:7).

Tanimin iizerinden gittigimizde dikkat edilecegi iizere organize sugun
ekonomik sartlarla da dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak
sosyo-psikolojik bir fenomen olan organize su¢ olgusunun sosyo-politik
kimligi de unutulmamalidir. Oyle ki, bu suglar irdelerken sucu ortaya
cikaran sosyolojik, tarihsel ve siyasal nedenlerin; toplumsal yapi, sosyal
tarih ve tarihsel siireclerin; ekonomik, hukuki ve siyasal sistemin
kusurlar1 ile yozlasma unsurlarinin; demokrasinin isleyisindeki
olumsuzluklarin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Bese, 2001:23-
24).

Yukarida saymis oldugumuz etkenlere paralel olarak, Bal ve Ozcan
(2003: 175), organize sugun olusumunda ve kendi i¢indeki yapilanmanin
siralaniginda akrabaligin, ayn1 soydan veya boydan gelmenin, yakin
arkadasligin ve dolayisiyla toplum tarafindan kabul goren yoreselligin,
hemsehriligin etkili bir sekilde belirleyici rol aldigini vurgulamstir.

Hemgehrilik iligkileri gd¢ edilen kentsel ortamda yeni kurulan bir
iligki tiirtidiir. Dolayisiyla bu iliski tiirli, gd¢ edenler i¢in de yeni bir
olgudur (Erder 1996: 244). Hemsehrilige dayali iliskiler, yiiz yiize veya
teke tek iligkilerden, komguluk gibi enformel grup ve cemaat iligkilerine;
enformel grup ve cemaat iliskilerinden, ayni is kolunda yogunlasmis
olmak nedeniyle is kolundaki hemsehrilerin ortak ¢ikarlarini korumaya
yonelik orgiitlenmelere kadar, tamamen enformelle tamamen formel
arasinda ¢ok cesitlilik gosterir (Teksen, 2003:64).

Kentsel ortamda yaygin uygulama alani bulan kayitdist ekonomi,
onun getirdigi ekonomik anlayis, zihniyet ve enformal ekonomik iliskiler
bir yandan kentlesme siirecinde onemli bir tampon kurum islevi goren
“hemsehrilik iliskileri”ni gelistirmis diger yandan da bu sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel ortamda bazi 6zel yasam stratejilerinin olusmasini
saglamigtir. Hemsehrilik iligkileri (geleneksel, dayanigsmaci, cemaat
iligkileri) kirdan go¢ eden niifusun kente yerlesmesini ve onun On
bilgilerini iiretmekle kalmamis, kentte erimenin, kaybolmanin, ezilmenin
Oniinti alarak geleneksel dayanigma Oriintiilerini kente tasiyarak yeniden
yapilandirmistir. Ornek olarak kent topraklarina semt semt, mahalle
mabhalle Sivaslilar, Erzurumlular, Karslilar, Trabzonlular, Kastamonulular
vb. tarafindan yerlesilmistir. Kendi konutlarin1 ve is yerlerini insa
etmisler, dahas1 hemsehri dernekleri kurmuslardir. Baz1 enformal-formal
is alanlarini ele gecirerek kentte s6z sahibi olmuslardir (Erder, 1996:11;
Kurdoglu, 1989:3).
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Tiirkiye’de yasanan modernlesme (gog, kentlesme, sanayilesme vs.)
siireglerini ¢ok iyi degerlendiren, esas olarak kirsal kokenli insanlarin bir
kismi, kentin sundugu ekonomik kazang, is ve hizmet sektorlerini kendi
gecim stratejilerinin temeli olarak gorebilmistir. Zaten kiiltiir kodlarinda
var olan dayanigma kiiltiiriinii (birincil iliskiler) kendi kurduklar1 organize
suc oOrgiitlerine tasimiglardir. Amaclarina ulagmak icin legal goriiniimdeki
is organizasyonlarimi kurmuslardir. Ancak zor, siddet ve korkuyu
kullanarak kentsel yerel derebeylikler, babalar, organize su¢ sebekesi
sefleri haline gelmisler ve bu anlamda “mafya olgusu” kirsal-feodal
agalik yasasinin kentsel ortamda yeniden yapilanmasi halini almistir
(Kahya ve Ozerkmen, 2007; ORGSIL, 2006).

Diger taraftan kayitdisiligin ana dgesi olan su¢ ekonomisinin Tiirk
ekonomisine yiikledigi agirhik ciddi boyutlara ulagmstir. Oyle ki bir
kamu yatirim i¢in koyulan dort tugladan biri; devlete alinan her dort
kalemden biri yasadis1 Orgiitlerin eline haksiz bir gelir olarak
gecmektedir. Bir taraftan da kamusal degerler bu tiir orgiitlerle isbirligine
giren biirokratlar tarafindan soyulmaktadir. Sosyal ve ekonomik
dengelerin iyice bozuldugu kent ortaminda, asir1 niifus baskisiyla kente
gelen sahipsiz insanlar, mafya ekonomisinin carklarina kapilmakta ve
insan kaynagini olusturmaktadir (ATO, 2004:3).

Bu aragtirmanin etrafinda sekillendigi enformel iligki aglar1 igcerisinde
hemsehrilik, go¢ siirecinde go¢ edilecek yeri segmekten, barinacak mekan
ve calisacak is bulmaya kadar her alanda birincil sayilan iliskiler tiiriidiir.
Aym cografi yere ait olmadan dogan karsilikli giiven, hemsehrilik
iliskilerinin temelidir. G6¢ siirecinin 6tesinde bu tiir hemsehrilik iligkileri,
hastanede doktor bulmak, biirokratik orgiitlerde calisanlarin istedikleri
yere tayin edilmelerini saglamak, kiract bulmak, kariyer yapmak gibi
kamusal alan ilgilendiren pek ¢cok konuda islevsel bir ara¢ gibi calisir.
Mliski aglar1 icinde formel kurallar ya ise yaramaz veya bir birleriyle
baglant1 kuran kisiler formel kurallarin sinirlarinda is yapmalar1 gerekiyor
ise formel kurallar asilir, ¢iinkii kisilerin bir birleriyle kurduklar iligkinin
cercevesini formel kurallar degil, karsilikli giivene dayali dayanisma
belirler. Ancak hemsehriye duyulan giivenin sartsiz  oldugu
diistiniilmemelidir.

Hemsehrilige dayali iligski aglar1 sadece teke tek iliskiler iizerinden
yiiriitiilmez. Bir araya gelmeye odakli yari veya tam yapilandirilmis
orgiitlenmeler de iligki aglarinin devamlilifina katkida bulunur. Yar
yapilandirilmis toplumsal mekanlarin ¢ok biiylik cogunlugunu hemsehri
kahvehaneleri olusturur. Gog¢ alan yerlesim yerlerinin Ozellikle
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hemsehrilerin ~ yogun olarak yasadigi  bolgelerinde, hemsehri
kahvehaneleri, erkek niifusun bos zamanlarin1 gegirip, enformel bilgi alig
verisinde bulunduklari mekanlardir. Kimi zaman toplanma yeri
kahvehaneler degil, bir hemsehrinin islettigi bir diikkan da olabilir. Ancak
yart yapilandirilmis  Orgiitlenmenin - en stk rastlanan  mekani
kahvehanelerdir. Formel iligki aglar1 icerisinde hemsehrilik, bir grup
hemsehrinin kurdugu dernek veya vakiflardir. Bu kurumlar daha ¢ok
hemsehrilerin yogun olarak yasadigi yerlerden bagimsiz olarak secilen
bolgelerde bulunmaktadir. Buna ragmen hemsehri iliski aglarinin ve
hemsehrilik olgusunun devamliligina en fazla katkisi1 bulunan orgiitlenme
seklidir. Oyle ki bu sekilde resmi makamlarca hemsehrilik iliskileri
onaylanmaktadir. Dernek ve vakiflar araciliglyla anonim olan
hemsehriler, varolan iligki aglarina girmislerdir. Bu kurumlarin birlestirici
olma unsurlar1 yadsinamaz. Ciinkii aym cografi alanda kok salmakta ve
dolayisiyla o cografi alamin ortak Kkiiltiirtinii  paylagsmaktadirlar.
Birliktelikler bu sekilde kurulmaktadir. Kentlesmenin hiz kazanmasi ile
dernek ve vakiflarin sayisi giin gectikce artmakta ve pek cok siyasi ve
sosyal islevler gormektedir. Ayrica bu kurumlarin eski ile yeni yapi
arasinda uyum saglayici bir islev gordiigii sdylenebilir. Yani hemsehrilik
iligkisinin kuruldugu bu yerlerde hem geleneksel toplum yapisinin izleri
taginmakta, hem de degisim ve doniisiimiin izleri goriilmektedir (Narli,
1999: 176-184; Kurdoglu 2004: 45-50).

Sonug¢ olarak, formel ya da enformel iliski aglarinin temelinde
kendini belli bir cografyaya ait hissetme duygusu vardir. O cografi alanin
disinda siirdiiriilen bu aidiyet unsuru “memleket” diislincesi ve
dolayisiyla “hemsehrilik™ anlayisidir.

1. Organize Suc Orgiitlerinin Yapisi

Organize suglarin her seyden once genel anlamda bir i¢ yapilanmasi
vardir. Bu ac¢idan, orgiitlii suglar1 hiyerarsik yapida ele alirsak, en basta
bir lider “boss” vardir. Onun altina teskilatin calisma alanlarina gore
“underboss” yani sef yardimcilari bulunur. Bunlarin da altinda tim
komutanlar1 yer alir. Giinliik islerin yiiriitiilmesi ise “askerlerin”
gorevidir. Orgiitiin dis diinya ile baglantisinda hukuksal konularda yardim
etmek tizere genellikle “patron”un yaninda bir danismanlar heyeti goriiliir
ki, bu orgiitsel biciminin tiimii “konsey” terimiyle ifade edilir.
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Organize suclarin ikinci karakteristigi olan aile yapilanmasidir.
Ailesel organizasyonlarin 6nemli 6zelligi, iiyelerin birbirlerine olan
giiven ve dayanigmasidir. Bu da iletisim ve disartya bilgi sizdirilmamast
icin yararhh bir ozelliktir. Kars1 diislincedekiler su¢ orgiitlerinde aile
kavramina yer verilemeyecegine, sonucta aralarinda kan bagi olsa da,
organizasyon mensuplarinin baba-ogul, dayi-yegen iliskisinden ziyade,
hiyerarsik bir sekilde sef-yonetilen iliski ag1 icinde yonetildiklerine ve
suc islediklerine dikkat ¢ekiyorlar (Bovenkerk ve Yesilgdz, 2000:153).

Uciincii karakteristik 6zellik olarak ele alinan hiyerarsik diizen ve
piramit yapilanmadir. Smith, Haller, Block ve Albini gibi Amerikali
kriminologlarin 1970’1li yillarda yaptiklar1 itinali tarihsel arastirmalar
mafya {iiyeleri arasindaki isbirliginin degisken ve esnek oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda degisen ekonomik yap1 gbdz Oniinde
tutularak durumlarin1 yeniden goézden gecirmekte, polis ve adli
makamlarin politikalarina gore yeni stratejiler gelistirmektedirler.

Tirk mafyasinin organizasyonu, yukarida belirttigimiz karakteristik
ozelliklere yakin fakat daha farkli orgiitlenmektedir. Biitiin organize suc
orgiitlerinde oldugu gibi mafya, Tiirkiye’de de modern devletin iki biiyiik
temel tekeline el atmis durumdadir. Siddet kullanma ve vergi toplama
tekeli. “Mafya” kavramu ¢ok cesitli ve genis iliskileri olan sug orgiitleri
icin kullanilir. Kokeni hara¢ ve kacakeiliga, 6zellikle uyusturucuyla ilgili
uluslararasi kacakg¢iliga dayanir (Bovenkerk ve Yesilgoz, 2000:22-23).

Tiirk mafyasi, insan haklar1 diye bir sey tanimaz, kendi hukukunun
disinda hukuk tanimaz, kendi hukuku, feodal diizenin hukukudur. Asiret
yasalar1 gecerlidir ve beyler ile beylerin, kullar ile kullarin iligkilerini
diizenler. Bu durumuyla dinsel hukuk kavramlarindan ve -sihlik, seyhlik-
gibi kurumlardan gii¢ alir. Sug¢ ve ceza arasinda bir denge yoktur. Tek kisi
hem polis, hem savci, hem yargi¢, hem infaz memuru olarak davranir.
Biitiin bu o6zellikleriyle, ezilen halkin sirtindan kazanilanlar iizerinde
oynadigr kanli oyunlar, mafya gruplarin1 sermaye gruplarinin ya da
sermaye grubu haline gelen mafya gruplarinin bizzat kendi cikarlarinin
korunmasi i¢in faaliyet gosteren silahli giicler haline getirir. Bu durum
“Sermaye egkiyalar1” olarak da adlandirilmaktadir (Nebiler, 1995:76).

Arastirmact Korf ve De Kort, 1990 yilinda Hollanda polisinin bildigi,
farkli etnik cevrelere iliskin dokiimanlar1 incelemislerdir. Sunduklari
semalar, 80’li yillardan itibaren pek cok arastirmacinin yapageldigi ve o
donemde kovusturma metodu alaninda gelisme olarak kabul edilen
calismalarin bir yansimasidir. Buna gore, tek soz sahibi olarak baba figiirii
bir imgeyi dile getirir ve Tiirk cevrelerinin kapali yapisi polisin bu imgeyi
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degistirmesini zorlagtirir. Avrupa’da, haklarinda arastirma yapilan sug
orgiitleri arasinda Tiirk gruplar1 goéreli olarak en orgiitlii olanlaridir.
Arastirma devam ederken hiicreler biciminde, piramit yapiya uygun bir
ornek ortaya ¢ikmustir. Bir aile icinde pek cok hiicre goriinmekte ve bu
hiicreler kiiciik, birbirinden ayr1 piramit organizasyonunun biitiiniinii
olusturmaktadir. Hiyerarsik yapili bu hiicrelerin esasinda piramit yapiya
bagli oldugu ortaya konmustur (Bovenkerk ve Yesilgoz, 2000).

Sekil 1: Organize Su¢ Grubunun Yapilanmasi

CAPO
(Orgiit lideri)

COSCA
ide inde

Kaynak: Culcu, 1998, s. 41-42.

Mafya veya organize su¢ Orgiitlerinin genel olarak yapilanmasi:
(Culcu, 1998:41-42)

a) Sekil 1’de goriildiigii gibi organize sug¢ Orgiitiiniin liderine Capo
(Lider) denilmekte ve yapilanmanin merkezinde yer almaktadir. Bu kisi,
cevresinde giivenilir ve sayginlig ile iin salmstir.

b) Organize sug¢ Orgiitii liderinin ¢evresinde bulunan ve adamlari
olarak bilinen gruba ise Cosca (Koska-Liderin elemanlar1) denilmektedir.
Bunlar ise siddet ve sindirmeye dayali olarak, organize sug¢ liderinin
islerini yapan (kacgakcilik, cinayet, adam kagirma, fuhus, terér, cek-senet,
hara¢ vb. gibi) gruptur. Bu sahislar, orgiit liderinin akraba cevresi ile
kirve, sagdi¢ gibi isimlerle adlandirilan yakin kisilerden olugmaktadir.
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¢) Organize sug¢ liderinin {iist diizey iliskilerini yiiriittiigli grup da
Partito olarak adlandirilmaktadir. Her organize yapilanmanin genel olarak
bir Partitolar1 vardir. Organize sug Orgiitlerini diger sug tiirlerinden ayiran
en onemli farkda bu Partito iliskisidir.

Zaman gelir terdr olaylar1 bitebilir, boliiciiler silahlarin1 birakabilir,
O0lim gruplart olan cinayet cete gruplari darmadagin olabilir, siirec
icerisinde onlar unutulabilirler; ancak mafya i¢in ayni seyi sdylemek
olanaksizdir. Ciinkii; mafya sosyolojik bir olgu oldugu icin toplumsal
yapi icerisinde varligini her zaman devam ettirir. Mafyay1 somut bir orgiit
olarak kabul etmeyip, onu bir yasam tarzi olarak kabul etmek gerekir
(Culcu, 1998:20; Gokgegoz, 2003:104-107).

1.1. Organize Sug Orgiitlerinin Genel Ozellikleri

Ister mafya, ister Orgiit, ister cete, ister tesekkiil, ister cemiyet, isterse de
sirket olsun, hangi isimle anilirsa anilsin ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerinde
organize sucun yapisal 6zellikleri su sekiz kriter ile belirtilmektedir:

1. Aralarinda kazan¢ temin etmek icin is boliimii yapilmis olan
elamanlar bakimindan hiyerarsik bir yap1 vardir. Hiyerarsik yapi, isnat
kabiliyeti bulunan en az iic mensubun bulunmasim sart kilar. Orgiit veya
organizasyondan s6z edebilmek icin bir araya gelen insanlar arasinda
hiyerarsik bir iliski bulunmalidir.

2. Kazang, her haliikarda sugla saglanir. Organize sucluluk (Mafya)
kiiltiir varliklarinin yagmalanmasindan harag¢ toplamaya kadar kisa siirede
biiyiik kazan¢ teminine miisait her ortamdan nemalanmaya calisir.

3. Sug islemek siireklilik arz eder.

4. Suc organizasyonu icinde bir yaptiim sistemi vardir. Orgiitiin
gereklerini yerine getirmeyen veya ihanet eden elaman mutlaka
cezalandirilir.

5. Siddete bagvurulur.

6. Kamuya ve/veya 0zel sektore niifuz edilir. Burada devletin degil,
bazi kamu gorevlilerinden s6z etmek daha dogru olur.

7. Kara para aklanir.

8. Paravan firmalar kurulur (Cinoglu ve Giines, 2003:133; Ayta¢ ve
Bal, 1999:122-132; Akgiil, 2002:126-128; Asik, 2000:148; Gokcegoz,
2003:110; Aydin, 2003:87).
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Mafya tipi organize suglarin diger 6nemli bir ozelligi, ice doniik
olmas1 ve grubun desifre olmamasi icin konusulmamasina dikkat
edilmesidir. Bu baglamda; “Susma Yasast” anlaminda da kullanilan iinli
“Omerta Kurali” literatiire geg¢mistir. Organize su¢ gruplar1 arasinda
bilinen ve genel olarak uygulanan omerta ismindeki bu séylem, bilip de
konusmamak veya susmayi tercih etmek anlamindadir (Culcu, 1998:20;
Gokcegoz, 2003).

1.2. Tiirkiye’deki Organize Sug Orgiitlerinin Ortak Ozellikleri

Organize sugluluk ve organize suc¢ Orgiitleri evrensel benzerlikler
tagimalarina ragmen, olusum, faaliyet ve kullanilan yontemler agisindan
bulunduklar iilkelerin Kkiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik yapisindan
etkilenmekte ve kendilerine has karakteristik 6zellikler kazanmaktadirlar.
Bu yiizden Tiirkiye’deki organize sug¢ orgiitleri de, iilkemizin sosyal ve
ekonomik yapisindan kaynaklanan farkliliklar gostermekte, kendilerine
0zgii bazi belirleyici ozellikler tagimaktadirlar.

Bu ozellikleri soyle siralayabiliriz:

1- Organize sug oOrgiitlerinin ¢ekirdek kadrosunu genellikle aralarinda
kan bagi bulunan kisiler olusturmaktadir ve asil cekirdegi olusturan
kurmay yap1 “bolgesel yapiya” (hemsehricilik) 6nem verdiginden,
organize su¢ Orgiitleri icerisinde bu yap1 ¢ok kuvvetli olarak devam
etmektedir.

2- Kamuoyuna sempatik goriinmek ve toplumda kabul gormek
maksadiyla, mevcut sosyo-Kkiiltiirel yapimizin geregi, dini ve ahlaki deger
olarak kabul edilen bir ¢ok kavrama 6zel 6nem vermektedir.

3-Sivil toplum kuruluglarinda ve finans sektoriinde faaliyet
gostererek kendilerine yasal bir goriintii vermektedir.

4- Devlet birimleri ile olan iliskilerinde, goriiniiste ol¢iilii ve saygili
davranirlar ve gilivenlik kuvvetlerine yonelik herhangi bir eylemleri
yoktur.

5- Organize suc¢ Orgiitlerinin yapisi, bir sirket veya bir holding
yapisina ¢ok benzemektedir
6- Liiks bir yasanti sergilemek ve yasantilarini cazip gostermek

suretiyle, oOrgiit yapisini tanimayan veya Orgilite yeni girmek isteyen
kisileri orgiitiin icine cekmeye ¢alisirlar.
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7- Orgiit iiyelerinden, lidere karsi mutlak itaat beklenir.

8- Sabikal1 olmak ve cezaevi gormek gibi vasiflar, hiyerarsik yapinin
geregidir.

9- Faaliyetlerinin yasal veya yasadisi olusu, ancak cok o©zel bir
calisma ile tespit edilebilir. Ciinkii legal ve illegal unsurlar i¢ ice ge¢mis
durumdadir.

10- Organize suc liderlerinin yurt i¢inde ve yurt disinda paravan
sirketleri mevcuttur ve mal varliklart genelde baskalarinin iizerine
kayithdir.

11- Aralarinda anlagsmazlik bulunan kisileri biraraya getirerek
uzlastirmak ve sorunlarim ¢ozmek suretiyle, bunlardan menfaat saglarlar
ve kendilerini adaleti tesis eden, herkesin babasi, arkadasi, koruyucusu ve
damgman olarak gostermeye calisirlar. Orgiit igi kat1 kurallar1 vardur.

12- Kanunlardaki bosluklardan ortaya cikan rant alanlarimi siddet
kullanarak kendi zeminlerine ¢ekerler.

13- TIhaleler, organize sug Orgiitlerinin siirekli takip ettikleri
faaliyetlerdendir ve bu yontemle ticari hayatin her asamasinda yer alirlar.

14- Organize su¢ oOrgiitleri, kar etmeyi ve miimkiin oldugu kadar
gizli kalmay1 amag edinirler.

15- Uyusturucudan elde edilen haksiz kazanctan pay alirlar (KOM,
2002).

Tiirkiye acisindan organize sugu tekrar degerlendirecek olursak; Tiirk
mafyas1 70’li yillarda ortaya ¢ikmis ve uluslararasi boyutta kendisini
gostermigstir. Tiirk mafyasina katilan gruplarin biiyiikk boliimii sonradan
uyusturucu ticareti ile ugrasmaya baslamistir. Bu benzerlikler kirsal
kesim ve sehirdeki tarihi gelismelerinin yani sira giiniimiizde uluslararasi
piyasalarda isgal ettikleri konumlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Mafyaya
yonelik aciklamalar1 gézden gecirdigimizde “Tiirk mafyas1” sézciigiinii
rahatlikla kullanabilecegimiz goriilmektedir (Bovenkerk ve Yesilgoz,
2000:22-23).

1.3. Organize Sug Orgiitlerinin Insan Kaynaklari

Aslinda bu baglamda sdylenebilecek olan sey kentsel gerilim ortaminda
karsal insanlarin “siirii i¢giidiisii” ile kendi varligini tehdit eden bu yapiya
hem bir kirsal degerler refleksi ile dayanisarak tehditleri savusturma hem
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de kentin sundugu legal ve illegal firsatlar1 degerlendirmek iizere
orgiitlenmeleri, toplu tepki gelistirme stratejileri; legal kapaliysa illegal
yoldan hak ettiklerine inandiklari imkanlar1 ele gegirme girisimi olarak
diisiiniilebilir.

Kirdan kente gelmis bu sahipsiz insanlarin, kendi gelenek ve
degerlerini, gorgiilerini esas alarak kentsel ortamda kendilerini yeniden
kesfetme, yeniden {iiretme ruhu ve kurumu olarak “hemsehrilik”
nosyonuna dayanmalar1 olagan bir tutumdur, yani kaginilmazdir.
Ornegin, kent topraklarinin isgali, iizerine konut ve is yeri yapma,
malzeme ve emek temin etme gibi eylemler bir organizasyonu gerektirir.
Ayn1 stratejiyi oranize su¢ Orgiitleri daha planli, belli bir amaci
gerceklestirmek icin yaparlar. Kendi oOrgiit elemanlarim1 kendi
memleketinden, yoresinden tanidigi ve bildigi, giivendigi insanlardan
olusturur. Sir ve giiven, oOrgiit yapilanmasinda temel oOlg¢iittiir. Yaptiklar
i, aslinda bir su¢ olunca risk daha da artacaktir. Tehlike olarak gordiigii
her tiirlii olaya ve kisiye karsi kendisini koruma altina almak zorundadir.
Boyle bir risk ortaminda Oniine gelenle isbirligi yapamayacaklarindan,
yaslanacagi insan kaynagi akrabalar, hemsehriler olacaktir. Bu anlamda
organize sug Orgiitlerinin ruhu kirsal; miicadele alam1 ya da istigal alam
kentsel; lreten kosullar kentsel, sosyo-ekonomik kosullardir.
Gecekondularda ki bu enformal, kaotik, belirsiz ve denetimsiz toplumsal
yapt organize sug¢ Orgiitleri icin bulunmaz bir vahadir. Bagka tiirlii
varolabilmeleri imkansizdir. Organize suc¢ Orgiileri kirsal, enformal
dayanigma Oriintiisii olan “imece” ruhunu, para ve giicii ele gecirmek i¢in
kentsel alanda yeniden tiretmektir (Kahya ve Ozerkmen, 2007: ORGSIL,
2006).

1.4. Organize Sug Orgiitlerinin Mali Kaynaklar:

Organize sug¢ Orgiitlerini legal bir sirket yapisi i¢inde, belli amag ve is
kollarinda uzmanlagsmig, kaynagi mechul mali destege sahip bir
orgiitlenme olarak diisiinmek gerekir. Organize sug, bir is ve gecim
kaynagidir. Diger legal islerden farki illegal — yasadisi - olmast; isin
kendisinin yasaklanmis olmasi; devlet tarafindan su¢ sayilarak fiillerin,
eylemlerin kanunda acikca belirtilmesidir. Ama bir i organizasyonu
olarak organize sug¢ Orgiitlerinin yaptiklar1 islerin bir maliyeti, personel
calistirma, arag-gerece sahip olma ve hatta legal goriiniimlii belli bir
igyeri -paravan sirket- adresleri olmasi gerekir.



Organize Sug Orgiitleri Olusumunda “Hemserilik lliskileri’nin Rolii | 27
|

Baslangic itibariyle, maddi imkanlari olmadig: i¢in her tiirlii firsati
degerlendirerek paraya, giice ve iine kavusurlar. Bunun i¢in uyusturucu
ticaretinden, yasadis1 bahse, gecekondu arsasi parselleyip satmadan kara
para aklamaya, smir dist insan kacakc¢iligindan beyaz kadin ticaretine,
silah kacake¢iligindan c¢ek-senet tahsilatina kadar para getirici her tiirlii
yasadis1 yolu deneyerek parasal, prestij ve lin bakimindan giiclenirler.
Sonrasinda bakkal, market, bar, pavyon, biifecilik, otopark¢ilik gibi yasal
goriiniimlii is yerleri acarak, sirketleserek legalize olmaya ¢alisirlar. Ama
asil kaynaklar1 kayitdisi-kanun dis1 oldugundan hem legal hem illegal
yoldan kentin para kaynaklarina uzanirlar. Atadan, dededen kalma koklii
bir miras ya da paraya sahip degildirler (Kahya ve Ozerkmen, 2007).

2.0rganize Suc Orgiitlerinin Toplumsal - Kiiltiirel Temelleri
2.1. Organize Sug Orgiitlerinin Toplumsal Temelleri

Bu baglik altinda, organize sug orgiitlerini ele alacak olursak bu orgiitlerin
icinde yer alan kisilerin ¢ogunlukla kirsal kokenli olduklari goriiliir.
Mafya olgusu, kentsel toplumsal yapinin bir iirliniidiir. Ama insan
kaynagini, géc ve kentlesme, sanayilesme olgularina baglh olarak kente
gelmis; kentte tutunmaya calisan, alt toplumsal katmanda yer alan
insanlar olusturmaktadir. Diger bir ifade ile sosyo-ekonomik bakimdan
alt gelir gruplar icinde yer alirlar. Cogunlukla da gecici, enformel islerle
gecinmeye ¢alisirlar; kirsal kdkenlerinden dolay1 da kente uygun formel
isler icin bilgi donamimlar1 olmayan niteliksiz emek ozelliklerini
gosterirler. Gecekondu yerlesme alanlarini toplu olarak ve organize bir
bicimde isgal edip yerlestiklerinden dolay1 da ¢ogunlukla ya akraba, ya
hemsehri iliskileri i¢cinde, dayanigsma gostererek toplumsal cevrelerini
kurarlar. Sahipsiz olduklari icin de bu durum kaginilmazdir. Yabanci
mekanda her seye yabanci canlilarin “siirii i¢giidiisii” harekete gecer.
Boylelikle kendi savunma reflekslerini olustururlar. Bu toplumsal yapi
icerisinde giiclii olanlar 6ne ¢ikar ve denetimsiz sosyal mekanda organize
olarak diger insanlardan daha gozii kara bir bicimde kentsel firsatlari
degerlendirirler (Kahya ve Ozerkmen, 2007).

2.2. Organize Sug Orgiitlerinin Kiiltiirel Temelleri

Kiiltiir temelleri bakimindan organize su¢ orgiitlerinin toplumsal kokleri
kirsal kokenli olmasindan dolay1 geleneksel kiiltiir degerlerine sahiptir.
Diger bir ifade ile bu insanlar heniiz modern degerleri tasiyacak ne
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egitimsel bilgi donanimina ne de modern is boliimiiniin gerek duydugu
teknolojik donanima ve yasam pratiklerine sahip degildir. Kirsal yasam
pratikleri, geleneksel ahlaki degerler ve kulaktan duyma degerlerle
birlikte bicimlenmis diinya goriisii, davranis kaliplarina sahiptir.

Kente gelen bu insanlar, kentin degerlerinden cok yasadiklar1 kirsal
degerleri onemser; gecekondu olgusu arastirmalarinda da goriildiigli gibi
insanlarin kirsal dayanigma Oriintiilerine tutunarak ve kendi Kkiiltiirel
kimligini tasiyan hisim, akraba ve hemsehrilik iliskilerini, degerlerini
kentsel alanda yeniden iireterek Once gecekondu, sonra apartman
dairesine ve son olarak da kentin merkezine dogru ilerleyen bir varolus
siirecidir. Dayanisma bi¢imi, modern kent degerlerine gore olmasi
gereken organik dayanisma yerine niteliksiz emek giicli olarak ortaya
cikan mekanik dayanismadir. Kent yasaminin maliyeti ve risklerine karsi
kaderci degerleri paylasir. Yasadisi yollardan bile elde ettigi kazanci
paylasir ve siikreder. Bu bakimdan organize sug orgiitleri lider ve iiyeleri
paylasimci-kollektivist deger ve davramiglart 6nemserler. Kendilerini bir
“koroglu” gibi fakiri gozeten, zenginden alip fakire veren “adalet
dagiticist” gibi goriir. Mahallenin namusu onlardan sorulur. Kabaday1 alt-
kiiltiir degerini yiiceltir. Kendisine yerel diizeydeki adaletsizlikleri ¢cozme
fonksiyonu yiikler ve durumdan vazife c¢ikarir (Kahya ve Ozerkmen,
2007).

2.3. Organize Su¢ Orgiitlerinde Toplumsal Iligkilerin Mantig

Sunu hi¢ unutmamak gerekir ki, organize sug¢ orgiitleri yerel-toplumsal
karakterlidir. Diger bir ifadeyle hem koken bakimindan yerel-kirsal
kokenli hem de istigal alanlar1 bakimindan kentin belli bir bolgesini
kendileri igin st edinirler. Karanlik gecmisleri, hapishanelerden
kazandiklar riitbeler, sézel kural koyma -racon kesme- tavirlar1 halkin
degerleriyle uyumlu olmak zorundadir. Zaten toplumsal dokuda tutunup
yasayabilmeleri de buna baghdir. Diger bir ifade ile yerel halktan
insanlar, onlara katkiyla karigik bir sayg1 ve sempati duyar. Orgiit lideri
ve lyeleri de bunun farkindadir. Adaletin ¢dzemedigi sorunlart onlar
enformal hakemlikle ¢ozerler. Her iki tarafi da uzlastirarak ve kendi
paylarim da alarak mutlu sona ererler.

Demek istenen sudur, organize sug oOrgiitleri her an “Ali vuran, bas
kesen” zalim davraniglar sergilemekten kaginirlar. Gereksiz gii¢
kullanmanin kamu vicdanini yaraladiginin farkindadirlar. Geciken
adaletin adaletsizlik oldugunu sdyleyen halktan insanlara durumdan
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vazife ¢ikarip yardim ederler. Yani toplumsal dokuya, degerlere uygun
davranip “nabza gore serbet” verip kendi kurumlarini saglamlastirip
megrulagtirirlar. Bu anlamda, mafya ya da organize sug orgiitleri devletin
olmadigi, unuttugu, goérmezden geldigi karanlik, belirsiz toplumsal
alanlarda var olup, ortaya cikarlar.

Ayrica, biitiin mafya orgiitleri, toplumun saygisim1 kazanmis kisi ve
kurumlarla i¢ igedir. Ornegin, futbol kuliipleri, hayir dernekleri, yerel
yonetimler, evlilik torenleri, kutlama torenlerinde boy gosterirler. Devlet
giiclerine el kaldirmaz, kursun sikmazlar. Bu bakimdan ideolojik teror
orgiitlerinden ayrilirlar (Kahya ve Ozerkmen, 2007).

2.4. Organize Sug Orgiitlerinin Devlet ve Yerel Yonetim Iliskileri

Organize sug Orgiitlerinin amaci, kentsel firsatlari iyi degerlendirip giic,
para, prestij ve iin kazanmaktir. Baslangicta ekonomik imkansizliklardan
dolayi siddet agirlikli ve yasadisi yollardan para ve giicii elde ederler. Bu
isleri yaparken asla resmi giiclerle ¢catismaya girmezler. Ama bir bigcimde
onlarin iclerine sizarak ve hatta onlarla isbirligi icinde birlikte calismaya
ikna ederler. Diger bir deyisle organize suc orgiitleri kendi gii¢lerini,
hadlerini bilen insanlardir. Onlarin ne sistemle, ne devletle sorunlari
yoktur ve asla teror orgiitleri gibi devlete meydan okumazlar. Devlet ve
yerel yonetimlerle kurulan bu akillica iligkiler onlara devlet ve yerel
yonetim ihalelerinde biiyiik firsatlar saglar. Boylece, aldiklart ihaleyi
parast olanlara devrederek, aslan payini alarak biiylik paralar kazanirlar.
Diger bir ifade ile kamuda yolsuzluk olgusunun aktif, katalizor aktorleri
mafya orgiitleridir. Iliskileri devletin en iist makamlarindan, adaletin
tecelli ettigi en yiiksek makamlarina ve giivenligin teminati olan giiclerin
cesitli noktalarina kadar uzanabilir (Kahya ve Ozerkmen, 2007).

Gogenlerin akraba ve hemsehrilerle dayanistigi en 6nemli konulardan
biri de konut yapimi sirasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ucreti 6denmemis
bir arsa lizerine ev yapma, gelir diizeyi de dikkate alindiginda konut
yapimi ve konutun genisletilmesi bir c¢ok yonden bir dayanigsmayi
gerektirmektedir. Bu siirecte, ev yapacak kimse, yer ¢evirmekten ya da
ucuz arsadan haberdar olmaktan, konutta kullanilacak ucuz malzemenin
nereden bulunacagi hususuna kadar her konuda hep dayanisma gerektirir
(Tathdil 1989:372). Ayrica, dayanisma sayesinde is¢ilik dahi ucuza hatta
kimi zaman bedavaya getirilmis olur. Ote yandan, bu siirecte ortaya ¢ikan
sorunlarin resmi kurumlarla iligkiler kurularak iistesinden gelinmesi de
dayanigsma gerektirir (Ayata 1989:107-108).
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Organize sug orgiitlerinin amaglarina ulasmak ic¢in vatandaslara karsi
genelde uyguladiklar1 yontemleri maddeler halinde su sekilde
siralayabiliriz:

1. Cek-senet tahsilati amaciyla,
2. Alacak tahsili ya da bor¢landirma amaciyla adam kagirma,
3. Bor¢lunun azmettirmesi sonucu alacaklinin tehdidi ve kacirilmasi.

Baz1 borc¢lular devreye organize su¢ orgiitlerini sokarak alacaklinin
alacagindan vazgecmesini saglamaya calismaktadirlar. Boyle bir
durumda da alacaklilarin elindeki ¢ek ve senetler zorla alinmakta veya
yukarida belirtilen yontemler uygulanmaktadir. Ozellikle iflas eden isyeri
sahiplerinin, isyerlerine mafya elemanlar1 oturmakta ve alacaklilar1 silah
teshiri veya dovme suretiyle yildirmaktadirlar.

Gruplarin kamu gorevlilerini yanlaria almak i¢in uyguladiklart belli
bagh motifler ise riigvet vermek, ayn1 ideolojik goriisii paylasmak, yapilan
isten kar pay1 vermek, hemsehricilik, orgiit adina agilan isyerlerine gizli
ortakliktir. Son zamanlarda bityiik “Cikar Amagcli Sug Orgiitleri”, klasik
orgiit semasinin disinda, eylemlerinde kendilerini belli etmemek icin
2000 yilinda taseron silahli gruplar kullanmaya baglamislardir (Sagan,
2005; Cinoglu ve Giines, 2003:142)

3. Organize Suc Orgiitlerinin Olusumunda “Hemsehrilik iliskileri”

Bazi illegal-yasadisi suglarin islenmesine sebep olan is tiirleri (insan
kacakc¢iligi, beyaz kadin ticareti, uyusturucu madde yetistirme, iiretme ve
satma; eglence sektorii, miilk sektorii, kara para aklama, sike, bahis
oyunlari, futbol ve jokey bahisleri gibi) bircok yasadisi isi yapan,
organize eden yasadisi Orgiitlerin (organize suc¢ Orgiitleri, mafya)
temelinde dikkatle incelendigi zaman tanidik, bildik akraba ya da yoresel
baglarin, hemsehrilik iligkilerinin yattig1 goriilmektedir.

Ayni ilden olan kisiler arasinda ortaya ¢ikan dayanigma Oriintiilerine
hemsehrilik denir. Hemsgehrilik, go¢c ve kentlesme siirecinde ortaya
cikmistir. Go¢ eden niifusun yetersiz sanayilesme ve kentsel Orgiitleri
kullanmadaki sikintilart sonucunda kentte ayakta kalma ve kente
eklemlenebilme cabalar1 baglaminda olusmus bir tampon mekanizmadir.
Hemsehri, ayni sehirden, ayni memleketten olan (Dogan, 1995:483)
insanlar1 belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumunun
Tiirkge sozliigiinde (TDK, 1998) “hemsehri” ayni ilden olan kimse,
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memleketli anlamina gelmektedir. Yine aynmi sozliikkte ‘“hemsehrilik”
hemsehri olma durumu anlamina gelmektedir. Hemsehri genellikle ayni
koyden, ayni ilgeden, ayni vilayetten, ayn1 bolgeden (Karpat, 1971:18),
hatta kimi zaman aym iilkeden (Bastug, 1979:139) insanlar tanimlamak
icin kullanilmaktadir.

Ayni cografi mekana ait olma hissini tasiyan kisiler arasindaki baglar
kimi zaman kisisel kimligin konusu olmaktadir. Yani, kisi kendisini bir
yerde yer edinmis, kok salmis olan kisilerle birlikte kategorilestirir.
Ozdeslestirme ¢abasi bireyin, o yere iliskin toplulukla kendi arasinda
gerceklestirecegi aynmi kategoriye mensup olmak ve toplumsal iligki
aglarina dahil olmak yoluyla olabilir (Kurdoglu, 2004).

Hemsehrilik, kisilerin 6znel olarak hissettikleri ego kimligini de
tanimlar. Bu durumda kisi kendisini 6znel olarak ‘biz’ ve ‘onlar’
ayriminda cografi mekanla ve oraya ait olan diger insanlarla, oranin
kiiltiirii ve gevresiyle 6zdeslestirir. Yani, ego kimlik bireysel ve az ¢ok
hemsehrilige dayali cemaatler ve iligki aglarinin varligindan bagimsizdir.
Yani, diisiinsel olarak bir kisi kendisini memlekete ait hissedebilir. Bu
durumda tanimlanacak olan ego kimlik hemsehrilik degil, memleket
baglantili olacaktir. Ancak, memleket baglantisinin &tesine gegildiginde
ve hemsehrilik ile iliskilendiginde, ego kimlik hemsehrilerle kurulan
iliskilerden dogar (Narli, 1999).

Kente gelen gd¢gmenlerin kent iginde yeterli olmayan aile, akrabalik
iligkilerinden sonra en kolay yiliz yiize iligki kurabilecekleri referans
noktasi, kente daha 6nce gelmis, dolayisiyla ona yabanci olan bu cevreyi
daha iyi tamiyan hemsehrilik olacag diistiniilmektedir. (Kurdoglu, 2004)

Hemsehrilik iligkileri go¢ edilen kentsel ortamda yeni kurulan bir
iligki tiirtidiir. Dolayisiyla bu iligki tiirli, go¢ edenler i¢in de yeni bir
olgudur (Erder, 1996:244). Hemsehrilige dayali iligkiler, yliz ylize veya
teke tek iliskilerden, komsuluk gibi enformel grup ve cemaat iligkilerine;
enformel grup ve cemaat iligkilerinden, aym is kolunda yogunlagmis
olmak nedeniyle is kolundaki hemsehrilerin ortak cikarlarin1 korumaya
yonelik orgiitlenmelere kadar, tamamen enformelle tamamen formel
arasinda ¢ok cesitlilik gosterir (Teksen, 2003:64).

Sonug¢ olarak, formel ya da enformel iliski aglarinin temelinde
kendini belli bir cografyaya ait hissetme duygusu vardir. O cografi alanin
disinda siirdiiriilen bu aidiyet unsuru “memleket” diisiincesidir.

Sehir kurumsallasmamis ve oOrgiitlii yardimlagma dizgeleri yetersiz
ise, gocenler, geleneksel dayanisma kaynaklarina basvurmaya ve kendi
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kendini destekleyen bir topluluk olusturmaya zorlanmaktadir. Boylece de
uyum engelleri agilmaktadir (Sencer, 1979).

Alpar ve Yener (1993:53-72)’in yaptig1 arastirmada, kirsal yerlerde
gozlenen birincil grup iligkilerin ne denli devam ettigini ikincil nitelikteki
iliskilerin baslayip baslamadigini incelemek iizere sorulan sorulara alinan
cevaplar, sehirde akraba ve hemgehri iliskilerinin devam ettigini
gostermektedir. Ancak, yeni tamigikliklar ile 6zellikle komgular ve is
arkadaslartyla iliskiler kurulmustur. Yeni kurulan iligkiler icinde
komguluk iligkileri de birincil iliski niteligindedir. Nitekim, ¢ogunluk
hemsehrilerinin bulundugu mahallede yasamaktadir.

Biiyiik sehirlerimizde giiniimiizde bile kurulan koy, ilce ve il
dernekleriyle hemsehrilik tutkusu halen stirdiiriilmektedir.
Toplumumuzdaki bu tutku su¢ orgiitlerinin olugumuna da yansimustir.
Organize suc Orgiitlerinin ortak yonlerinden biri, daha cok asiret,
hemsehrilik ya da aile, soy agaci icinde orgiitlenmeleri, bir anlamda baba
ve cocuklartyla piramidal bir yapiya sahip olmalandir (Cengiz,
2005:140).

Yasam stratejileri olarak adlandirilan bu mekanizmalar Oncelikle
genis aile-akrabalik iligkileri icinde ¢ok giiclii bir sekilde kurgulanip,
komsuluk, hemsehrilik, etnik ve dini baglar, siyasi ve ideolojik baglarla
icice gecerek desteklenmektedirler. Toplumsal aglarin kisiler ve
toplumsal yapi1 iizerindeki denetim ve yaptirimlart da cok giicliidiir. Bu
tiir bir toplumsal yapiya genellikle ekonomisi az gelismis iilkelerde sik
rastlanmaktadir (Rittersberger ve Kalaycioglu, 2003:392). Ayni sey
organize su¢ Orgiitlerinin yapilanmasinda da goriilmektedir. Bu sosyo-
ekonomik yapi icinde bu tiir orgiitlemeler de yasam stratejisi olarak
goriilebilir.

Hemsehrilerle kiimelesmeye zemin hazirlayan en biiyiik ihtiyag¢ ise
maddi ve sosyal yardimlasma ihtiyacidir. Hemsehrilik iliskileri ile ilgili
yapilmis olan bir aragtirmada Ankara’daki Malatyalilar arasinda da
ozellikle kente gelisin ilk yillarinda, ev ve is bulma gibi zorunlu
ihtiyaglarin ~ giderilmesinde  biiyiik islevler {istlendigi iizerinde
durulmustur (Teksen, 2003:151).

Hemgehrilik, kentlerin dogal niifus artist disinda diger il, ilce ve
koylerden goc alarak gitgide daha heterojenlesmesi sonucunda ortaya
cikmig ve bu siirecin daha sorunlu olarak yasandigr gecekondulasma
siirecinde canlanmugtir. Yani hemsehrilik, daha ziyade modern kentlesme
siireci icinde yeniden bicimlenmis bir gurbet terimi olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu sebeple, hemsehriligin anlasilabilmesi i¢in go¢ olgusuna,
kentlesme siirecine ve 6zellikle de bu siire¢ igerisinde gecekondulasma
olgusuna daha yakindan bakilmas1 kacinilmazdir (Teksen, 2003:4).

Kiimelesme diizeyi hakkinda daha net bilgilere sahip olabilmek i¢in
arastirmalarin sayisal bulgularina basvurmak yararli olacaktir. Ankara,
Istanbul ve Izmir'in gecekondu semtlerinde yapilan en kapsaml
gecekondu arastirmalarindan biri olan DPT arastirmasi bu kiimelesme
olgusunu net bir sekilde tespit etmektedir. Gecekondu semtlerinde
niifusun Istanbul’da yiizde 73,40, Izmir’de yiizde 62,15, Ankara’da yiizde
75,84 oraninda hemsehrileriyle ayn1 mahallede oturduklar1 goriilmektedir
(Alpar ve Yener, 1993:31).

Levine (1973:357) kentte yeniden canlandirilan birincil iliskilerin,
yani hemgehrileri ve memleketi ile iligkilerini siirdiirmenin, go¢menler
acisindan kentsel ¢cevreye uyumu kolaylastirdigini belirtmektedir.

Hemsehriligin bir tampon mekanizma olarak islev gordiigli, ancak
bazi1 bakimlardan kentsel iliskilerde kalic1 etkileri olacagi anlagilmaktadir.
Ayrica hemsehri dayanigmasinin homojen bir yapisinin olmadigi, farkl
alanlarda farkli giicte islevlerle ortaya cikabildigi goriilmektedir (Erder,
1996). Hemsehrinin, giiven ve dayanisma konusunda kente gelisin ilk
yillarinda karsilastig1 yiiksek ihtiyaca dikkat cekilmektedir (Kartal, 1978;
Teksen, 2003:19). Bu durum orgiitlerin isine yaramakta, ihtiyac1 kapatma
calisma ve egilimleri ile sadik eleman bulma arayislarina ¢oziim
olabilmektedir.

Yas, egitim ve kentte kalis siiresine gore baz1 degisiklikler goriilse de
memleketle (kirla) temasin kentsel katilimi arttirdigr seklindedir. Ciinkii
koyle ve eski koyliileriyle temas sayesinde kentte is bulma, konut
edinme, haber ve referans kaynagi olma, kendi kendi gelisimini test
edebilecegi bir gruba sahip olma, psikolojik destek, maddi destek
saglama gibi islevleriyle uyumu kolaylastirmaktadir (Levine, 1973). Gog
siirecinin akrabalik, hemsehri, patron-klan sosyal iligkisi ve hemsehrilik,
gecekondu ve gocmen derneklerinin iligki agiyla kusatilmis bir siirec
olduguna isaret edilmektedir (Teksen, 2003:23).

Kentlerdeki akraba ve hemsehri dayanigmasi, bir yabancilar
diinyasinda ayri giivenli alanlar olusturma imkan verir. Olusturulan bu
alanlarin sagladig1 psikolojik destekle (Levine, 1973:367) caresiz, ne
yapacagini bile ongoremeyen kimselerin kalabalik icerisinde yalniz
kalmis bir vatandas olmasini Onler. Bu gruplar gecekondu da birincil
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iliskileri koyliilye yeniden sunarak ata ocagindan ayrilmanin verdigi
gurbet acisini azaltici bir rol de tistlenir (Suzuki, 1966:437).

Bu da bu kesimin “sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarda kendine
benzer gruplarla iligki kurmasi” (Senyapili, 1982:111) ve enformel
iliskilere yonelmesi anlamina gelir. Bunun sonucunda kentsel orgiitlerin
is bulma, bilgi saglama, mali yardim gibi konulardaki yetersizligi, bu
islevlerin akrabalik ve hemsehrilik iligkileri cercevesinde gerceklesmesini
zorlar (Eke, 1982:234).

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Organize Suc O{*giitii Elemanlarinin Niifusa Kayith Olduklar: Yere
Gore “Hemsehrilik Iliskileri”’nin Analizi

Yukarida verilen bilgilerin daha anlamli olabilmesi ve kabul edilebilirligi
ile ilgili degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ¢alismaya bir uygulama
alan1 tespit edilmistir. Arastirmanin uygulama alani verileri Emniyet
Genel Miidiirliigiiniin 2003-2005 yillar1 arasinda organize suclulugun en
cok goriildiigii “Ankara, Adana, Istanbul, Izmir, Kocaeli” gibi biiyiik
kentlerinde yapilan operasyonlar sonucu ele gegirilen organize sug orgiitii
elemanlar1 ve liderleri {izerinde yapilan arastirma sonuglarina
dayanmaktadir.

Aragtirmanin temel amaci ve bu amaca bagli olarak olusturulan
hipotezleri kanitlamak iizere 137 adet organize suc Orgiitii icerisinden
“yargisal orneklem” ile amacina uygun olarak belirlenmis ve kendi
iclerinde digerlerine gore daha yogun olarak hemsehriligin goriildiigii 15
adet su¢ orgiitii secilmistir. Bu farkli organize sug¢ orgiitii elemanlari
niifusa kayith olduklar1 yerler esas alinarak incelenmis ve hemsehrilik
iligkileri, tamidik, bildik, yoresel iliskiler saptanmistir. Ornek olarak bir
organize sug Orgiitii analiz edilmis ve 15’1 i¢in iliskiler genellestirilmistir.



Organize Sug Orgiitleri Olusumunda “Hemserilik lliskileri’nin Rolii | 35
|

Tablo 1: Organize Sug Orgiitii: Muslular Grubu

Niifusa Kayith

iller Oldugu Yer Dogum Yeri Orgiitsel Kimlik Say1 / Oran
Mus Mus Mus Lider

Mus Mus Mus Liderin Kardesi

Mus Mus-Merkez Mus-Merkez Liderin Hemsehrisi

Mus Mus-Merkez Mus-Merkez Liderin Hemsehrisi | 10 kisi
Mus Mus-Merkez Mus-Merkez Liderin Hemsehrisi | % 84

Mus Mus Mus Liderin Hemsehrisi

Mus Mus Mus Liderin Hemsehrisi

Mus Mus-Kale Mus-Kale Liderin Hemsehrisi

Mus Mus-Kale Mus-Kale Liderin Hemsehrisi

Mus Mus-Kale Mus-Kale Liderin Hemsehrisi

praran || B
Elazig Elaz1g Elaz1g %16
Toplam 12 kisi % 100

Bu tabloya gore, organize suc orgiiti Muslulardan olugmakta, orgiit
icindeki agirliklart 12 kisi ile % 84’dir. Erzurum ve Elazigh toplam iki
kisinin orgiit icerisindeki agirligt % 16°dir. Tablodan da goriildiigli gibi
orgiite tamdik, bildik yakinlardan olusan ‘“hemsehrilik” hakimdir;
yabanciya yer yoktur. Temel kurulusun hemsehrilik iligkisi oldugu
ispatlanmustir.
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Tablo2: 15 (Onbes) Organize Sug Orgiitiinde “Hemsehri ve Farkli illerden”
Olanlarin Dagilimi

. Farkli
Orgiit Grubu Hemsehri Say1 / Oran ilden Say1/ Oran | Toplam
Olanlar Olanlar

Diyarbakirhlar | Diyarbakirlilar 12/ % 60 Farkl 1 8/ % 40 20/ % 100
Batmanhlar Batmanlilar 5/ % 45 Farkl 1 6/% 55 11/ % 100
Sanhurfahlar Sanlurfalilar 71 % 49 Farkli 11 71 % 49 14/ % 100
Rizeliler Rizeliler 17/% 85 | Farkli il 3/% 15 20/ % 100
Trabzonlular Trabzonlular 16/ % 73 Farkl 1 6/% 27 22/ % 100
Samsunlular Samsunlular 22/ % 63 Farkl 1 13/ % 35 35/ % 100
Adanahlar Adanalilar 12/ % 60 Farkl 1 8/ % 40 20/ % 100
Siirtliler Siirtliler 71% 87 Farkl 1 1/% 13 8/ % 100
Bursallar Bursalilar 157 % 94 Farkl 1 1/% 6 16/ % 100
Muslular Muslular 10/ % 84 Farkli 11 2/ % 16 12/ % 100
Igdirhlar Igdirhilar 16/ % 76 | Farkli il 4/ % 24 20/ % 100
Sakaryallar Sakaryalilar 14/ % 52 Farkl 1 13/ % 48 27/ % 100
Diyarbakirhlar | Diyarbakirlilar 8/ % 80 Farkhi Il | 2/ % 20 10/ % 100
Adanallar Adanalilar 9/% 56 Farkl 1 71 % 44 16/ % 100
Bursalilar Bursalilar 16/ % 100 | - - 16 / % 100

Tabloya bakildiginda arastirmanin temel amaci “Organize Sug
Orgiitleri” ile “Hemsehrilik Iliskileri” arasinda organize olmus sug
orgiitlerinin olusumu, orgiitlenisi, insan kaynaklar1 bakimindan gii¢lii ve
organik bagin oldugu iddiasi (hipotez) ispatlanmustir. Orgiitii olusturan
temel, cekirdek denilen elemanlar, lider ve cevresinden yani ayni
yoreden, bolgeden olan insanlarca olusturulmaktadir. Orgiit igerisindeki
agirlik hemsehrilerin elindedir. Farkli illerden, yorelerden olanlar orgiitii
bir becerisi ile tamamlamaktadir. Dahas1 farkl: illerden olanlar arasinda
da bir benzerlik vardir. Bu kisiler de genel olarak aymi bolge (Ornek:
Glineydogu bolgesi, Karadeniz bolgesi vs.) insamdirlar.
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Arastirmaya destek olacagi diisiiniilerek ve Hemsehrilik iligkilerinin
varlig ile ilgili olarak, operasyonlarda yakalanan ve her biri organize sug
orgiitli lideri-mafya sefi olan dort (4) orgiit lideri ile goriisme yapilmus,
verilen bilgiler “Derinlemesine Miilakat”a tabi tutulmustur. Kisaca
goriismelere deginilecek olursa “Mafya’yr ayakta tutan nedir?” sorusuna
verdikleri yanit sudur:

“Orgiitiin insan yapisi, kati kurallarin varh@ndan haberdar, lidere
bagl ve sir saklayabilmenin 6nemini bilen insanlar olarak tanimlanmustir.
Insan yapis1 derken bildigin, tamdigin ve giivendigin kisilerden olusan
insanlarin dayanismasidir. Orgiit, arkani dondiigiinde seni arkadan
vuracak, ele verecek insanlarla ¢alismaz. O nedenle, kendi yorenden,
bolgenden denenmis insanlar orgiitiin temelini olusturur” (Kahya ve
Ozerkmen, 2007).

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma, sorunu genel bir giristen sonra organize su¢ Orgiitlerinin
yapisini, genel dzelliklerini, ortak 6zelliklerini, insan kaynaklarim1 ve mali
kaynaklarim literatiirden tarayarak betimlemistir. Daha sonra, organize
suc oOrgiitlerinin toplumsal ve Kkiiltiirel temelleri, toplumsal-kurumsal
iligkileri, devlet ve yerel yonetimlerle iligkileri irdelenmistir. Son olarak
organize su¢ Orgiitlerinin olusumunda ‘“hemsehrilik iliskileri” literatiir
temelli olarak incelenmis ve yazilmistir.

Bulgularla ilgili olarak emniyet kayitlarina bakildiginda 137 adet
orgiitsel faaliyet gosteren sug¢ oOrgiitlerinin her birinde, aragtirmamiza
konu olan iligkiler bicimi goriilmiistiir. Ancak iclerinden “yargisal
orneklem” -amaca uygun- kullanilarak digerlerine gore daha agirlikli 15
suc Orgiitii secilmis, hemsehrilik iligkileri gdzlenmis, ilgili baglantilar
kurulmustur. Daha sonra da orgiit i¢indeki agirliklar1 hesaplanarak her bir
orgiit icin gerekli istatistiki sonuclar cikartilmis ve genel bir
degerlendirme yapilmistir. Ayrica, Emniyet Genel Miidiirligii’niin bu
kayitlari, yakalanan oOrgiit liderleriyle yapilan miilakatlarla da
dogrulanmistir.

Sonu¢ olarak, organize sug¢ Orgiitlerinin ‘“hemsehrilik iliskisi”
arasinda yapisal, organik bir bagin oldugu goriilmiistiir. Organize suc ve
organize su¢ Orgiitleri ile miicadele konusunda, Oncelikle sunlar
oOnerilebilir:
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1. Siyasetin kendi i¢ini temizlemesi, herkesin yargilanabilmesi ve
kamuda yolsuzluklarin 6nlenmesi,

2. Hukukun iistiinliigii ve kanun hakimiyetinin saglanmast,

3. Organize su¢ Orgiitlerinin devlet memurlariyla isbirligini 6nlemek
icin onurlu bir gelir diizeyinin tutturulmas,

4. Finans sektorii degil; reel sektorii harekete gecirecek ekonomi
politikalarinin, kalkinma ve istihdam politikalarinin derhal harekete
gecirilmesi,

5. Kalkinmaya az gelismis bolgelerden hareketle baslanarak hem
bolgeler arast kalkinmishik farkini, hem de dengesizlik ve esitsizlikleri
azaltarak kirdan kente gociin kontrol altina alinmasi,

6. Siyasetin, bir rant kapist; kisa cekismelerin alan1 olmaktan; bolgesel,
mezhepsel, etnik ve hemserilik iligkilerinin niifuz alan1 olmaktan ¢ikarilip
cagdas degerlerle, ilkelerle hizmet eden, yurttagina deger veren bir kurum
haline getirilmesi,

7. Ozellikle siyasilerin emniyet mensuplari, yoneticileri iizerinde tek
yanh tasarruflarinin dnlenmesi,

8. Giivenlik siyasetinin biitiin inanglarin, ideolojilerin, partilerin iistiinde
bir devlet siyaseti, devletin birlik ve beraberligindeki siireklilik inanct ile
idare edilmesi, giivenlik giiclerinin imajim zedeleyen ve kamuoyu
destegini olumsuz etkileyen riisvet, irtikap ve yolsuzluk gibi
yozlasmalardan tamamen arinmasi ve i¢c denetimin devamliliginin
saglanmast,

9. Kirdan kente bilingsizce gociin yasandigi iilkemizde kente biiyiik
beklentilerle gelen yiginlarin beklentilerine cevap verecek hizmetlerin ve
on planlamanin yapilmasi ve bdoylelikle yasal olmayan Orgiitlerin
kucagina diigmelerinin engellenmesi i¢in hizli kentlesmenin dogurdugu
sorunlar ¢ercevesinde 6nlemler alinmast,

10. Organize suctan elde edilen kara para hareketlerinin tespiti, takibi ve
bunlarin aklanmasinin Onlenmesi gibi konularda giivenlik gii¢lerinin
bilinclendirilmesi ve siirekli egitilmesi,

11. Bu tiir suglara karisan sahislarin haksiz kazang yoluyla elde ettikleri
mal varliklarina el koyma yetkisinin getirilmesi,

12. Toplumumuzda yer verilen ve énemli bir oranda reyting alan dizi ve
filmlerin organize sug cetelerine ve bunlarin s6zde liderlerine gosterilen
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ilgi arttirict yayinlarinin incelenmesi, kontrol edilmesi ve bu yanlig
egilime neden olan yayinlara karsi tedbirlerin alinmasi,

13. Kimin giivenilir kimin giivenilmez ve neyin dogru neyin yanlis
oldugunu karistirma riskiyle kars1 karsiya kalacak olan toplumun verilen
miicadeleye inandirilmasi, giivenlik giiclerinin bu yonde ¢ok gizli veya

gercekten gizli kalmasi gereken bilgiler haricindeki bilgi ve bulgular
toplumla paylasmas1 gerekmektedir.
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