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VATANDASLARIN SUC KORKU (GUVENLIK ENDIiSESI)
SEVIYESINE ETKi EDEN FAKTORLER VE
ALINABILECEK ONLEMLER: MALATYA ORNEGI

Factors Affecting Citizens’ Fear of Crime and Precautions:
Malatya Case

Sener ULUDAG"

Ozet

Toplum halinde yasamanin bir getirisi olan “giivenlik” yasal
otorite tarafindan yeterince sunulmasi gereken hayati bir hiz-
mettir. Ancak ayr1 bir kavram olarak degerlendirilen ve sugun
kendisinden farkli olan su¢ korkusu (giivenlik endisesi), giivenlik
hizmetinin sunulmasinda ¢ogu zaman yasal otorite tarafindan ih-
mal edilmistir. Halbuki su¢ korkusu, dogurdugu sonuglar itibariyle
giinliik yasantimizi ¢ok boyutlu olarak etkileyebilmektedir. Bu ko-
nu Bati’da sosyal ve politik ajandada 6nemli bir yer iggal etmekte-
dir. Ancak sug korkusu bir kavram olarak {ilkemizde halen sosyal
ve politik ajandada kendine yer bulamamigstir. Bu c¢alismada,
Malatya ilinde yasayan 16 yas ve {izeri bireylerin su¢ korku diizey-
leri ve buna etki eden faktorlerin agiga ¢ikartilmasi hedeflenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore; sokak aydinlatmasini yeterli bulan va-
tandaslarin, polisin makul bir siirede cevap verdigini diisiinenlerin
ve egitim seviyesi yiiksek olanlarin daha az su¢ korkusu
hissetikleri, bayanlarin ise erkeklere gore daha fazla sug¢ korkusu
yasadiklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su¢ Korkusu, Giivenlik Endisesi, Polis, Gii-
venlik Politikasi, Su¢ Magduriyeti, Glivenlik.

Abstract

As one of the advantages of community life “security” is a
crucial service that needs to be supplied sufficiently by a
legal authority. However fear of crime, which is considered a sepa-
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rate and different concept than crime, is usually neglegted by the
legal authority. Fear of crime can affect various aspects our per-
sonal and social life. In regard to these effects, it has given a cru-
cial place in the political and social agenda in the West. However,
as a concept, fear of crime has not taken place in our social and po-
litical agenda yet. In the current study, individuals at sixteen and
over living in Malatya were interviewed for the purpose of identi-
fying their level of fear of crime and related factors. Results show
that those who are satisfied with street lightning, those who think
that the police response in a reasonable time, and those who are
more educated feel less fear of crime. On the other hand, females
feel more fear of crime than males feel.

Key Words: Fear of Crime, Police, Security Policy, Crime Vic-
timization, Safety.

Giris

Istisnalar hari¢ insanlarin tek baslarma yasadiklari vaki degildir. Bir ki-
sim ozgirliiklerinden vazgegme ve hatta bazi sorumluluklar altina girme
pahasina da olsa insanlar bir araya gelerek topluluklar olustururlar. Zira,
bundaki amag¢ toplum halinde yasamanin onlara saglayacagi bir kisim
avantajlardan istifade etmektir. Bunlar en genel manada sosyal, ekono-
mik, fizyolojik ve psikolojik faydalar olarak gruplandirilabilir. Ozelde bu
faydalardan en 6nemlilerinden birisi de “glivenliktir. Hayatin ¢ok c¢esitli
tehlikelerine karst insanlarin kendi giivenliklerini saglama istekleri onla-
rin toplumsal orgiitlenmeleri meydana getirmelerini saglamistir. Meydana
getirilen bu toplumsal orgiitlenme 6zgiirliiklerini feda ederek ve yiikiim-
liliik altina girerek kendisinin bir mensubu haline gelen bireylere kendin-
den beklenilen hizmetleri yeteri oranda sunma saikiyla hareket etmekte-
dir. Bu amaca yonelik gelistirilen politikalar uygulamaya konulmakta ve
boylece o toplumsal 6rgiitlenmenin varhg devam ettirilmektedir. Iste
beklenilen ve toplumsal drgiitlenmenin sunmasi gereken en dénemli hiz-
metlerden biriside giivenliktir (Munger, 2003). Insanlarm giivenliginin
saglanmasi adina su¢ ve suglulukla miicadele anlaminda bir¢ok diizenle-
meler yapilmakta, bunun en somut yansimasi olarak ceza adalet Orgiit-
lenmesi gerceklestirilmektedir.

Genel olarak atilan adimlar incelendiginde sistemin daha ¢ok sugun
ortaya ¢ikmasini engellemeye calistigi, su¢ vuku bulduktan sonra da fail-
lerin bulunup cezalandirilmasi yoluna gittigi goriilmektedir (Dolu ve
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Buker, 2010). Bu cesit bir yaklagimla giivenlik hizmetinin sunulmasi
saglanmaktadir. Bu faaliyetlerin sonug¢larini gérme adina su¢ ve sugluluk
konusunda veriler toplanmakta, istatistiki analizlere tabi tutularak g¢iktilar
almmakta ve bunlar araciligi ile sunulan gilivenlik hizmetinin diizey ve
kalitesi anlasilmaya ¢aligilmaktadir.

Ancak, sugun engellenmeye calisilmast ve suglularin cezalandirilmast
ne oranda giivenlik hizmetinin sunulmasi anlamina gelmektedir? Biitiin
bunlarin eksiksiz yapildigini farz ettigimiz halde dahi insanlar hala bir
sucun magduru olmaktan korkuyorlarsa, evlerinde, sokaklarinda, mahal-
lelerinde, parklarda ve bunun gibi yerlerde endise ve korku yasiyorlarsa
giivenlik hizmeti tam olarak sunulmus olmakta midir? Acaba toplumsal
orgiit ve onu temsil eden otorite kendinden beklenen giivenlik hizmetini
gercekten sunmakta midir? Bu konuda bir zafiyet var midir? Bu tip soru-
lar giivenlik hizmetinin sunulmasi konusunda bizi sadece sugun kendisine
odaklanmaktan alikoymakta sugla iligkili olmakta birlikte ondan ayr1 bir
olgu olan “su¢ korkusu”nun da hesaba katilmasi gereken bir fenomen
oldugu gergegine gotiirmektedir.

Bu yiizdendir ki demokrasisi gelismis bir¢ok iilke “su¢ korkusu’nu
giivenlik politikalarinin belirlenmesinde ve halka sunulan giivenlik hiz-
metinin kalitesinin 6l¢iilmesinde énemli bir kriter olarak sosyal ve politik
ajandalarina almaya baslamigtir ve bu konu giiniimiiziin dnemli problem-
lerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Miceli vd., 2004). Bu dogrultu-
da resmi ve gayri resmi birgok kurum tarafindan halkin sug¢ korku seviye-
sinin belirlenmesi ve buna etki eden faktorlerin agiga ¢ikarilmasi amaci
ile bilimsel aragtirmalar yapilmakta, sonuclar1 irdelenerek gerekli politika
degisiklikleri planlamaya dahil edilmektedir.

Ne yazik ki sug¢ korkusu ve etkileri iilkemizde bugiine kadar goz ardi
edildigi gibi, bu konuda hi¢bir ciddi bilimsel ¢alisma da yapilmamustir.
Bu eksikligin bir nebze de olsa giderilmesi amacina yonelik Malatya’da
yasayan 16 yas ve lizeri genel niifus {izerinde su¢ korkusu arastirmasi
yapilmistir. Bu aragtirmanin bir ¢iktis1 olan mevcut ¢alismada Oncelikle
“su¢ korkusu” kavrami literatiir 1s1ginda aydinlatilmaya calisilmistir.
Akabinde Tirkiye’de bir ilk olarak Malatya ilinde yapilan ampirik (de-
neysel) calismanin amaci, arastirma metodu ve deseninden bahsedilmis,
daha sonra betimsel ve iligkisel analizlere yer verilerek sonug ve Oneriler
sunulmustur.
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1.Su¢ Korkusu (Giivenlik Endisesi)

“Su¢ Korkusu” kavraminin tanimi iizerinde tartigmalar literatiirde devam
etmektedir. Bu yoniiyle kesin ve net bir tanim bulmak pek miimkiin ol-
mamakla birlikte “su¢ korkusu” Ferraro (1995:23) tarafindan “duygusal
korku veya endise reaksiyonu” olarak ifade edilmistir ki bu reaksiyon
sahsin belirli bir suga ya da sug ile iligkilendirdigi sembollere karsi gelis-
tirilmektedir. Su¢ korkusu insan hayatinin ayrilmaz bir pargast olmasina
ragmen ¢ogu zaman kendisi ve etkileri ya gz ardi edilmis, ya da farkina
varilamamistir. Insanlar daha ¢ok sucun kendisine yogunlasmis ancak,
sucla yakin iligkili olmasina ragmen ve fakat ondan ayri1 bir olgu olarak
su¢ korkusu lizerine egilmemislerdir. O yilizdendir ki su¢ korkusu ve sug
korkusu ile ilgili bilimsel ¢alismalar son 30-35 yillik zaman dilimi igeri-
sinde yogunlagsmaya baglamistir. Halbuki su¢ korkusunun dogurdugu
fatura, insanlar ve toplumlar iizerindeki etkileri géz Oniine alinsaydi bu
siirecin ¢ok daha erkenden baglamasi gerekirdi. Zira, su¢ korkusunun
ortaya ¢ikardigi fatura dikkate alindiginda meydana getirdigi zarar ve etki
¢ogu zaman sucun tek basina ortaya ¢ikardigi zarardan daha biiylk ola-
bilmektedir. Mesela su¢ korkusu bireyler tizerinde ¢ok etkili olabilmekte-
dir; onlarda endiseye, strese, giivensizlige, uyumsuzluga, yabancilagsmaya
ve hatta psikolojik bozukluklara neden olabilmektedir (Stafford vd.,
2007). Yine kisilerin giinliik rutinlerini altiist edebilmektedir. Su¢ korku-
su yasayan insanlar sokaga daha az ¢ikmakta, diger insanlarla olan iligki-
lerini koparmaktadirlar (Miethe, 1995). Korkulariin etkisiyle kapilarina
fazladan kilit taktirmakta, evlerinde savunma amaclh silah ve benzeri
gerecler bulundurmakta, apartmanlarina kamera ve alarm sistemleri tak-
tirmakta ve hatta 7/24 esasina gore ¢alisan 6zel giivenlik gorevlileri kira-
lamakta ve biitiin bunlar i¢in azimsanmayacak meblaglarda harcamalar
yapmaktadirlar. Bunlarin da yeterli olmadig1 durumlarda tiim diizenlerini
bozarak yasadiklari mekanlart terk etmekte ve kendilerini daha giivende
hissedebilecekleri yerlere tasinmaktadirlar (Hale, 1996).

Bilindigi iizere, bir toplumu meydana getiren bireylerdir. Bireyler ara-
st iligkilerin ve bu iliskilerin diizeyi ve kalitesi o toplumun genel yapisini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyler ne kadar birbirine giiveniyorsa, ne kadar
dayanisma i¢inde iseler toplumsal uyumda o derece fazla olmaktadir.
Toplumsal uyum ve dayanigma ise daha yasanabilir ortamlar olusturma
adma oldukca dnemlidir. Kisiler arasi iligkiler bozuldugu ve yara aldigi
zamanlarda bahsettigimiz bu giliven ve dayanisma duygusu da ciddi ma-
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nada zarar gérmekte, bunun sonucu olarak sosyal diizen ve sosyal kontrol
bozulmaktadir ki bdyle bir ortam su¢ ve sucluluk i¢in ideal bir zemin
olusturmaktadir (Jackson, 2004). iste, su¢ korkusu kisiler aras1 iliskileri
negatif olarak etkiledigi i¢in yukarida bahsedilen bir¢ok olumsuz sonucun
dogmasina katkida bulunmakta, toplumun ortak ¢ikarlarina zarar vermek-
tedir (Wyant, 2008).

Daha 6ncede ifade edildigi gibi, su¢ korkusu iizerine tanimsal ve kav-
ramsal tartigmalar devam etmektedir. Bu konuda bilim gevrelerinde net
bir mutabakata varildig1 sdylenemez ancak, su¢ korkusunun birgok boyu-
tunun oldugu tartisma gotiirmeyen bir gercektir. Bu boyutlar en genel
manada kavramsal ve duysal olarak iki sekilde gruplanabilir ki bu ayrim
su¢ korkusunu daha iyi anlama ve analiz etme adina 6nemli durmaktadir
(Gray ve Farrall, 2008).

Sug korkusunun ana kaynagi olarak birgok faktor ortaya konulabilir ve
bu faktdrleri inceleyen birden fazla teori mevcuttur (Cortney ve Franklin,
2009). Bunlardan birisi olan “zayiflik” perspektifi kisilerin sahsi 6zellik-
lerinin su¢ korkusunun dogmasina ve seviyesine etki edebilecegini ortaya
koymaktadir. Mesela, yapilarindaki zayiflik, bir saldir1 aninda o saldiriya
kars1 koyabilme kapasitelerinin az olmasi, tehdit iceren ortam ve durum-
dan kagmadaki fiziki yetersizlikleri gibi sartlar yaslilar1 ve bayanlar1 daha
zayif ve kirilgan hale getirmektedir ki bu onlarin digerlerine gore daha
fazla su¢ korkusu yasamalarina sebebiyet verebilmektedir (LaGrange ve
Ferraro, 1989).

Bir diger teorik yaklagim olan “Alt-Kiiltiirel Cesitlilik™ kiiltiirel, etnik
ve 1wrksal ¢esitliligin su¢ korkusu {iizerindeki etkisi olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bir¢ok 1rki ve kiiltlirii bir arada barindiran toplumlarin ve
burada yasayan insanlarin daha az kiiltiirlii ya da tek kiiltiirlii ve tek irkin
baskin oldugu toplumlara ve burada yasayan insanlara goére daha az sug
korkusu yasadigi ifade edilmektedir (Taylor ve Covington, 1993). Hete-
rojen bir etnik ve kiiltiirel yapi igerisinde bireylerin kendilerini toplumun
degerleri ile bagdastirmasi ve topluma uyum saglamasi zorlagmaktadir.
Buna bagli olarak yabancilagmis bir yasam cevresi ortaya ¢ikmaktadir ki
bdyle bir ortamda diger alt kiiltiirlere veya etnik kimlige sahip bireylere
giiven azalmakta, hatta toplum igerisindeki baska insanlarin hareket ve
davranislar siiphe ile karsilanmakta ve endise duyulmaktadir. Ulkelerde-
ki kozmopolit ve ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip biiyiik sehirlerde insanlar
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birbirlerini ¢ok daha az oranda tanimakta, buna bagli olarak sosyal iliski-
ler en alt diizeye inmektedir. Bu durumun insanlarin kendilerini daha az
giivende hissetmelerine sebebiyet verebilecegi giderek artan bir yaygin-
likla tartigilmakta ve kiiltiirel ve etnik heterojenligin insanlarin su¢ korku-
sunu istatistiki manada pozitif olarak etkiledigi yaklagimi destek bulmak-
tadir (Skogan, 1995).

Su¢ korkusunun ana nedenlerinden biri olarak su¢ magduriyeti goste-
rilebilir. Bu faktor literatiirde “Magduriyet” (Victimization) teorisi basligi
altinda tartisilmaktadir. Bu teorik yaklagima gore suga maruz kalma hem
direk hem de endirekt yollardan insanin korku ve endiseye kapilmasina
sebebiyet vermektedir (Skogan, 1987; Dammert ve Malone, 2003). Suga
direk ya da endirekt olarak maruz kalmak insanlarin hem duygusal, hem
psikolojik hem de giinliik yasant1 itibari ile degisiklige ugramasina sebe-
biyet verebilir. Su¢ca maruz kaldiklari mekanlardan daha Once giivenle
gecebilmelerine karsilik artik rahatlikla gecemez olurlar, hatta o mekénla-
ra ek olarak kuytu, karanlik ve yogun olarak kullanilmayan yol, gegit, ara
sokak gibi yerlerden bile gegmeye ¢ekinirler, daha kisacasit mecbur kal-
madik¢a sokaga bile ¢gikmaz olabilirler (Liska vd., 1988). Hatta bu birey-
ler daha giivenli mekanlar bulmak adina ve kendilerini daha iyi hissetmek
icin yasadiklar1 mahalleleri ve sehirleri bile terk etme se¢enegini bile
giindemlerine alabilirler. Bu bireyler artik diger insanlara karsi ¢ok daha
siipheyle yaklagir, tabiri caizse her insanda tehlike sinyalleri aramaya
baslarlar. Devamli bir tedirginlik halinde miitemadiyen ¢evrelerini gozet-
lerler ve gerek yazili medya ve gerekse TV’lerdeki sug ile ilgili haber ve
yorumlara kulak kesilirler (DuBow vd., 1979). Ulkemiz acisindan da
bakildiginda “Magduriyet Perspektifi” ni destekleyici bir¢ok haber ve
yorumu hem yazili hem de gorsel basinimizdan takip edebilmek miim-
kiindiir. Yine Emniyet Genel Miidiirligii Asayis Dairesi Bagkanligindan
yetkililerle yapilan miilakatlarda kendisi ya da komsusu hirsizlik gibi
cesitli suclarin magduru olanlarin (6zellikle bayanlarin) bulunduklar
evlerde korktuklari, hatta yasadiklar1 ¢evreyi terk ederek yeni bir mahal-
leye ve eve taginmak istedikleri ifade edilmektedir.

Endirek su¢ magduriyeti yaklasimi cergevesinde yapilan caligmalar
gostermistir ki direkt etkinin yan1 sira su¢ magduriyeti endirekt yollardan
da su¢ korkusunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Insanlar
suga birinci elden maruz kalmasalar bile meydana gelmis bir magduriyet
olayma maruz kalmis birinden dinlemek sureti ile ve medya organlariin
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yayinlarint gézden gegirmekle su¢ magduriyeti korkusuna kapilabilir ve
giinliik yagantilarina bunu yansitabilirler (Rountree, 1998). Sahsi bir goz-
lem olarak ifade edebiliriz ki bugiin gecmise oranla ebeveynler evlatlarim
tek baslarina sokaga gonderme konusunda ¢ok daha fazla endise duymak-
tadirlar. Yine insanlar aileleri ile birlikte disarida, gegmise oranla, daha
fazla korku icerisinde gezmektedirler.

Bir diger perspektif olan “Sosyal Diizensizlik” yaklagimi bir yerlesim
bolgesindeki sosyal ve fiziki diizen bozukluklarinin ki bunlar park ve
bahgelerde veya herkesin istifadesine agik mekanlarda alkol alimi, siiphe-
li ve etraf¢ca bilinmeyen yabancilarin bulunmasi, uyusturucunun alenen
satilmasi, alinmasi ve kullanilmasi, sokak aydinlamalarinin yeterli olma-
masi, yikik dokiik, ya da terk edilmis binalarin mevcudiyeti olarak sirala-
nabilir, insanlarin daha fazla korkmalrina neden oldugunu ifade etmekte-
dir (Wilson ve Kelling, 1982). Boyle bolgelerde yasayan insanlar sosyal
ve fiziki ¢gevrenin dogurdugu olumsuzluklardan dolay1 kendilerini daha az
giivende hissedebilmekte, hatta bir sugun magduru olma korkusu yasa-
bilmektedirler (Worrall, 2006). Ulkemiz konteksinde konuyu ele alacak
olursak; mesela, Bagkentlilerin daha onceleri siklikla eglence ve sosyal
amacla ziyaret ettikleri “Genglik Parki” ve civar1 yukarida sayilan sosyal
ve fiziki diizensiklerin benzerlerinin ortaya ¢ikmasindan dolay1 olusan
korkudan miitevellit gidilemez, rahatlikla gezilemez olmustur. Bu durum
Biiyiikk Sehir Belediyesini bu diizensizlikleri kaldirmaya yonelik tedbir
almaya ve harekete gegmeye zorlamig, bunun sonucu olarak “Genglik
Parki” sosyal ve fiziki olumsuzluklardan arindirilarak insanlarin dolagir-
ken kendilerini daha giivende hissedebilecekleri bir hale kavusturulmus-
tur. Yine, Polat ve Giil (2009:176) tarafindan Erzincan ilinde yapilan bir
aragtirmada sosyal diizensizliklerden kaynaklanan sebeplerin giivenlik
endisesi seviyesini arttiric1 yonde etki yarattigi rapor edilmistir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu bilimsel ¢alismanin amaci, Malatya halkinin su¢ korku (giivenlik en-
disesi) seviyelerinin ve buna etki edebilecek faktorlerin tespit edilerek
giivenlik hizmeti sunmakla goérevli Malatya Valiligi, Emniyet Midiirlii-
giine, Jandarmaya, Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiine ve diger ilgili ku-
rum ve kuruluslara alternatif glivenlik stratejileri ve politikalar1 konusun-
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da Oneriler sunmaktir. Bu calisma ile ortaya ¢ikan sonuglarin neticesi
yeniden dizayn edilebilecek giivenlik ve diger kamu hizmetlerinin Malat-
ya halkinin kendilerini daha giivende hissetmelerine katki saglayacagi
diistintilmektedir.

2.1. Yontem

Bu calismada Malatya ilinde yasayan 16 yas ve tlizeri 1,173 kisi ile “rast-
gele orneklem” ve “yiiz yiize miilakat” yontemi ile veriler toplanmustir.
Nicel verilere dayali analizler i¢erecek olan bu arastirmada temel veri
toplama araci olarak “Su¢ Korkusu Anketi” kullanilmistir. Anket hazirla-
nirken gecerlilik ve giivenirlik yoniinden test edilmis anketlerden yararla-
milmustir. Literatiirde yer almayan ve ankete yeni eklenen sorular icin
anketler formunun gegerlilik ve giivenirlik testleri yeniden yapilmistir.
Cesitli halk kesimlerini temsil eden bireylerden ii¢ odak gurup olusturul-
mus her anket sorusu her bir gurup huzurunda okunarak soruda kastedilen
anlam ile bireylerin ve gurubun anladiklar1 karsilastirilarak sorularin ifa-
delerinde degisiklige gidilmistir. Boylelikle sorularin ankete katilacaklar
tarafindan akillarinda herhangi bir soru isareti kalmayacak sekilde anla-
silmas1 saglanmustir.

2.2. Arastirma Deseni

Bu galigmada oncelikle Malatya halkinin sug¢ korku (giivenlik endisesi)
seviyeleri betimsel olarak tanimlanmaya calisilacaktir. Ardindan giivenlik
hizmeti sunmakla gorevli Malatya Valiligi, Emniyet Midiirliigii ve Jan-
darmaya alternatif giivenlik stratejileri ve politikalar1 konusunda 6neriler
sunmak {izere vatandaglarin su¢ korkularn (giivenlik algilar) ile iligkili
olan faktorler tespit edilmeye calisilacaktir. Bu aragtirmada cevap aranan
temel soru vatandaslarin sosyo-demografik 6zellikleri ile su¢ korkulari
(glivenlik algilari) arasinda nasil bir iligki oldugudur.

Arastirma sorusunu cevaplamaya yonelik analizleri yapabilmek i¢in
bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri belirlenmistir. Bagimli degis-
ken olarak “Su¢ Korku (Giivenlik Endise) Seviyesi” ele alinmistir. Ma-
latya’ da yasayan vatandaglarin giivenlik endise seviyelerini 6l¢gmek igin
5'li derecelendirme esasina (Likert scale) dayanan su soru kullanilmistir:
“Aksamlar tek baginiza sokakta yiiriirken kendinizi ne kadar giivende
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hissedersiniz?” Bu soruda; Hi¢ giivende hissetmem—1, Giivende hisset-
mem—2, Kismen giivende hissederim—3, Gilivende hissederim—4, Cok
giivende hissederim—5 seklinde kodlanmistir. Yine benzer bir soru ile
giindiiz yasanilabilecek su¢ korkusu da 6l¢iilmeye calisilmistir. Giindiiz
su¢ korkusu i¢in; “Giindiizleri tek basiniza sokakta yiriirken kendinizi ne
kadar giivende hissedersiniz?” Bu soruda; Hi¢ giivende hissetmem-—1,
Gilivende hissetmem—2, Kismen giivende hissederim—3, Giivende hissede-
rim—4, Cok giivende hissederim—5 seklinde kodlanmistir. Bunlara ek
olarak kisilerin evlerinde iken yasayabilecekleri su¢ korkusu da hem gece
hem de giindiiz vakitleri dikkate alinmak sureti ile ol¢iilmiistiir.

Sug¢ korkusu literatiiriinde yukarida ifade edilen ve su¢ korkusunu
6lgmeye yarayan sorular ¢ok genel Olgiiciiler olduklar1 savi ile elestiriye
tabi tutulmuslardir. Bu elestiri goz oniine alinarak her bir sug tiirli igin
“dzel sug korkusu” &lgiimiine yonelik sorular gelistirilmistir. Ornegin
insanlarin bir hirsizligin magduru olmalar1 konusundaki spesifik korkula-
rini1 6lgmek igin sdyle bir soru sorulmustur: “Malatya da hirsizliga ugra-
yabilmem ihtimal dahilindedir” vatandaslarin bu yargiya ne kadar katil-
dig1 konusundaki goriisleri alinmigtir. Bu ¢ergevede; Kesinlikle katilmi-
yorum-1, Katilmiyorum-2, Kismen Katiliyorum-3, Katiliyorum-4, Kesin-
likle katiltyorum-5 seklinde kodlanmustir. Sug spesifik diger su¢ kokusu
sorular da benzer sekilde yapilandirilmstir.

3. Analiz

Sug korkusu ile ilgili tek yonlii analizler ile betimsel ¢aligmalar yapilarak
sosyo-demografik ozelliklere gore tanimlamalar elde edilecektir (frekans
ve yiizde degerleri, ortalama, standart sapma). Iki yonlii analizler ile hem
bagimli degiskenler ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler hem de
bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler incelenecektir. Burada
Pearson Korelasyonu ve Capraz Tablo yontemleri kullanilmigtir.

Tablo 1’de goriildiigii lizere Grneklemi olusturan 1,173 kisiden %
41.5’1 erkek (n=487) ve %52’si (n=610) bayanlardan olugmaktadir. Geri-
ye kalan 76 kisinin cinsiyetleriyle ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.
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Tablo 1: Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 487 41.5
Bayan 610 52.0

Orneklemi olugturan 1,173 kisiden (Tablo 2) %41.5’i (n=487) 16-22 yas
araliginda, %22.8’1 (n=267) 23-34 yas araliginda, %16.9’u (n=198) 35-46
yas araliginda, %6.2°si (n=73) 47-58 yas araliginda ve %1.6’s1 (n=19)
59-78 yas araliginda bulunmaktadir. Geriye kalan 129 kisinin yag durum-
lar ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.

Tablo 2: Yas Durumu

Yas Araligi Frekans Yiizde
60-79 19 1.6
48-59 73 6.2
36-47 198 16.9
24-35 267 22.8
17-23 487 41.5

Tablo 3’de gorildigi iizere oOrneklemi olusturan 1,173 kisiden
%43.6’s1 (n=512) bekar ve ailesi ile birlikte yasamakta, %41.1°1 (n=482)
evli, %4.5’1 (n=53) bekar ve tek basina yastyor, %2.6’s1 (n=31) dul ve
%0.9°u (n=10) evli ve ayr yasayanlardan olusmaktadir. Diger 85 kisinin
ise medeni halleri ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.
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Tablo 3: Medeni Hal Durumu

Medeni Hal Durumu Frekans Yiizde
Bekarim (ailemle yasiyorum) 512 43.6
Bekarim (tek yastyorum) 53 4.5
Evliyim 482 41.1
Dulum 31 2.6
Evliyim (ayr1 yasiyoruz) 10 9

Orneklemi olusturan 1,173 kisiden (Tablo 4 ) %33,2’sinin (n=390) aylik
geliri 500—100 TL arasi, %24,3’iiniin (n=285) aylik geliri 1000-1500 TL
arasi, %17,4’smin (n=206) aylik geliri 500 TL’den az, %9,4’niin (n=110)
aylik geliri 2000 TL ve tizeri ve %9 unun (n=105) aylik geliri 1500-2000
TL arasindadir. Geriye kalan 77 kisinin aylik gelir durumlan ile ilgili
bilgi bulunmamaktadir.

Tablo 4: Aylik Gelir Durumu

Aylik Gelir Frekans Yiizde
500 TL den az 206 17.6
500-1000 TL aras1 390 33.2
1000-1500 TL aras1 285 243
1500-2000 TL aras1 105 9.0
2000 TL ve iizeri 110 9.4

Tablo 5’de goriildiigli {izere Orneklemi olusturan 1,173 kisiden
%44,2’si (n=518) lise mezunu, %24,5’i (n=287) ilkdgretim mezunu,
%16,8’1 (n=197) lniversite mezunu, %3,8’1 (n=45) hi¢ okumamis ve
%3,7°1 (n=43) master veya doktora derecesine sahiptir. Diger 83 kisinin
ise egitim durumlart ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.
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Tablo 5: Egitim Durumu

Egitim Seviyesi Frekans Yiizde
Hig¢ okumadim 45 3.8
[lkogretim 287 24.5
Lise 518 44.2
Universite 197 16.8
Master veya Doktora 43 3.7

Orneklemi olusturan 1,173 kisiden (Tablo 6) %33 niin (n=387) dgren-
ci, %25,8’inin (n=303) bir iste ¢alisiyor, %22,9’nun (n=269) ev hanimi,
%7,5’nin (n=88) issiz ve bir ig aradig1 ve %4,3’niin (n=51) ise emekli
oldugu goriilmektedir. Geriye kalan 75 kisinin aylik gelir durumlan ile
ilgili bilgi bulunmamaktadir.

Tablo 6: Is Durumu

Calisma Durumu Frekans Yiizde
Bir iste ¢aligtyorum 303 25.8
Issizim is arryorum 88 7.5
Ev hanimiyim 269 22.9
Emekliyim 51 4.3
Ogrenciyim 387 33.0

4. Bulgular

Bu boliimde kisilerin su¢ korku (giivenlik endisesi) seviyeleri ile bu sevi-
yeye etki edebilecek ve literatiirde aydinlatilmis faktorler arasindaki ista-
tistiki iliskiler incelenmistir. Orneklemde yer alan 1,173 kisiden %401
(n=441) kendini giivende hissetmezken %60°1 (n=660) kendini kismen ya
da ¢ok giivende hissetmektedir.

Tablo 7°de belirtilen yiizde dagilimlar incelendiginde bayan &rnekle-
rin (%54.2, n=329) erkek orneklere gore (%21, n=105) kendilerini daha
az giivende hissettikleri yani bir sugun magduru olma konusunda daha
endiseli olduklar1 gézlenmektedir.
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Tablo 7: Gece Giivenlik Algisi* ve Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam
Hig giivende hissetmem % 31.6 % 11.0 % 22.6
Giivende hissetmem % 22.6 % 10.6 %173
Kismengiivende hissederim % 25.5 % 26.3 % 25.9
Giivende hissederim % 13.3 % 35.9 % 23.3
Cok giivende hissederim % 6.9 % 16 % 10.9
Toplam % 100 % 100 % 100

*Su¢ korku seviyesini 6lgmek igin su soru kullanilmigtir: “Aksamlari tek basini-
za sokakta yliriirken kendinizi ne kadar giivende hissedersiniz?”

Ankete katilan vatandaslarin yas guruplan ile gece giivenlik algilari ara-
sinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Tablo 8’deki yiizde deger-
lere de bakildigi zaman yas ile kendini giivende hissetme diizeyi arasinda
onemli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yas guruplarmin kendini
giivende hissedip hissetmeme yiizdeleri yaklasik %50 ye %50 birbirine
yakin ¢ikmigtir.

Tablo 8: Gece Giivenlik Algis1 ve Yas Iliskisi

Yas Guruplari

60-79 | 48-59 | 36-47 | 24-35 | 17-23 | Toplam

Hig giivende hissetmem %364 | %135 | %22.6 | %22.1 | %242 | %22.1

Gilivende hissetmem %9.1 | %216 | %114 | %192 | %185 | % 17.6

Kismen giivende

. : %273 | %243 | %31.0 | %292 | %229 | %259
hissederim

Gilivende hissederim %273 | %29.7 | %31.6 | %192 | %227 | %234

Cok giivende hissederim % 0 % 10.8 | % 10.1 | %103 | % 11.6 | % 10.9

Toplam % 100 | % 100 | % 100 | % 100 | % 100 | % 100
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Ankete katilan vatandaslarin medeni hal durumlarn ile gece giivenlik
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Tablo 9’da be-
lirtilen yiizde dagilimlar1 incelendiginde de medeni hal durumunu goste-
ren kategoriler arasinda kendini giivende hissetmeme agisindan kayda
deger bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9: Gece Giivenlik Algis1 ve Medeni Hal Durumu iligkisi

Medeni Hal Durumu

Bekarim Bekarim Evliyim
(ailemle (tek Evliyim Dulum (ayr1 Toplam
yastyorum) yaslyorum) yastyoruz)

Hig giivende

. % 25.1 % 9.6 % 20.6 | % 35.5 % 30.0 % 22.7
hissetmem

Giivend
uvende %181 | %173 | %164 | %129 | %0 %17.0
hissetmem

" ..
ismen giivende | o3 o307 | %283 | %290 | %300 | %261

hissederim
Giivend
uvende %214 | %308 |%254 | %161 | %200 | %235
hissederim
k giivend
Gok giivende %122 | %96 | %94 | %65 |%200 | %107
hissederim
Toplam %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100

Tablo 10’a bakildiginda ¢aligma durumu kategorileri arasinda yer alan
“ev hanim1”, “emekli” ve “bir iste ¢aligma” arasinda belirgin fark goziik-
mektedir. Diger bir ifade ile ev hanimlari bir iste ¢alisanlar ve emeklilere
gore daha fazla su¢ magduriyeti endisesi cekmekteler. Issiz olma ve 6g-

renci olma arasinda ise belirgin bir fark gdziikmemektedir.
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Tablo 10: Gece Giivenlik Algisi ve Is Durumu iliskisi
Calisma Durumu
Bir iste Issizim is Ev Emeklivi O . Tool
calisiyorum | ariyorum | hanimiyim mekdiyim srenelylm opram
Hig
giivende % 12.9 % 22.4 % 32.5 % 11.8 % 24.9 % 22.6
hissetmem
Giivende
. % 13.6 % 18.8 % 18.3 % 15.7 % 20.0 % 17.5
hissetmem
Kismen
glivende % 31.8 % 24.7 % 26.5 23.5% % 21.6 % 25.9
hissederim
Giivende
. . % 32.5 % 18.8 % 13.4 % 39.2 % 21.0 % 23.0
hissederim
Cok
giivende % 9.3 % 15.3 % 9.3 % 9.8 % 12.5 % 10.9
hissederim
Toplam % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100

Tablo 11°e bakildiginda ise egitim durumu ile kendini giivende his-
setme arasinda belirgin bir iligski oldugu goziikmektedir. Egitim seviyesi
arttikca kendini glivende hissetme diizeyi de artmaktadir.

Tablo 11: Gece Giivenlik Algis1 ve Egitim Durumu Iligkisi

Egitim Seviyesi
. . Master
Okulillfl dim (")'{*lel)(tim Lise | Universite veya Toplam
g Doktora
. o 0,
111{115(;5 i‘g:rrl‘lde % 22.4 % 27.6 47/00 % 13.4 % 3.6 %22.8
> 0
}i‘;::t‘:j:m % 29.5 % 15.4 1?5 % 16.2 % 7.1 % 17.3
Kismen %
giivende % 27.3 %304 | 53 | %244 % 26.2 % 25.9
hissederim ’
ﬁ?::g;fm % 6.8 % 18.9 23/°7 % 31.0 % 28.6 % 23.3
= -
Eizls‘e%‘gi‘;ll’de % 13.6 % 7.7 1?5 % 11.7 %16.7 | %10.8
0,
Toplam % 100 %100 13)0 % 100 % 100 % 100
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Tablo 12’de bulunan degerlerden anlasilacagi lizere gelir seviyesi ile
kendini giivende hissetme diizeyi arasindaki belirgin iligki goriilebilmek-
tedir. Buna gore gelir seviyeleri arttikc¢a kisilerin giiven diizeyleri de art-

maktadir.

Tablo 12: Gece Giivenlik Algist ve Ayhik Gelir Durumu iliskisi

Aylik Gelir Seviyesi

500 TL 500- 1000 1500- 2000 TL Toplam

denaz | 1000 TL | 1500 TL | 2000 TL | ve iizeri P
Ei‘fsgg:;de %340 | %243 | %162 | %210 | %155 | %228
g‘sl::tlr’fgm %153 | %152 | %180 | %21.0 | %200 | %17.0
ﬁ;i‘:g;ﬁvende %232 | %276 | %289 | %17.1 | %264 | %260
ﬁ‘sl::éli‘l’m %167 | %235 | %261 | %219 | %282 | %232
Ei‘;ls‘eﬁig;‘llde %108 | %93 | %109 | %190 | %100 | %11.0
Toplam %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100

Tablo 13’de sokak aydinlatma seviyesi ile insanlarin kendini giivende
hissetme seviyeleri arasinda belirgin bir iliski oldugu gériilmektedir. In-
sanlar kendi mahallelerinde sokak aydinlatmasini daha yeterli buldukca
kendilerini daha giivende hissetmektedirler.
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Tablo 13: Gece Giivenlik Algis1 ve Sokak Aydinlatma Durumu iliskisi

Sokak Aydinlatma Seviyesi

Cok . Yetersiz Idare Yeterli Cok . Toplam
yetersiz eder yeterli
Hig
giivende % 36.4 % 27.2 %214 | %17.7 % 17.2 % 22.6
hissetmem
Gilivende
hissetmem % 9.1 % 23.4 %199 | % 16.1 % 12.1 % 17.3
Kismen
giivende % 26.5 % 21.5 %27.1 | %264 % 25.3 % 25.9
hissederim
Giivende
hissederim % 16.7 % 19.0 %222 | %28.0 % 28.3 % 23.3
Cok
giivende % 11.4 % 8.9 %9.3 % 11.8 % 17.2 % 10.9
hissederim
Toplam % 100 %100 % 100 % 100 % 100 %100

Su¢ Magduru olma (mala karsi) ve giiven seviyesini gosterir Tablo
14’ten de anlasilacagi lizere kisilerin su¢ magduru olmalariin veya ol-
mamalarinin arasinda, giiven seviyesi agisindan, belirgin bir fark bulun-

mamaktadir.

Tablo 14: Gece Giivenlik Algis1 ve Mala Kars1 Islenen Su¢ Magdurlugu iliskisi

Mala Karsi islenen Su¢ Magduru Olma Durumu

Evet Hayir Toplam
Hig giivende % 27.4 % 22.2 % 23.4
hissetmem
Giivende hissetmem % 16.5 % 15.5 % 15.7
Kismen giivende %25.4 %27.0 %26.6
hissederim
Giivende hissederim % 20.6 % 24.2 % 23.3
Cok giivende % 10.1 % 11.2 % 10.9
hissederim
Toplam % 100 % 100 % 100
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Su¢ Magduru olma (sahsa kars1) ve giiven seviyesini gosterir Tablo
15’ten de anlasilacag iizere kisilerin su¢ magduru olmalarinin veya ol-
mamalarinin arasinda, gliven seviyesi agisindan, belirgin bir fark bulun-
mamaktadir.

Tablo 15: Gece Giivenlik Algis1 ve Sahsa Kars1 Islenen Su¢ Magdurlugu iliskisi

Sahsa Kars islenen Su¢ Magduru Olma Durumu

Evet Hayir Toplam
EIS@S egt‘g:;de % 29.2 % 22.0 % 22.8
g‘;;’;if:m % 14.2 % 19.5 % 16.2
E;ng:ﬁvende % 26.5 % 26.4 % 26.4
g‘;::gifm % 18.6 % 24.2 % 23.6
gi‘;ls‘eﬁ‘gﬁde % 11.5 % 10.9 % 11.0
Toplam % 100 % 100 % 100

Mabhallede iiniformali polis veya resmi polis aract gorme sikligi ile
giiven seviyesi arasindaki iligkiyi gosterir Tablo 16’ya baktigimizda poli-
sin gorinirlik seviyesi ile vatandaglarin giiven seviyesinde anlamli ve
yorumlanabilir bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 16: Gece Giivenlik Algisi ve Polisin Gériiniirliigii Tliskisi

Polisin Goriiniirliik Seviyesi
Hic Yilda Ayda Haftada Hemen

gormii- bir iki bir iki bir iki hereiin Toplam

yorum defa defa defa g
Hig giivende 0 0 0 o o 0
hissetmem % 32.4 % 23.6 % 16.5 % 23.3 % 18.3 % 22.7
Giivende o o o 0 o o
hissetmem % 12.6 % 19.9 % 20.9 % 18.3 % 15.7 % 17.3
Kismen
giivende % 16.6 % 29.2 % 30.8 % 30.0 % 24.3 % 17.3
hissederim
Giivende o o o 0 o o
hissederim % 21.3 % 19.9 % 23.8 % 20.6 % 29 % 23.2
Cok
giivende % 17.0 % 7.5 % 8.1 % 7.8 % 12.6 % 10.9
hissederim
Toplam % 100 % 100 %100 %100 % 100 %100

Tablo 17°de bulunan degerler polisin vatandasin yardim talebine ce-
vap verme siiresi ile vatandaslarin giiven seviyeleri arasinda belirgin bir
iligski oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile insanlar ne kadar ¢ok
polisin makul bir siire igerisinde olaylara cevap verdigini ifade ediyorsa o
kadar ¢ok kendilerini giivende hissediyorlar.
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Tablo 17: Gece Giivenlik Algisi ve Polisin Vatandasin Yardim Talebine Makul
Siire I¢inde Cevap Vermesi iliskisi

Polisin Vatandasin Yardim Talebine Makul Siire i¢inde
Cevap Vermesi Konusunda Algis1
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmi- Kz:)t:ln[;:- Katih- Katlyo- Katih- Toplam
yorum yoru yorum rum yorum

Hig
giivende % 35.6 % 27.4 % 20.7 % 19.0 % 22.2 % 22.6
hissetmem
Givende %9.9 % 17.1 %21.2 % 14.9 % 16.7 % 17.4
hissetmem
Kismen
giivende % 17.8 % 22.6 % 28.8 % 27.3 % 18.9 % 25.7
hissederim
g‘s‘;’:é‘i‘fm %21.8 %21.9 % 11.7 %27.6 % 25.6 % 23.3
Cok
giivende % 14.9 % 11.0 % 8.8 % 7.9 % 16.7 % 10.9
hissederim
Toplam % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %100

Vatandaglarin su¢ korku (giivenlik endise) seviyeleri ile buna etki
edebilecek faktorler arasindaki muhtemel iligkileri test edebilmek igin
“Pearson Korelasyon™ analizi kullanilmigtir. Tablo 18 de belirtilen sonug-
lara gore;

Cinsiyet ve sug¢ korkusu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
goziikmektedir. Iligkinin yonil negatiftir. Buna gore, bayanlarin erkeklere
gore daha fazla sug korkusu (giivenlik endisesi) yasadiklar1 agiga ¢ikmak-
tadir.

Mevecut literatiir her ne kadar cogunlukla yaslilarin genglere gére daha
fazla su¢ korkusu hissettigini ifade etse de vatandaslarin yaslari ile sug
korkulari arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig1 géziikmek-
tedir.

Vatandaglarin ¢alisma durumlari ile su¢ korku (giivenlik endise) sevi-
yeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Mevcut analiz sonuglar1 vatandaslarin egitim diizeyleri ile su¢ korku-
lar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymak-
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tadir. Iliskinin yonii pozitiftir. Diger bir ifade ile vatandaslarin egitim
diizeyleri arttik¢a kendilerini daha giivende hissettikleri ortaya ¢ikmuistir.

Vatandaglarin evlilik durumlar ile yani bekar olup aileleri ile birlikte
yasamalari, bekar olup tek yasamalari, evli olmalari, evli olup ayri yasa-
malar1 ve dul olmalari ile hissettikleri su¢ korkusu arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligski olmadig1 goriilmektedir.

Vatandaslarin aylik toplam gelirleri ile su¢ korkular1 arasinda istatisti-
ki olarak anlamli ve pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifade ile, insanlarin gelir diizeyi ne kadar yiiksek ise kendilerini o kadar
giivende hissetmektedirler.

Vatandaglarin birlikte yasadiklar1 aile fertlerinin toplam sayisti ile his-
settikleri su¢ korkusu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi
goziikkmektedir.

Vatandaslarin hissettikleri su¢ korkusu ile yasadiklari mahalledeki so-
kak aydinlatmas1 diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Diger bir ifade ile vatandaslar mahallelerindeki
sokak aydinlatma diizeyini ne kadar yeterli buluyorlarsa kendilerini o
kadar giivende hissetmektedirler. Bu faktor digerlerine gére ¢ok daha
fazla anlamlilik degerine sahiptir dolayisiyla su¢ korkusu seviyesi {izerin-
de en kuvvetli etkiye sahiptir.

Literatiirde ¢ogunlukla bir su¢a maruz kalmanin su¢ korkusunu arttiri-
c1 etki yaptigi tartisilmaktadir ancak bu calismadaki mevcut sonuglar
sahsa karsi islenen ve mala karsi islenen bir sugun magduru olmanin va-
tandaslarin su¢ korkusu seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye
sahip olmadigin1 gdstermektedir.

Polisin goriiniirliik seviyesi ile vatandaslarin su¢ korkusu arasinda is-
tatistiki olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Insanlarin yasadig1 mahalledeki sosyal iliski seviyesi l¢gmek igin kul-
lanilan “mahalledeki diger insanlar1 tanima” diizeyi ile vatandaglarin
hissettikleri su¢ korku seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir iligki ol-
madig1 goriilmektedir.

Vatandaglarin veya aile fertlerinin tabanca veya tiifek sahibi olmalari-
nin veya olmamalarmin hissettikleri su¢ korku seviyesine istatistiki ola-
rak anlaml1 bir etki yapmadig1 goriilmektedir.

Vatandaslarin polisle negatif bir iliskilerin olup olmamas: ile hissettik-
leri su¢ korku seviyesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligskinin ol-
madig1 goriilmektedir.
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Tablo 18: Su¢ Korku Seviyesi ve Korku Seviyesine Etki Edebilecek Faktorler
Arasmdaki Tliski

Su¢ Korku Seviyesi

Cinsiyet -0.354*
Yas -0.052
Calisma Durumu -0.144
Egitim Durumu 0.115*
Medeni Hal Durumu 0.027
Aylik Gelir Durumu 0.103*
Toplam Aile Bireyleri Sayist -0.04
Sokak Aydinlatmasi 0.139*
Su¢ Magduru Olma (mala kars1) -0.056
Su¢ Magduru Olma (sahsa kars1) -0.040
Polis Goriiniirligi 0.0566
Polisin Cevap Verme Siiresi 0.0748*
Mabhallede Birbirini Tanima Durumu 0.0443
glllle;ﬁ I;/liya Tabanca Olup Olmama 0.0463
Polisle Negatif Iliski Olup Olmadig 0.0435

* [statistiki olarak su¢ korku seviyesi ile anlaml diizeyde iliskisi saptanan degis-
kenler ve aldig1 Pearson Korelasyon degerleri.

Sonuc ve Oneriler

Gelismis demokrasilerde vatandaslarin giivenliklerini saglamak ve bunun
i¢in gerekli tedbirleri ve politikalar1 belirlemek yasal otoritenin 6zelde de
polisin birincil derecede gorevidir. Ancak bu politikalarin belirlenmesin-
de giivenlik hizmetinin ne derece verildiginin bilinmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla “vatandaglarin kendilerini ne kadar giivende hissettikleri”
verilen bu hizmetin ne 6l¢ilide verilebildiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Elimizdeki mevcut ¢calisma bu gereksinimden kaynaklanmustir.
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Tiirkiye’de bir ilk olarak, Malatya ilinde yasayan vatandaslarin su¢ korku
(bir suca maruz kalma endisesi) diizeylerinin veya kendilerini ne kadar
giivende hissettiklerinin ve buna etki edebilecek faktorlerin mevcut litera-
tiir ve teorik yaklagimlar 1s1ginda iligkisi istatistiki metotlar kullanilarak
bu ¢alismada aydinlatilmaya ¢alisiimistir.

Bu ¢aligmanin ortaya koydugu sonuglar ile hem Malatya Valiligi’nin,
Malatya Emniyet Miidiirliigii’niin, hem de bu g¢alismay1 6rek alacak
diger il yonetimlerinin, I¢ Isleri Bakanligi’nin ve Emniyet Genel Miidiir-
liigii’niin bilimsel bir bakis agisindan giivenlik politikalarini revize edebi-
lecekleri degerlendirilmektedir.

Elimizdeki mevcut sonuglara gore; Bayanlarin erkeklere gore daha
fazla su¢ korkusu (giivenlik endisesi) yasadigi ortaya ¢ikmustir. Dolayi-
styla vatandaglarin kendilerini daha giivende hissetmeleri ¢ergevesinde
bayanlara oncelik veren uygulamalar arttirillmahdir. Toplum destekli
polislik ¢ergevesinde bayan polis memurlar1 gérev alanlarindaki bayan-
larla birebir etkilesime gegebilir, kartvizitlerini verererek herhangi bir
problem oldugunda direkt olarak kendileri ile irtibata gegilmesini isteye-
bilirler. Bayanlara yonelik temel savunma ve kendini koruma {izerine
alinabilecek tedbirlerin anlatildigr ve 6gretildigi kurs veya seminerler
diizenlenebilir. Bayanlar1 en ¢ok endiseye sevk eden sug cesitleri belirle-
nip o suglarin engellenmesine yonelik tedbirler alinabilir.

Elimizdeki mevcut ¢calisma vatandaglarin yas seviyelerinin yagadiklari
su¢ korkusuna herhangi bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Dola-
yisiyla vatandaglarin giivenlik seviyelerinin arttirilmasi konusunda tiim
yas guruplar1 polis agisindan esit derecede degerlendirilmeli ve ona gore
tedbirler alinmalidir.

Vatandaslarin ¢alisma durumlar1 yani, bir iste ¢alisiyor olup olmama-
lari, issiz olup olmamalari, ev hanimi, emekli veya 6grenci olup olmama-
lar1 ile yasadiklar1 su¢ korku seviyesi arasinda kayda deger bir iligki bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, polis vatandaglarin giivenlik seviyelerinin
arttirllmasina yonelik ¢aligsmalarinda kisilerin bir isle mesgul olup olma-
malarimi bir kriter olarak almamali tiim ¢aligma guruplarina esit olarak
yaklasim sergilemelidir.

Mevcut ¢aligmanin sonuglar1 daha egitimli insanlarin kendilerinin da-
ha giivende hissettiklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla, vatandaglarin
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giivenlik seviyelerinin arttirilmasina yonelik ¢alismalar arasina vatandas-
larin egitim diizeylerini arttirmaya yonelik uygulamalarda katilmalidir.
Bu alanda milli egitim miidiirliigiiniin ve {iniversitenin destegi istenilme-
lidir.

Vatandaglarin evlilik statiilerinin su¢ korku diizeylerine kayda deger
bir etkisinin olmadigi goriilmistiir. Dolayisiyla, polis agisindan vatandas-
larin  medeni hal durumlarma gore belirli bir gurup lizerine
yogunlagilmamali, glivenlik seviyelerinin arttirilmasi husussunda tiim
medeni hal gruplarina esit sekilde yaklasilmalidir.

Bu ¢aligmanin sonuglar1 gostermistir ki insanlar gelir diizeyleri arttik-
ca kendilerini daha giivende hissetmektedirler. Dolayisiyla, polis giiven-
lik seviyelerinin arttirilmasi hususunda ekonomik agidan dezavantajh
bireylere ve ailelere ve onlarin yasadigi bolgelere 6ncelik verilmelidir.

Daha genel manada valilik veya merkezi yonetim ekonomik yonden
dezavantajli sahis ve ailelerin gelir diizeyini arttirici tedbirler almalidir.
Bu caligmada kisilerin aile bireyleri sayisinin yani ne kadar kalabalik bir
ailede yasadigimin sug¢ korku seviyesi lizerine etkisi de kontrol edilmis
ancak kayda deger bir iliskinin olmadig1 agiga ¢ikmistir. Toplumdaki
genel alg1 kalabalik ailede yasayan kisilerin kendilerini daha giivende
hissedecegi yoniinde olabilmektedir ancak bu ¢alismanin sonuglart bunun
boyle olmadigini ortaya koymustur hatta her ne kadar istatistiki olarak
anlamli olmasa da kalabalik ailelerde yasayanlarin daha fazla sug korkusu
yasayabilecegi yoniindedir.

Siirpriz bir sekilde cinsiyetten sonra diger biitiin faktérlerden ¢ok daha
etkin bir sekilde sokak aydinlatma diizeyinin insanlarin su¢ korku seviye-
lerine etki ettigini yani sokak aydinlatmasindan daha memnun olan insan-
larin daha az su¢ korkusu yasadiklari bu ¢aligma ile ortaya konmustur.

Polis, vatandaslarin giivenlik seviyelerinin arttirilmasinda diger ku-
rumlarla 6zellikle, TEDAS ve belediye yetkilileri ile irtibata gecip sokak
aydmlatmasi kalitesinin vatandaglarin su¢ korku seviyeleri {izerinde ne
kadar etkili oldugunu anlatip gerekli aydinlatma c¢aligmalarmin yapilma-
sinda bu kuruluslara yonlendirici olarak yardimci olmalidir.

Polis gerekli aydinlatma ¢alismasi yapilmadan yapacagi polisiye ¢aba-
larin su¢ korku seviyesinin azaltilmasi konusunda etkisiz kalabileceginin
farkinda olarak gorev yapmalidir.
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Sokak aydimnlatma seviyesinin vatandaslarin su¢ korku diizeyleri iize-
rindeki etkisi iist birimlere, 6zellikle valilik ve Icisleri Bakanlig1’'na, akta-
rilarak durumdan haberdar olmalar1 saglanilmalidir. Gerekli aydinlatma
caligmalar1 yapilmamasi ortaya ¢ikan su¢ korkusunun polisin kotu ve
basarisiz olmasindan kaynaklanmadigi bu yondeki algilarin yaniltici ola-
bilecegi ortaya konulmalidir. Polis gorevini ifa ederken sokak aydinlat-
mast yetersiz olan bolgelere yogunlagsmalidir.

Sahsa karsi1 islenen veya mala karsi islenen bir sugun magduru olma
ile kisilerin su¢ korku seviyeleri arasinda kayda deger bir iligski olmadigi-
n1 bu ¢aligma sonuglar1 ortaya koymustur. Dolayisiyla gilivenlik diizeyle-
rinin arttirllmasina yonelik yapilan ¢alismalarda daha 6nce bir suca maruz
kalmis kisiler ile suga maruz kalmamus kigiler arasinda bir ayirima gidil-
memelidir. Yaygin anlayis bir su¢a maruz kalan kisilerin daha fazla korku
yasayabilecegi yoniinde olabilir ancak bu ¢ikarim en azindan Malatya
halki i¢in gegerli olmayabilir.

Bu calisma, yaygin anlayisin aksine polisin goriiniirlillik diizeyinin
vatandaglarin kendilerini daha giivende hissetmelerine herhangi bir katki-
sinin olmadigimi ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla, polisin sirf goriiniirliigii
arttirmak icin yaptigi ve “devamli olarak tepe lambalarinin agik tutulma-
s1” seklinde adlandirilabilecek uygulama kaldirmali ve tepe lambalarinin
gercek anlaminda kullanimi saglanmalidir. Gelisi glizel ve belirli bir kri-
tere dayanmayan devriye hizmetleri azaltilmali bunun yerine bu hizmetler

“sug¢ analizi” “zaman analizi” ve bunun gibi bilimsel metotlarla belirlen-
mis kriterlere gore yeniden diizenlenmelidir.

Yapilan polisiye hizmetler goriiniirliilk endisesinden uzak olarak biza-
tihi suga/olaya miidahale amagli dizayn edilmelidir. Hangi sug ¢esitlerinin
daha fazla su¢ korkusuna etki ettigi belirlenerek, polisin bu suclarla daha
fazla miicadele etmesi i¢in yontemler gelistirilmelidir. Goriiniirliik yerine,
olaylara miidahale siiresinin kisaltilmasi, olaylara miidahale etkinliginin
arttirllmasi, olay sonrasi vatandaslara geri donum saglanmasi ve hizmet-
ten memnuniyetlerinin arttirillmas1  ydniinde ¢aligmalar yapilabi-
lir/yapilmalidir.

Mevcut ¢alisma polisin olaylara cevap verme siiresi ile vatandaslarin
suc korku seviyesi arasinda kayda deger bir iliski oldugunu gostermistir.
Yani vatandaslar polisin ne kadar ¢abuk taleplerine cevap verdigini diisii-
niirse o oranda kendilerinin giivende hissetmektedirler. Dolayisiyla, polis



26 | Polis Bilimleri Dergisi: 12 (1)

olaylara ve vatandasin yardim taleplerine cevap verme siiresini kisaltic
calismalar yapmalidir. Bunun igin, iletisim ve ulagim imkéanlarinda
arttirima gidilebilir. Mesai dagilimi ve personel gorevlendirme metotlar
gbzden gegirilebilir.

Vatandaglarin, polisin makul siire i¢erisinde yardim ¢agrilarina cevap
verdiklerini diisiinmeleri onlarin bir anlamda polisin hizmetlerinden tat-
min olduklarinin gostergesidir. Dolayisiyla polisin hizmetlerinden tatmin
olma seviyesi vatandagin kendilerini ne seviyede giivende hissettiklerine
etki etmektedir. Bu sonucu gbz oniine aldigimizda polisin, olaylara mii-
dahale hususunda, halkin memnuniyetini kazandiracak ve arttiracak ted-
birlere ve uygulamalara dncelik vermelidir.

Bir mahalledeki sosyal yapiy1 ortaya koyan bir dlgek olarak vatandas-
larin bir birlerini tanima diizeyi ile yani mahallenin sosyal yapisi ile o
mahallede ikamet eden vatandaslarin sug¢ korku seviyeleri arasinda kayda
deger bir iligki tespit edilmemistir. Dolayisiyla, giivenligin arttirilmasi
hususunda yapacagi ¢alismalarda polis sosyal yapisi ne olursa olsun tiim
mahallelere esit oncelik vermelidir.

Insanlarin veya aile fertlerinden birilerinin tabanca veya tiifek sahibi
olmalarinin vatandaslarin kendilerini daha giivende hissetmelerine her-
hangi bir katkisi tespit edilememistir. Dolayisiyla, polis silah sahibi kisi-
lerin kendilerini daha giivende hissettikleri gibi bir algiya kapilmamalidir.

Vatandaglarin polis ile negatif bir iligki yasamalarinin onlarm sug kor-
ku seviyelerine kayda deger bir etkisi oldugu saptanamamustir.

Biitiin bulgular toluca incelendiginde Malatya ilinde vatandaglarin ge-
sitli seviyelerde suc¢ korkusu ¢ektigi agiga ¢ikmaktadir. Su¢ korkusuna
etki eden ve gerek su¢ korkusu literatiiriinde bahsedilen gerekse sug kor-
kusu lzerine yapilan ¢esitli bilimsel arastirmalarda su¢ korkusuna etki
ettigi diisiiniilerek {izerinde durulan faktoérler ¢calismamizda da goz iiniine
alimmisg ve analizlerimize dahil edilmistir. Bu yaklagim Malatya ilinde ki
su¢ korkusunu ve nedenlerini anlamada bize ¢ok yonlii ve detayl incele-
me yapma imkanini saglamigtir. Calismamiz su¢ korkusunun ¢ok boyutlu
bir kavram oldugunu ve nedenlerinin ¢ok gesitli oldugunu agiga ¢ikarmig-
tir. Dolaysiyla su¢ korkusunun azaltilmasina yonelik yalnizca polisiye
tedbirlerin yeterli olmayacagi, su¢ korkusunun ¢ok boyutlulugu géz onii-
ne alindiginda diger kurum ve kuruluslarin da 6énemli rollerinin oldugu
calismamizin en Onemli ¢iktisi olarak ifade edilebilir.
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