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The Measurement of Citizens’ Police Perception in the Context
of Community Policing: The Case of Erzurum City
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Ozet

oplum Destekli Polislik (TDP), 1980’lerde sugla etkili

miicadele edebilmek icin gelistirilmis alternatif ve modern bir
polislik uygulamasidir. Tiim diinyayla beraber Tiirk Polisi de TDP
yaklasimini benimsemistir ve farkli uygulamalarimi yiiriitmektedir.
Ozellikle 2005 yilindan sonra TDP birimleri tiim illerde kurulmus
ve bu birimlerde calisanlar halkla yakinlagsmak, onlarin giivenini
kazanmak ve onlarla igbirligi saglamak igin ¢alismalar
yuriitmiiglerdir. Bununla beraber, TDP uygulamalarma yo6n
vermek amaciyla kullanilabilecek olan halkin polis algisini dlgme
aragtirmalar1 ihmal edilmistir. Bu arastirma, bu ihtiyaca cevap
vermek amaciyla Erzurum ilinde halkin polis algisini1 dlgmiistiir.
Veriler halkin farkli kesimlerindeki 992 kisiden anket yontemiyle
toplanmistir.  Veriler SPSS 17.0 {izerinde t-test, ANOVA,
Korelasyon ve Faktdor Analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular, halkin polis algisinin genel olarak olumlu oldugunu ve
halkin polisi ve hizmetlerini takdir ettigini, polisiye faaliyetlere ve
suglara kars1 duyarli olduklarini ve polise yardim etmek ve polisle
igbirligi yapmak icin goniillii olduklarini gostermistir. Ayrica,
erkeklerin kadmlara gore, yaslilarin genglere gore, egitim
seviyeleri diisiik olanlarin yiiksek olanlara gdre polis algilarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Abstract

Community policing (CP) is an alternative and modern policing

implementation which appeared in 1980’s in order to tackle
with crime effectively. Together with the rest of the world, Turkish
National Police adopted the community policing approach and
conducted it in its several variations. Especially Following 2005,
CP units have been established in all cities and officers in these
units have carried out field activities to close the gap with the
community, to earn their trust and to cooperate with them.
However, research studies measuring Police Perception of citizens,
which can be useful to generate CP policies, are generally
neglected. In an effort to meet this need, this study measures the
public perception of police in Erzurum. Data were gathered
through a survey of 992 persons from different segments of
society. Data were analyzed in SPSS 17 using t-test, ANOVA,
correlation methods and factor analysis. Findings indicate that
public perception of police is positive in general and police and
their services are worthy of appraisal. In addition, people are not
only sensitive to policing activities and crime, but are also
volunteered for helping out and collaborating with the police. In
addition, it is found that the level of perception of males is higher
than females; elderly citizens’ is higher than youth; and educated
citizens’ is higher than less educated citizens’.

Key Words: Community Policing, CP, Police-Citizens
Relationship, Police Percepiton, CP Policies.

Giris

Glinlimiizde polis teskilatlarinin halkin destegini almadan ve halkla
igbirligi yapmadan istenen yiiksek performansi gosteremeyecegi ve sucgla
miicadelede basarili olamayacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle, tiim
diinyada polis teskilatlar1 halkla yakinlasmak, onlarla isbirligi saglamak
ve onlarin destegini almak icin yogun caligmalar yiiriitmektedir. Bu
caligmalar, genellikle Toplum Destekli Polislik (TDP) ismi altinda
yiritilmektedir. TDP anlayiginin altinda yatan temel fikir; sugla etkin
miicadele edebilmek i¢in halkin polise giivenini saglamak, halkla iliski ve
isbirligini artirmak ve halkin destegini kazanmaktir (Goldstein, 1990).
TDP yaklasimi halkla isbirligi sayesinde sucun islendikten sonra
aydinlatilmasinda kullanilabilecegi gibi proaktif polisligin farkli bir
uygulanis1 olarak halkin sugla ilgili aydinlatilmasiyla su¢ ortaya
¢tkmadan onlenmesi i¢in de kullanilabilmektedir (Biebel ve Cordner,
2003; Giil, 2011:2). Polis teskilatlarinda pek ¢ok farkli TDP uygulamasi
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geligtirilmistir. Bunlardan en yayginlari; sosyal ortamlar olusturarak
halkla bir araya gelmek; kapi kapi dolasip halkla tanmismak ve onlar
suclar hakkinda bilin¢lendirmek; okul, isyeri, hastane vb. ziyaretler
yapmak ve mahalle ve okul toplantilarinda halkla kaynasmak ve onlar1
suca kars1 duyarli hale getirmektir (Trojanowicz ve Bucqueroux, 1990).

TDP uygulamalar tim diinyada polis teskilatlar1 tarafindan yaygin
olarak kullanilmaktadir (Braga, 2002; Weisburd ve Eck, 2004). Yapilan
bilimsel arasgtirmalar TDP uygulamalarin hem sahsa karst hem de mala
kars1 islenen sug¢ sayilarini azaltmak igin etkili bir yontem oldugunu
gostermistir (Kargin, 2010). Tiirkiye’de Mardin’de yapilan bir ¢aligmada
TDP uygulamalarinin halkla devlet kurumlarini yakinlagtirdig1 ve aradaki
buzlar erittigi tespit edilmistir (Yildiz ve Sahin, 2010). Sivas Zara’da
yapilan bir arastirmada halk toplantilarinda halkin su¢ ve sugun unsurlari
hakkinda bilinglendirmeleri ile bir farkindalik yaratildigi ve boylece sug
oranlarinin azaldig1 rapor edilmistir (Alpkan ve Palaci, 2008). Ayrica,
TDP uygulamalarinin terérizm sucguna karsi da kullanilabilecegi ve bu
uygulamalar sayesinde riskli bolgelerde halkla polis arasinda bir iletisim
kanali olusturup farkindaligi artirarak terdr Orgiitii sempatizanligini ve
orgiitlere katilimlar1 azaltmanin miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir
(Delice ve Daglar, 2011). TDP uygulamalarinin terdrizm hakkinda
farkindalik yaratmak ve bu sugu dnlemek i¢in Birlesik Krallikta IRA’ya
karsi ve ABD’de 11 Eyliil’den sonra teror gruplarina karst kullanildigi da
ifade edilmektedir (Ozeren ve Cinoglu, 2010).

Tiirkiye’de 6zellikle son 10 yilda TDP uygulamalar1 yayginlagmustir.
Artik biitlin illerde ve pek c¢ok biiylik ilgelerin polis birimlerinde TDP
subeleri veya biirolar1 bulunmaktadir. Buralarda gorevli personel polis
halk iliskilerini ve igbirligini artirmak adina birbirinden farkli ¢ok sayida
caligma yiiriitmektedir. Ancak, yiiriitilen TDP ¢aligmalarina yon vermek
icin kullanilabilecek ve TDP uygulamalar1 i¢in hedef Kkitlelerin
belirlenmesinde kullanilabilecek halkin polis algisim1 Slgen bilimsel
arastirmalar nadiren yapilmistir. Uygun TDP faaliyetleri ve uygun
stratejiler belirleyebilmek icin toplumun kadin-erkek, yasli-geng, zengin-
fakir, egitimli-egitimsiz, vb. kesimlerinde polise genel bakis ac1
farkliliklariin, polisle isbirligi yapma egiliminin ve suga karsi duyarlilik
seviyesinin bilinmesi 6nemlidir.

Bu arastirma, halkin polis algisini 6lgmeyi amaglamigtir. Bu kapsamda
halkin, polisi ve polis hizmetlerini nasil degerlendirdigi, halkin polisle
calismaya goniillii olup olmadigi ve halkin suca karst duyarliligi
Olclilmiistiir. Ayrica, halkin polis algisinin cinsiyete, yasa, egitim
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seviyesine, meslege ve aylik gelire gore farklilagip farklilagmadigi da
incelenmistir.  Elde edilen bulgularin  polisin  yiiriittiigiic. TDP
uygulamalarinin degerlendirilmesinde ve yeni uygulamalarin etkili ve
basarili olarak yiiriitiilebilmesi i¢in uygun stratejiler gelistirilmesinde
yardimc1 olacagi diisliniilmektedir.

1. Literatiir Taramasi
1.1. TDP Kavramu

Toplum yapisina zarar veren suclarla etkili olarak miicadele edebilmek
icin tarihsel siire¢ igerisinde yontemsel agidan birbirinden tamamiyla
bagimsiz metotlar denenmistir. Bu siire¢ dramatik sekilde dogaiistii veya
seytani giiclerin su¢a neden oldugunu varsayan demonik perspektiften,
ampirik delile dayali modern sug teorilerinin ortaya atildigi giliniimiiz
diinyasina kadar uzanir. Bu siirecte, polislik stratejileri de modern polislik
konseptinin 1829 yilinda Londra’da ortaya ¢ikisindan bu yana miiteaddit
defalar degismistir. TDP bu siirecin son asamasinda ortaya ¢ikan yeni bir
polislik yaklagimidir. ABD’de polislik tarihi, her ne kadar kolelik,
boliiciiliik, 1k ayrimeciligt ve 1rk¢iligin derin etkilerini barindiran
karmagik bir siire¢ olsa da bu tarihi basit olarak {i¢ ana periyoda
bolebiliriz: Politik donem, reform dénemi ve toplum destekli polislik
donemi (Kelling ve Moore, 1988:80; Williams ve Murphy, 1990:1).
Gelinen siirecin en sonunda en ¢ok kabul goren ve en etkili goriilen
yontem olarak TDP ortaya ¢ikmistir. ABD’de TDP yaklagiminin ortaya
¢ikist ve olumlu etkilerinin goériilmesinin ardindan TDP uygulamalari tiim
diinyaya yayilmistir.

Ozellikle giiniimiizde toplumsal, ekonomik, siyasi vb. faktorlerin sug
ve sug ile miicadele iizerindeki etkisi yadsinamaz. Bu agidan bakildiginda
TDP uygulamalarinin ¢ikis noktasinin II. Diinya Savasi sonrasinda
patlama yapan esitlik yanlis1 6zgiirliik¢ii hareketler ve sug ile miicadelede
geleneksel polislik yaklagimimin etkisiz kalmasi gdsterilebilir. Ayrica
TDP, toplumdan uzaklasmis ve kendi idealleri dogrultusunda hareket
eden izole polis alt kiiltiirii engelinin yikilma ¢abas1 olarak da goriilebilir.

TDP yaklagimi 30 yildir var olsa da ve farkli TDP uygulamalar1 tim
diinyada yaygin olarak kullanilsa da TDP kavraminin net bir tanimi
yapilamamigtir. Tim tanimlar benzer bir olgu etrafinda oriintiilesmis,
ancak yine de herkesin kabul gordiigli bir tanim iiretilememistir.
Kavramsal olarak TDP net olarak tanimlanamasa da fonksiyonel olarak
TDP’yi tanimlamak miimkiindiir. TDP’nin savunucular1 geleneksel
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polislik anlayiginin fonksiyonunu yerine getirmede basarisiz oldugunu ve
TDP’nin buna karsi devrimsel bir tepki oldugunu iddia etmektedirler
(Brogden, 1999:172). Ingiliz eski I¢isleri Bakan1 Douglas Hurd (1987) bir
konusmasinda: “Sug tek basina polisin ilgilenmesi gereken bir sorun
olarak algilandig1 takdirde etkili bir sekilde ¢oziilemez, suca karsi etkin
miicadele polisin ve toplumun biitiin unsurlariin igbirligi icerisinde
beraber ¢aligmasini gerektirir” demektedir. Onleyici bir yaklasim olarak
TDP, polisin gortniirliigiinii arttirmay1, sugun temel nedenlerini bulmay,
kisiler arasi tartigmalar1 ¢6zmeyi ve suglulari yakalamay1 amaglamaktadir
(ABD TDP Hizmetleri Ofisi, 2000). TDP ¢ercevesinde, polis
memurlarindan ciddi suglar digindaki olaylarda, alternatif bir yontemin
daha etkin bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmasi durumunda bu alternatifi
tercih etmeleri beklenmektedir (Goldstein, 1987:23).

Glinlimiizde hemen hemen tiim diinyada farkli polis teskilatlarinda
TDP profesyonel polislik anlayisinin  bir pargasit olarak kabul
edilmektedir. Sugu Onlemenin yalnizca polisiye unsurlarla miimkiin
olamayacagini anlamis 6zellikle gelismis toplumlarda TDP uygulamalar1
farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Polis hizmetlerinin halka daha iyi
sunulabilmesi adina halkla iliskiler kampanyalari, komsu kollama
programlari, ¢ok-kurumlu birlikler, problem-odakli polislik, deneysel
polis bolgesi, toplum yaya devriye memuru, muhit-odakli polislik ve
polis mini karakollar1 gibi birbirinden farkli yontemler denenmektedir.
Geleneksel polislik yonetiminden keskin sekilde ayrilan TDP literatiiriine
bakildiginda, getirdigi yenilikler acisindan akademisyenler tarafindan
temel olarak bireysel, kurumsal ve toplumsal yansimalari goz Oniine
almarak incelendigi goriilmektedir.

TDP yaklagimmin etkin bir sekilde uygulanmasi ile toplum ve polis
arasindaki iligki, giiven, ortaklik, bilgi paylasimi, isbirligi, destek ve
karsilikli sayginin artacagi ve sosyal entegrasyonun saglanacagi
Ongoriilmiistiir. Ayrica, TDP uygulamalar sayesinde polis disindaki aile,
okul, dini mekan, is ortami, esler, komsular vb. gibi gayri resmi
unsurlarin daha diizenli isler hale gelecegi ve bdylece sucun azalacagi
varsayllmistir (Bayley ve Shearing, 1996:600). Sonug olarak, klasik polis
uygulamalarin ¢alismadigi bir ortamda TDP yaklasimi sayesinde toplum
ve polisin igbirligi ve kaynasmasiin artacagi, sosyal diizensizliklerin
azalacagl ve polise gilivenin artacagi Ongorilmistir. Bu isbirligi ve
kaynagmanin nihai sonucunun da suglarin azalmas1 ve daha giivenli bir
toplum olacagi hesaplanmastir.
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1.2. TDP Yaklastminin Ortaya Cikist

Hicbir degisiklik veya yenilik dis etkenlerden bagimsiz sekilde bir fanus
icerisinde gerceklesmez. Mutlaka degisiklige sebep sosyal, ekonomik
ve/veya siyasi gerekceler s6z konusudur. TDP yaklagiminin ortaya
cikisinda da benzer bir siire¢ yasanmigtir. II. Diinya Savasi sonrasinda
TDP’nin ortaya ¢iktigit ABD’de sosyal degisiklikler toplumu derinden
etkilemistir. Bu dénemde sug sayilarinda korkutucu bir artis yasanmustir.
Ayni dénemde ceza adaleti sistemin denetim mekanizmasindan yoksun
olmasit su¢ sayilarin1 ve halkin su¢ korkusunu tetiklemistir (Beeley,
1959:807). Halkin asir1 derecedeki su¢ korkusu islenen gercek sug
sayilarindan kaynaklanmasa bile (Warr, 1980:456) bu korkuyla miicadele
edecek bir sistem olmadigi i¢in halkin su¢ korkusu artarak devam
etmistir. Bu ortamda polis, olusturdugu kendi alt kiiltiirii icerisinde halka
kars1 kendisini bir taraf olarak gérmiis, halkla kendi arasina setler ¢gekmis
ve toplumdan uzaklagsmigtir (Crank, 1994:330). Bu sartlar 1960’
yillardan itibaren tiim polis teskilatlarini kusatmis olan genel bir mesruluk
problemini ortaya ¢ikarmistir ve TDP anlayis1 da bu problemin ¢oziimii
icin baglatilan polis reform hareketinin bir sonucu olmustur (Crank,
1994:325).

1980’li yillara gelindiginde, gelismis demokratik iilkelerde polisin
rolii, ¢aligma stratejileri ve kurumsal yapisi giderek artan bir sekilde
sorgulanmaya baglanmistir. Bu durum polisin geleneksel metotlarla
suclar1 onleyememesi ve halkta polise iliskin siiphelerin artmasinin bir
sonu olarak ortaya c¢ikmustir (Bayley ve Shearing, 1996:588).
Toplumlarin yapisinin degismis olmasi, kiiresellesme, teknolojideki
yenilikler, iletisimin artmas1 vb. etkenler bireyler ve topluluklar arasinda
deger ve yaklasim farkliklarmna yol agmustir. Insanlarin kendi aralarinda
olusturduklart kontrol sistemlerinin etkisini kaybetmesi de bireyselcilige
zemin hazirlamistir. Bunun sonucu olarak kanun koyucular yasal kontrol
mekanizmalarina yonelmis ve cezalarin miktarii arttirmistir. Bununla
beraber artan ceza oranlari ve c¢ogaltilan giivenlik giicleri sayisi
insanlardaki su¢ korkusunu azaltmaya yetmemistir. Bagvurulan
geleneksel yontemlerin ise yaramadigi boyle bir ortamda TDP’ye sucu
azaltmak i¢in Onemli bir ara¢ olarak bakilmistir. Kingdon’in (2003)
perspektifinden bakildiginda normal sartlarda birbirinden bagimsiz
ylirliyen problem, ¢oziim ve politika, suclarin tahammiil edilemez
diizeyde artig gosterdigi bir ortamda uygun politik ortam1 bularak TDP’yi
bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikarmustir.
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Yaganan bu siirecin arkasindan TDP zorunlu bir sonug olarak ortaya
cikmigtir. Artan su¢ oranlari, hizla ¢ogalan su¢ korkusu ve polisin
geleneksel tepkisel miicadele yonteminin yetersiz kalmasi, polisin kotii
muamelesi, takdir yetkisini kotliye kullanmasi TDP’nin polis teskilatlari
tarafindan kabuliinii kolaylastiran faktorler olmustur (Kelling ve Moore,
1988:87). Benzer olarak, artan sug¢ oranlari, su¢ ve sugun 6nlenmesinin
gerekliligi, bu durumun 6zellikle halk tarafindan endiseyle karsilaniyor
olmast ve klasik polisiye yOntemlerin yetersiz kalmasi TDP’nin
politikacilar tarafindan da kolaylikla benimsenmesine yol a¢mistir
(Carter, 2000:3). Sugun halk tarafindan istenmeyen bir 68e olmasi
nedeniyle TDP, politikacilar tarafindan yalniz sugla miicadele amacl
olarak degil, ayrica halka daha iyi hizmet etme araci olarak da
gorililmistiir (Carter, 2000:4).

1.3. TDP’nin Geleneksel Polislikten Farki

Bir su¢ gergeklestikten sonra sugla miidahaleyi ongoren geleneksel
yaklagimin aksine, proaktif bir yaklasim olarak TDP, mahallelerdeki polis
sayisini arttirma, sugun gercek nedenlerini bulma, insanlar arasindaki
tartismalar1 ¢6zme ve sug iglenmeden suglulari yakalamaya odaklanmigtir
(ABD TDP Hizmetleri Ofisi, 2000:2). Geleneksel polisligin aksine TDP,
polise degisen sosyal sartlara adapte olmayr saglayan esnekligi
saglamaktadir (Williams, 2003:128). TDP ile mahalli birlikler, diger
resmi kurumlar ve hizmet kuruluslar1 gibi birbirinden bagimsiz gruplar
arasinda koalisyonlar olusturma imkanlar1 dogmaktadir (Carter, 2000:9).

TDP, polis kurumunu, polis ve toplumun haberlesme seklini ve polisin
beklentilerini degistirmeyi igerir (Manning, 1998:201). TDP’ye ydnelis,
polis teskilatlarinin rol ve sorumluluklari ile ¢alisma sekillerinde koklii
degisiklikler 6ngoriir (Morash ve Ford, 2002:1,126). TDP uygulamalari,
merkezi bir yonetim sistemi yerine yerel bir yonetim sistemini, yetki
dagilimm artirmay1 ve uzmanliklar azaltmay1 gerektirmektedir (Y1lmaz
ve Demirci, 2004). Morash ve Ford (2002:126) TDP ile beraber rol ve
sorumluluklarin geleneksel polisligin bir pargasi olarak sistematik
olmayan ve etkisiz olagan devriyeden, vatandaglarla direkt iletigimi
saglayan yaya, bisikletli ve athi devriyeye kaydigini, suca miidahale
etmek yerine Onlemeye deger verildigini ve polislerin yalnizca
gorevlerini yerine getirmekten ziyade mintikalarina karsi daha fazla
sorumlu olduklar1 bir doniisiimden bahseder.
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Polis teskilatlarinin geleneksel rolii, herhangi yeni ve farkli bir modele
ve Ozellikle de mevcut TDP tesebbiislerine temel bir engel teskil eder
(Yates ve Pillai, 1996:193). TDP’ye engel teskil eden polis
teskilatlarindaki bazi kurumsal sorunlar su sekilde siralanabilir: (1) yeni
fonksiyonlar gergeklestirmekte kullanilacak bilgi ve tecriibe yoksunlugu,
(2) degisime kars1 duran ve olumsuz bakan bir polis kiiltiirii, (3) polis-
toplum ortakliklarinin gelisimini zorlastiran biirokratik yap1 ve politikalar
(Rosenbaum, Yeh ve Wilkinson, 1994:348-349). TDP ile gelen kokli
degisiklikler ve yeni yontemlerin uygulanmasi polis teskilatlar1 igin
¢ogunlukla belirsizlik ve huzursuzlugu da beraberinde getirmektedir
(Brody, DeMarco ve Lovrich, 2002:181). Yeni fikirleri deneme ve kabul
etmedeki tarihsel isteksizlik temel fonksiyonel onceliklerin geleneksel
modelin 6ngordiigli sekilde olugmasina yol agmaktadir (Allen, 2002:512;
Zhao, He ve Lovrich, 2003:715).

Biinyelerinde bir TDP birimi olustursalar da hala pek c¢ok polis
teskilatt TDP’nin gerekli oldugu konusunda ikna olmus degildir ve ayrica
TDP yaklasimini 6ziimsemis de degillerdir (Bayley ve Shearing,
1996:604). Ornegin, pek cok memur halen sucla dogrudan ilgisi olmayan
problemlerle ugrasmak yerine gercek polislik dedikleri islerinin
geleneksel olan tarafin1 yapmaya isteklidir. Bu anlayis polisin halka kars1
biz ve onlar diisiincesi olusturmasini tesvik etmektedir (Brunschot,
2003:216). Ozellikle, alt seviyedeki polisler almis olduklari egitim ve
otoriter rejim tecriibelerine aykir1 olan bir yonteme karsi dostca olmayan
tavirlar sergileyebilmektedir (Davis, Henderson ve Merrick, 2003:298).
Yillar boyunca emir-komuta zincirinin hakim oldugu biirokratik bir
yapida ¢alisan memurlarin farkli bir yapiy1 kabul etmeleri haliyle oldukca
zor olmustur (Allen, 2002:514).

1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de TDP

TDP ilk ABD’de ortaya cikarilan ve uygulanan modern bir polislik
yaklagimidir, TDP yaklagimi ABD’den sonra diger diinya {ilkelerine de
yayilmis ve kullanilmaya baslanmistir. Her ne kadar farkli tlkelerin
farklh kiiltiirleri ve toplumsal degerleri oldugu ve bu sebeple TDP
yaklagimmin her iilke i¢cin uygun olmayabilecegi tartisilsa da yaygin
kanaat kiiresellesme ile birlikte artik ulus devletlerden bahsedilemeyecegi
ve giiclin iilkelerin kendi tekelinden ¢iktigi goriisii agir basmaktadir.
Kiiresellesmenin etkisi ile tiim diinyada benzer sorunlar yasanmakta,
benzer toplumsal algilar ve beklentiler olusmaktadir. 1980 Oncesi
ABD’de yasanan problemler ayn1 zamanda pek cok iilkede yasanmis ve
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sugun Onlenmesi igin benzer arayiglar olmustur. Artik butiin tlkeler,
TDP’yi uygulasinlar veya uygulamasinlar, sugla miicadele icin klasik
polislik yontemleri yerine demokratik ve ¢agdas yontemleri tercih eder
durumdadirlar. Santos (2004:90) “kiiresel polis krizi” kavramini ortaya
atarak polis sayisindaki artisa ragmen insanlarin kendilerini daha az
giivende hissettikleri tezini ortaya atar ve tiim diinyada ozellikle sivil
toplum kuruluglariin yayginlagsmasiyla birlikte giivenlik sorunlarinin ve
polisligin tartigildigini ve bir noktada demokratik polislik ve giivenlik
kavraminin kiiresellestigini vurgular.

Sugun onlenmesinde polis-toplum ortakligin1 dngoren yeni stratejiler
tim diinyada artan bir popiilerlige sahiptir. Ornegin ABD’de alan
kararlar ¢ogunlukla yeni TDP memurlarinin ige alinmasi yoniindedir.
Ingiltere’de, 2008 yili itibariyle TDP gorevlilerinin sayist 5.000’den
25.000’e ¢cikmistir. Almanya ve Hollanda gibi Avrupa iilkeleri de sugla
etkili olarak miicadele edebilmek i¢in TDP uygulamalarini yaygin olarak
kullanmaktadirlar (Oztiirk, 2007). Santos (2004) Brezilya’nin farkl
bolgelerindeki farkli TDP uygulamalarinin basarili olup olmadiginm
incelemis ve basarinin toplumun ve boélgenin &zelliklerine gore
degistigini gorerek Brezilya icin ideal polislik tipinin “vatandaglik
polisligi” olarak tanimladigr ve polislerin yolsuzluk ve siddet yerine
profesyonel yeterlik standartlarini ve barisi koruma uyumunu saglamasini
teminen sosyal sorumlulugun Onemini vurgulayan TDP sistemleri
oldugunu 6ngérmustiir.

Tiirkiye de demokratik ve ¢agdas polislik uygulamalarini gelistirmek
ve uygulamak konusunda isteklidir. Ulkemizde TDP galismalari, Avrupa
Birligi’ne adaylik siireci kapsaminda yiiriitilmekte olan ¢aligmalarin bir
parcasi olarak, es iiye iilke Ispanya ile isbirligi halinde yiiriitiilen “Tiirk
Polis Teskilatinin Sorumlulugunun, Verimliliginin ve Etkinliginin
Giiglendirilmesi Eslestirme (Twinning) Projesi”nin 2005 tarihinde
iilkemizce onaylanmasi ile baglamistir. Anilan proje kapsaminda
uluslararast literatiirde “Toplum Polisligi” olarak gegen kavramin
kargiligr olarak “Toplum Destekli Polislik Projesi” hayata gegirilmis ve
bu cergevede, Ispanya, Ingiltere ve Belgika TDP uygulamalari yerinde
gbzlemlenerek elde edilen kazanimlar belirli sayida personele aktarilarak
bir hizmet standardinin olusturulmasi saglanmaistir.

TDP uygulamalar ilk olarak pilot projeler halinde on ilde baglatilmig
olmakla beraber 2009 yil1 itibariyle tiim Tiirkiye sathina yayilmistir. TDP
faaliyetlerinin yiirtitiilmesinde polis birimleri, sivil toplum olusumlar1 ile
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diger kamu kurum ve kuruluglarinin yardim ve isbirligine
bagvurmaktadir. Ayrica, illerimizin birgogunda kurulan yapilanmaya
ilave olarak, yiiriitiilen calismalarin takibini yapmak, ortaya ¢ikan
sorunlar i¢in ¢6ziim arayiglarinda bulunmak ve ilerleme saglama yoniinde
aragtirmalar yapmak {izere merkez biinyesinde TDP Merkez Takip ve
Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.

Tiirkiye’de  TDP akademik olarak da incelenmeye baglanmistir.
Sozer’in  (2010) editorliiginii yapmis oldugu ¢alismada; TDP’nin
kavramsal ¢ergevesi ve sugla iliskisi, TDP uygulamalari, TDP’nin
kuruma bakan yonii ile TDP’nin terérle miicadelede kullanimi1 ve Tiirkiye
uygulamalar1 derinlemesine ele alinmistir. Ayrica, yapilan bilimsel
arastirmalarla farkli illerde yapilan farkli TDP uygulamalarinin etkileri
Olciilmiis ve TDP uygulamalarinin ise yararliligi rapor edilmistir (Alpkan
ve Palaci, 2008; Delice ve Daglar, 2011; Yildiz ve Sahin, 2010).

Mevcut haliyle, TDP’nin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi ile diger iilkelerdeki
kullanilma nedeni arasinda bariz farkliliklar goze carpmaktadir. ABD
dahil pek ¢ok iilkede TDP artan su¢ oranlartyla geleneksel yontemlerle
basa ¢ikilamadigr i¢in ¢Oziim arama ve karar alma asamasinda cesitli
aktorlerin de yer almasi sonucu bir kurtarici olarak kullanilmaya
baslanmistir. Tiirkiye’de ise bundan tamamen farkli olarak TDP bir AB
Projesi kapsaminda, daha c¢ok polisin halka yakinlagtirilmasi1 amaciyla
uygulanmaktadir. TDP yaklagiminin diger bazi iilkelerde farkli algilart ve
farkli uygulamalar1 bulunabilir. Bu farkliliklar1 {ilkelerin ekonomik,
sosyal, politik ve kiiltiirel sartlarin1 dikkate alarak normal karsilamak
gerekmektedir.

1.5. Tiirkiye’de Halkin Polis Algisinin Olgiilmesi

Tiirkiye’de TDP uygulamalariin yaygin olarak kullanilmasindan 6nce de
polis-halk iligkilerinin 6nemi bilinmekteydi. Bu iligkiyi tesis etmek ve
gelistirmek igin polisler egitim almakta ve farkli uygulamalar
yiiriitmekteydiler. Ancak, TDP yaklasimimin Tiirkiye’de benimsenmesi
ile polis-halk iligkilerini i¢in yapilan ¢aligmalar daha standart, kapsamli
ve profesyonel olarak aymi anda Tiirkiye’nin her yerinde yapilmaya
baslanmistir. Bununla beraber, yapilan bu TDP uygulamalarinin etkilerini
Olcen bilimsel caligmalar g¢ogunlukla ihmal edilmistir. Yapilan az
sayidaki aragtirmalar halkin polis algisin1 ve bu algiy1 etkileyen etkenleri
incelemistir. Bu aragtirmiglarin bazilar1 tarih sirasina gore asagida kisaca
Ozetlenmistir.
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Erdag (2000:177) tarafindan TDP uygulamalarinin heniiz iilkemizde
yayginlagmadigi yillarda yapilan bir aragtirmada halkin; polisi egitimsiz,
yeterince nazik olmayan, halkla yeterince iletisim kurmayan ve giiler yiiz
yerine siddet gosteren ¢alisanlar toplulugu olarak gordiigii bulunmustur.
Ayrica, halk polise giivenmemekte ve onlardan korkmaktadir.

Yozgat ilinde yapilan bir aragtirmada Yozgat Emniyet Midiirliigiiniin
mesleki imaj1 l¢lilmiis ve bu ildeki polislerin mesleki imajlart notu 100
iizerinden 62 olarak hesaplanmigtir (Taslak ve Akin, 2005). Arastirmada
bu puanm Tiirkiye ortalamalar civarinda oldugu, ancak bunun cagdas
yontemler kullanilarak artirilabilecegi belirtilmistir. Gaziantep ilinde
yapilan bir arastirmada polis birimlerinin yaptiklart TDP etkinliklerinin
cocuklart nasil etkiledigi aragtirillmis ve etkinliklere katilan g¢ocuklar
etkinlikten Once ve sonra ankete tabi tutulmuslardir (Caglar, 2007).
Aragtirmanin sonuglari, etkinliklerin ¢ocuklarin polis hakkindaki goriis ve
diisiincelerini daha olumlu hale getirdigini, polise giiven ve sevginin
arttigini, polise yardim etme isteginin arttigini, polisin ve gorevlerinin
daha iyi anlagildigin1 ve polis olmak isteyen ¢ocuklarin sayisinin arttigini
gOstermistir.

Universite dgretim elemanlar1 ve iiniversite dgrencilerinin polisin
egitimi, polis halk iletisimi ve polisin mesleki 6zellikleri hakkindaki
degerlendirmelerini  inceleyen bir bagka arastirmada  yapilan
degerlendirmelerin ortalamalarinin genel olarak 3 degeri etrafinda
toplandig1 gortilmistiir (Arslan ve Olgun, 2009:115). 5 basamakli bu
degerlendirmede 3 civarinda olan ortalamalara bakilarak {iniversite
Ogretim elemanlar1 ve tiniversite 6grencilerinin polisi ve polisligi olumlu
olarak degerlendirdikleri sOylenemez. Arastirma bulgularina gore
katilimcilar polisin egitimini ve genel kiiltliriinii yeterli gormemektedir.
Ayrica katilimcilar, polisin iletisim becerilerini yeterli gérmemekte ve
polisi, halki bilgilendirmek ve onlari sugla ilgili egitmek konusunda
basarisiz  gormektedirler. Bununla beraber, katilmcilarin  Polis
Teskilatinin egitimi dnemsemesi, polislik mesleginin saygin ve itibarli bir
meslek olmasi, polisin giivenilir olmasi ve polisin yardim sever olmasi
gibi konulardaki degerlendirmeleri daha olumludur.

Polat ve Giil (2009; 2010) Erzincan ilinde 2500 vatandasa yonelik
uyguladiklar1 giivenlik algilama (su¢ korkusu) anketinde, vatandaslarin
kendisini giivende hissetmesi ic¢in polisin neler yapmasi gerektigi
sorusunu da sormuglardir. Verilen cevaplar; arabali ve motosikletli
polislerin arttirtlmasi, polisin olay yerine siiratle intikal etmesi,
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iniformali yaya polis devriyelerinin arttirilmasi ve polisin halka daha
fazla yakinlagsmasi seklinde olmustur.

Yakin bir zaman Once Sanlwrfa ilinde 18 yag isti yetigkinlerle
yapilan bir anket ¢aligmasinda ise polisin ve hizmetlerinin halk tarafindan
degerlendirilmesi istenmis ve 3 degerinin en yiiksek degerlendirme
oldugu ankette polisin ve hizmetlerinin degerlendirilmesi ortalamasi 2, 4
gibi pozitif bir deger olarak bulunmustur (Dogan ve Bagis, 2011:221). En
diisiik iki deger polisin halki bilgilendirmesi ve polisin halkla
biitiinlesmesi sorulart ic¢in yapilmistir. En yiiksek degerler ise polis
yankesicilik ve kapkagi Onlityor ve polisten korkmuyorum sorulari igin
yapilmistir.  Ayrica, arastirmanin  bulgular1  erkeklerin  polis
degerlendirmelerinin ~ daha  olumlu  oldugunu, yas  arttikca
degerlendirmelerin daha pozitif oldugunu, tersine egitim seviyeleri
arttikca degerlendirmelerin daha negatif oldugunu gostermistir. Gelir
durumlarn agisindan ise durumlar1 ¢ok kotli ve ¢ok iyi olanlar, orta gelir
seviyesinde olanlara gore polisi daha olumsuz degerlendirmisledir.

Bu aragtirmalar kisaca degerlendirildiginde sonuclarin ilden ile ve
orneklemden ornekleme degistigi goriilmektedir. Ancak, sonuglarin notr
ile olumlu arasinda oldugu da dikkati ¢ekmektedir. Katilimc1 gruplarina
gore de polis algilar1 degismektedir. TDP uygulamalarinin sayisini ve
kalitesini artirarak halkin polis algisini1 daha olumlu hale getirilebilecegi
Ongoriilmektedir.

Esasen, evrensel olarak uygulanabilir olmast a¢isindan giivenlik
hizmeti veren polis teskilatlar1 gibi kurumlarin toplumlar1 pasif tiiketici
olmaktan ¢ikarip kamu giivenliginin saglanmasina yardimci olan aktif
iireticilere ¢evirmesi gereklidir. TDP, polisin diisince sistemini
degistirmekle gecmis donemdeki isleyisten kesin bir sekilde ayrilir. TDP,
polisi suca karsi yiiriitiilen miicadelede acil servis giicli olmaktan gikarip
birincil teshisi yapan ve tedaviyi koordine eden unsurlara doniistiiriir
(Bayley ve Shearing, 1996:588). Giiglii bir toplumsal yap1 kurulabilirse,
polis ve toplum su¢ davranigina izin veren sartlart dnlemek igin birlikte
caligabilir. Bireylerin sosyal degerleri gozden gecirmeleri ve dengeli bir
toplumun yeniden olugmasi igin birbirlerini tanimaya kendilerini zorlamasi
gerekmektedir.

Toplumun polis ve su¢ hakkinda daha ¢ok bilinglenmesi su¢ ve sug
korkusu onleme faaliyetlerine yardimci olabilir. Toplumun tim unsurlar
artan su¢ oranlari ile etkili bir sekilde miicadele etmek icin bir araya
gelmelidir. Halk ve polis arasinda giiglii ve kalici bir iligki saglamak,
toplumun deger ve normlarmi dengelemeden ve dinamik ve iyi
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tanimlanmig bir mahalle yapist olusturmadan miimkiin degildir. Tim
bunlart saglamak adma TDP wuygulamalan yiritilmektedir. TDP
uygulamalarina bagslarken ve bunlar siirdiiriirken bu uygulamalara yon
vermek ve uygun stratejiler belirlemek igin ise halkin polisi nasil
algiladigi, suca karsi ne kadar duyarli oldugu ve polisle isbirligini ne kadar
istedigi bilinmelidir. Yapilan bu arastirmada da bu hedeflenmistir.

2. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma i¢in karma bir arastirma dizayni kullanilmistir. Arastirmanin
verileri anket yontemi ile toplanmistir. Anket 22 adet kapali uglu sorudan
ve 1 adet acgik u¢lu sorudan olugsmustur. 22 sorunun 17 tanesi Delice ve
Daglar’mn (2011) ¢alismasindan alinmistir. TDP uygulamalariin kapsami
diisiiniilerek ankete 5 soru daha ilave edilmistir. Sorular 5 basamakl
Likert Tipi sorulardir. 1- Hi¢ Katimiyorum secenegini karsilarken 5-
Tamamen Katiliyorum segenegini karsilamaktadir. Anketteki 22 soru ile
halkin polis algisi, polisin ve hizmetlerinin nasil degerlendirdigi ve halkin
polisle galigmaya ve isbirligi yapmaya istekli olup olmadig Slciilmeye
caligtimistir. Ag¢ik uglu soruyla ise katilimcilara polis-halk igbirligini
artirabilmek i¢in goriiglerinin neler oldugu sorulmustur. Sorulara igerik
gecerliligi kazandirmak i¢in sorular Basin ve Protokol Sube Miidiirliigii,
Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirliigli ve Asayis Sube Miidiirliigi
calisanlari tarafindan incelenmis, revize edilmis ve diizenlenmistir.

Anket icin olasiliga dayali olmayan 1000 kisilik bir 6rneklem grubu
secilmistir. Orneklemin temsil edebilirligini artirmak igin &rneklem
icerisinde farkli meslek gruplarindan, farkli cinsiyetten ve farkli
yaslardan insanlarin olmasina dikkat edilmistir. Ornekleme ulasmak icin
aligveris merkezleri, resmi ve Ozel is yerleri, hastaneler, okullar ve esnaf
ziyaret edilmistir. Katilimcilara aragtirmanin amaci anlatilmis ve goniillii
olanlara anketlerin doldurulmasi saglanmistir. Toplanan veriler SPSS
17.0 programi lizerinde betimsel istatistikler, t-test, ANOVA ve
Korelasyon testleri kullanilarak analiz edilmistir. Nitel veriler ise igerik
analizleri kullanilarak analiz edilmistir.
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3. Arastirmanin Bulgulari
3.1. Nicel Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.
Aragtirmaya 992 kisi katilmigtir. Katilimcilarin yast 16 ile 75 arasinda
degismektedir ve yas ortalamasi 36°dir. Aragtirmaya en ¢cok 21-30 ve 31-
40 yas grubundan insanlar katilmistir ve bunlarin toplam yiizdesi
%59,5’tir.  Arastirmaya  katilanlarin ¢cogunu  (%72,4)  erkekler
olugturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin yarsindan fazlast (%61,7)
evlidir. Katilimcilar ilkokul ve doktora derecesi dahil farkli egitim
seviyelerine sahiptirler. Ancak en ¢ok tiniversite (%35,9) ve lise (%23,5)
derecesine sahip katilimci1 bulunmaktadir. Katilimcilar kendi mesleklerini
60’tan fazla kategoride tanimlamiglardir. Analizleri kolaylastirmak igin
bu meslekler 11 ana meslekte siiflandirilmislardir. En kalabalik meslek
gruplar1 sirasiyla kamu personeli (%19,5), 6gretmen (16,8), Ogrenci
(%12,1) ve esnaftir (%10,1). Katilimeilarin ortalama aylik gelirleri 1750
TL’dir. Katilimeilarin énemli bir kisminin (%35) aylik geliri 1000 ile
2000 TL arasindadir. Yine kalabalik bir katilimec1 grubunun (%19,1) aylik
geliri de 1000 TL’nin altindadir. Aylhk geliri 2000 TL’nin altinda
olanlarmn oran1 %54,1°dir.

Bu bulgulardan arastirmaya katilan 992 kisinin farkli cinsiyetlerden,
farkli yas gruplarindan, farkli egitim seviyelerinden ve farkli meslek
gruplarindan  geldikleri anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanilarak
katilimcilarin - Erzurum  halkim1  temsil etme yeterliliginin  oldugu
sOylenebilir.

Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken n %
Yas (M =36.0,SD =12.1)
20 ve alt1 70 7,3
21-30 307 30,9
31-40 284 28,6
41-50 168 16,9
51-60 97 9,8
61 ve tizeri 36 3,6
Cinsiyet
Erkek 718 72,4
Kadmn 260 26,2
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Medeni Hal n %
Bekar 310 31,3
Evli 612 61,7
Bosanmis veya Ayri 43 4,3

Egitim Seviyesi
Ilkokul 51 51
Ortaokul 68 6,9
Lise 233 23,5
Yiiksek okul 134 13,5
Universite 349 35,9
Yiiksek Lisans ve Doktora 102 10,3

Meslek
Ogretmen 167 16,8
Kamu personeli 193 19,5
Saglik ¢alisan 40 4
Ozel sektor 72 7.3
Esnaf 100 10,1
Isci 70 71
Ogrenci 120 12,1
Emekli 51 51
Ev hanimi-kiz1 25 2,5
Akademisyen 41 4,1
Diger 58 58

Aylik Gelir (M = 1747.6, SD = 1425.4)

1000 TL ve alt1 189 19,1
1001-2000 TL 347 35

2001-3000 TL 116 11,7
3001-4000 TL 7 0,7
4001-5000 TL 17 1,7
5001 TL ve tizeri 6 0,6

N =992
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Tablo 2’de arastirmaya katilan 992 kisinin 22 soru igin yaptiklart
degerlendirmelerin ortalamalar1 gdsterilmistir. Sorularm tamami pozitif
yonlidiir.  Polis  algisint  degerlendiren  sorular  degerlendirme
ortalamalarina  gdére tabloda  kiigiikten  biiylige  siralanmustir.
Degerlendirmeler 3,2 ile 4,5 arasinda degigsmektedir. Anketlerde 3
degerinin kararsizim, 4 degerinin katiliyorum ve 5 degerinin ise tamamen
katilyyorum ifadesinin karsiligi oldugu hatirlanirsa 3,5’in  iizerindeki
degerlendirmelerin olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durumda sadece
ilimizde yiiriitiilen polisiye faaliyetlerden haberdarim ifadesi igin
Erzurum halki karasizzm yorumunda bulunmustur. Bir sonraki
degerlendirme 3,6 puani ile polislerin gii¢ kullanmaya yetkili oldugunu
diisiiniiyorum ifadesine aittir. Kalan 20 degerlendirme 3,8 ve iizerinde
puanlara sahiptir ki bu degerlendirmelerin ¢ok olumlu oldugu
sOylenebilir. Bir diger ifadeyle, halk polisin yeterince egitimli olduguna,
polislerin islerini profesyonelce yaptiklarina, polislerin tarafsiz, objektif
ve nezaketli olduklarina inanmaktadirlar ve polise glivenmektedirler.
Ayrica, halk c¢ekinmeden polise miiracaat edebilmekte, suglara karsi
duyarh olarak siiphelileri polise bildirmektedir ve suglara karsi polisle
calismak i¢in goniilliidiirler.

Erzurum halkinin polis algisinin cinsiyete, yasa, egitim seviyesine,
meslege ve aylik gelire gore farklilasip farklilagmadigi da analiz
edilmistir. Ancak, 22 soru lizerinden bu analizlerin yapilmasi hem
analizleri zorlastirmakta hem de Tip I hatasi olasiligimi artirdigindan
analizlerin giivenirligini diisiirmektedir. Bu sebeple 22 soru Faktor
Analizi yapilarak gruplanmistir. Faktor Analizi anketlerde gegerliligi
Olcen bir yontem olarak kullanildigr gibi ayni faktorii 6lgen sorulart
gruplayarak ankette Ol¢limleri kolaylastirmak icin de kullanilmaktadir.
Faktor Analizinin sonuglari ve faktor yiikleme degerleri Tablo 3’de
gosterilmistir. Yapilan Faktdr Analizi sonucunda 22 polis algis1 sorusu 4
farklh grupta toplanmustir. Bir diger ifade ile polis algisi ile ilgili 22 soru 4
farkli faktorii Olgmektedir. Bu 4 faktor %55°lik bir varyans
aciklamaktadir. KMO degeri 0,93°tlir ve Bartlett's Test of Sphericity
degeri anlamlidir. Bu sonuglar verilerin faktor analizine uygun oldugunu
ve analizlerinin gegerli oldugunu goéstermektedir. Polisin gii¢ kullanma
yetkisiyle ilgili olan soru faktor yiikleme degeri 0,3 civarinda oldugu igin
herhangi bir faktor altina dahil edilmemistir. Bu soru tek bagina analizlere
dahil edilmistir.
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Tablo 2: Erzurum Halkinin Polis ve Bigak Algist

No | Degerlendirme Sorulari Ortalama Standart
Sapma
1 | Ilimizde yiiriitiilen polisiye faaliyetlerden haberdarim 3,2 1,2
2 | Polislerin gii¢ kullanmaya yetkili oldugunu diigiinityorum 3,6 13
3 | Polislerin yeterince egitimli olduklarini diisiiniiyorum 3,8 1,0
Bulundugum mubhitteki su¢ ve giivenlik unsurlarmin
4 38 11
farkindayim
5 Polislerin gorevlerini tarafsiz ve objektif yaptiklarina 38 11
inantyorum ' '
6 | ilimizdeki polisler islerini profesyonelce yapmaktadir 3,9 1,0
7 | Polisleri hosgorii ve nezaket konusunda yeterli gorityorum 39 1,0
Erzurum Emniyet Miidiirliigiine herhangi bir konu i¢in
8 L A 39 1,0
gittigimde yeterli ilgiyi goriiyorum
9 | Polisler ve yaptiklar isler hakkinda bilgim var 4,0 1,0
10 Sugla miicadele i¢in polislerle beraber goniillii olarak 41 1,0
caligirim
Giivenlik problemleri hakkinda ailem, akrabalarim ve
11 4,1 1,0
arkadaglarimla konusurum
12 | Polisler hakkindaki diisiincem genel olarak olumludur 4,2 0,9
13 l\/'lu}_upr'ndekl stipheli kisileri ve faaliyetleri hemen polise 42 0.9
bildiririm
155 Polis Imdat telefonuna yaptigim ihbarlarin dikkate
14 o 42 1,0
alindigina inantyorum
Bir su¢un magduru oldugumda ¢ekinmeden polis merkezine
15 - 42 0,9
gidiyorum
16 | Sahit oldugum suglari cekinmeden polise ihbar ederim 4,3 0,9
17 | Polise glivenirim 4,3 0,9
18 | Polislere ve yaptiklari islere saygi duyuyorum 4,5 0,7
19 | Polislerin yaptiklari islerin zor olduguna inantyorum 4,5 0,8
20 | Polislerin yaptiklari islerin tehlikeli olduguna inantyorum 4,5 0,7
21 | Bir sugun magduru olmamak i¢in tedbirli davranirim 45 0,7
22 | 155 Polis imdat Hattmin iicretsiz oldugunu biliyorum 45 0,9

N =992
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Tablo 3: Faktor Analizi ve Faktor Yiikleme Degerleri

No | Degerlendirme Sorular: Faktor Yiikleme Degerleri
1 | Polislerin yeterince egitimli olduklarini diigtinityorum 0,73
2 Polislerin gorevlerini tarafsiz ve objektif yaptiklarina 079
inantyorum '
3 | ilimizdeki polisler islerini profesyonelce yapmaktadir 0,76
4 Polisleri hosgorii ve nezaket konusunda yeterli 078
glriiyorum '
Erzurum Emniyet Midiirliigiine herhangi bir konu i¢in
5 e A 0,63
gittigimde yeterli ilgiyi goriiyorum
6 Polisler hakkindaki diigiincem genel olarak olumludur 0,67
7 155 Polis Imdat telefonuna yaptigim ihbarlarin dikkate 042
alindigina inantyorum ’
Bir sugun magduru oldugumda ¢ekinmeden polis
8 S LS 0,53
merkezine gidiyorum
9 | Polise giivenirim 0,67
10 | Polislere ve yaptiklari islere saygi duyuyorum 0,49
11 | ilimizde yiiriitiilen polisiye faaliyetlerden haberdarim 0,69
Bulundugum muhitteki sug ve giivenlik unsurlarmin
12 0,76
farkindayim
13 | Polisler ve yaptiklart igler hakkinda bilgim var 0,59
Giivenlik problemleri hakkinda ailem, akrabalarim ve
14 0,51
arkadaslarimla konusurum
15 | Sahit oldugum suglari ¢ekinmeden polise ihbar ederim 0,76
Sugla miicadele i¢in polislerle beraber goniillii olarak
16 0,48
calisirim
Muhitimdeki siipheli kisileri ve faaliyetleri hemen polise
17 S 0,67
bildiririm
18 | Bir sugun magduru olmamak igin tedbirli davranirim 0,57
19 | 155 Polis imdat Hattmin iicretsiz oldugunu biliyorum 0,46
20 | Polislerin yaptiklar1 islerin zor olduguna inaniyorum 0,81
21 | Polislerin yaptiklari islerin tehlikeli olduguna inantyorum 0,84
22 | Polislerin gii¢ kullanmaya yetkili oldugunu diisiiniiyorum

N =992
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Faktor analizi sonuglarma gore gruplanan sorular bu sorularin
Olctiikleri olgulara uygun olarak isimlendirilmistir. Bu isimlendirmeler,
faktorleri olusturan sorular i¢in yapilan degerlendirmelerin ortalamalar
ve faktorleri olusturan Olgeklerin gecerlilik testleri sonuglari Tablo 4’te
gosterilmistir. 4 Olgegin de Cronbach Alpha giivenilirlik degerlerinin
ideal deger olarak belirtilen (Nunnally, 1978) 0,70’e yakin veya iizerinde
oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle, bu dlgeklerin dl¢iimlerinin gegerli
oldugu sdylenebilir. Ayrica, tabloda faktorleri olusturan sorular igin
yapilan degerlendirmelerin ortalamalarinin 3,8 ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, halkin polis algisinin olumlu oldugunu
gostermektedir (polisin zor kullanma yetkisiyle ilgili soru tek basina
degerlendirilmektedir ve bu soruyla ilgili bulgular yukarida verilmistir).
Bu bulgulara dayanilarak halkin polis ve hizmetlerini takdir ettigi ve
bunlardan memnun olduklari, halkin polisiye faaliyetlere ve suglara karsi
duyarl olduklari, halkin polise yardim etmek ve polisle isbirligi yapmak
icin goniillii olduklar1 ve son olarak halkin polisligi zor ve tehlikeli bir
meslek olarak gordiikleri soylenebilir.

Tablo 4: Faktor Isimleri, Ortalamalar1 ve Gegerlilik Testleri

Cronbach

Degisken Soru Sayisi Alpha Ort. Ss

Polisin ve Faaliyetlerinin Degerlendirmesi 10 0,90 4,1 0,7

Polise ve Suga Kargi Duyarlilik 4 0,66 3,8 0,8

Polise Yardim ve Polisle Isbirligi 5 0,69 43 0,7

Polisligin Zor ve Tehlikeli Olmas1 Algist 2 0,78 4,5 0,6

Polisin Zor Kullanma Yetkisi Algist 1 3,6 1,3
N = 992

Bundan sonraki analizler belirlenen 5 faktor kullanilarak yapilmustir.
Bu faktorler kullanilarak halkin polis algisinin cinsiyete, yasa, egitim
seviyesine, meslege ve aylik gelire gore farklilasip farklilasmadigi analiz
edilmistir ve bunlarin sonuglar1 Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve
Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 5’de halkin degerlendirmelerin cinsiyet agisindan farkliliklart
gosterilmistir. Bulgulara gore erkeklerin polis algisi kadinlardan daha
pozitiftir. Erkeklerin polisi ve hizmetlerini degerlendirmesi, polise ve
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suca kars1 duyarliliklar ve polisligin zor ve tehlikeli olmasi konusundaki
algilar1 kadinlardan istatistiki olarak anlamli derecede fazladir. Polise
yardim ve igbirligi davranisi ve polisin giic kullanmasi konusundaki
diisiinceleri agisindan kadin ve erkek arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Degerlendirme Farkliliklari

Degisken Erkek Kadin t
1 | Polisin ve Faaliyetlerinin Degerlendirmesi 41 3,9 3,3*
2 | Polise ve Suga Karsi Duyarlilik 3,8 3,6 3,5*
3 |Polise Yardim ve Polisle 1$birligi 45 45 1,0
4 | Polisligin Zor ve Tehlikeli Olmast Algisi 4.4 4,2 3,7*
5 | Polisin Zor Kullanma Yetkisi Algist 3,6 3,7 -0,8
N =992

* Degiskenler arasindaki iliski 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 6’da degerlendirmelerin yas gruplart agisindan farkliliklar
gosterilmistir. Polis algisinin degerlendirildigi 5 faktor agisindan da yas
gruplart arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica
yapilan korelasyon analizi yas ile polis algisi arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugunu goéstermektedir. Bir diger ifadeyle yas arttikca polis
algis1 daha pozitif hale gelmektedir. Halktan yaslar1 ilerlemis olanlar
polisi ve hizmetlerini daha pozitif gérmekte, polisle isbirligi yapmada
daha istekli olmakta ve suca karsi daha duyarli bulunmaktadir.
Katilmcilarin en yashi grubu olan 61 yas {istii grubu polisleri biitiin
faktorler i¢in en pozitif degerlendirenlerdir. Bunun tek istisnasi polisin
zor kullanma yetkisiyle ilgili olandir. Polisi gli¢ kullanmaya en ¢ok
yetkili gérenler 20 yas ve alt1 grubu olan katilimcilardir.
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Tablo 6: Yasa Gore Degerlendirme Farkliliklart

alt1

Degisken

20 ve
21-30
31-40
41-50
51-60
61 ve
ustii
M
=

Polisin ve Faaliyetlerinin

y . . 4,0 39 4,0 4,1 43 4,6 |10,6** | 0,22**
Degerlendirmesi

IPolise ve Suga Karst

*k %k
Duyarlilik 37 | 36 | 38 | 38 | 40 | 44 |97 020

Polise Yardim ve Polisle

L. 43 4.4 4,5 4,6 4,6 4,7 2,8* | 0,10**
[sbirligi

Polisligin Zor ve

4 [Tehlikeli Olmas1 Algisi 4.2 43 43 44 4.4 4.6 3.2 0.11
Polisin Zor Kullanma .

S Ietkisi Algist 41| 36 | 35 | 37 | 35 | 39 | 25% | -004
N =992

* Degiskenler arasindaki iligki 0,05 seviyesinde anlamlidir.
** Degiskenler arasindaki iliski 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 7°de degerlendirmelerin egitim seviyeleri agisindan farkliliklart
gosterilmistir. Polis algisinin degerlendirildigi 5 faktdrden polisin zor
kullanma yetkisiyle ilgili olan degerlendirme hari¢ diger 4 faktor
acisindan da egitim seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ancak yas gruplarinin tersine buradaki iliski negatiftir. 4
faktor i¢in polisleri en olumlu degerlendiren grup ilkokul mezunlariyken
en olumsuz degerlendiren grup ise yiiksek lisans ve doktora seviyesi
egitimleri olanlardir. Bir diger ifadeyle egitim seviyeleri arttikca polis
algis1 daha negatif olmaktadir. Halktan egitim seviyeleri daha diigiik
olanlar polisi ve hizmetlerini daha pozitif gérmekte, polisle igbirligi
yapmada daha istekli olmakta ve suga karst daha duyarli hale
gelmektedir.
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Tablo 7: Egitim Seviyelerine Gore Degerlendirme Farkliliklari

—_ ) +
—_ > = = %)
= ~ ® @ 2 c
Degisken § 3 2 s o) % F r
(= . E >
= (@) fan) >
Polisin ve
1 | Faaliyetlerinin 4,5 43 4,2 3,9 39 3,9 | 154** | -0,24**
Degerlendirmesi
o | Polise ve Susa 44 | 39 | 39 | 37 | 37 | 37 |107%| -019%*
Kars1 Duyarlilik
3 |PoliseYardmve | o | 45 | 46 | a4 | 45 | 44 | 43 | 012
Polisle Isbirligi
Polisligin Zor ve
4 | Tehlikeli Olmas1 4,6 44 4.4 4,3 4,3 4,2 6,3** | -0,17**
Algist
Polisin Zor
5 | Kullanma Yetkisi 39 39 3,6 35 3,6 37 1,3 -0,03
Algist
N =992

** Degiskenler arasindaki iliski 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 8’de degerlendirmelerin meslek gruplar1 agisindan farkliliklart
gosterilmistir. Polis algisinin degerlendirildigi 5 faktérden polise yardim
ve polisle igbirligi ile ilgili olan degerlendirme hari¢ diger 4 faktoriin
degerlendirmesinde meslek gruplar1 arasinda anlamli farklihik vardir.
Polise yardim ve polisle igbirligi ile ilgili olarak farkli meslek gruplarmin
yaklagimlarinin  benzer oldugu soOylenebilir. Diger 4 faktoriin
degerlendirmesinde belirgin bir egilim olmasa bile genel olarak en
yiiksek degerlendirmeler emekli, ev hanimi-kizi ve esnaf katilimcilara
aittir. En diislik degerlendirmelerin ise saglik calisanlar1 ve &grenciler
tarafindan yapildig1 goriilmektedir.



Toplum Destekli Polislik Kapsaminda Halkin Polis Algisinin O{gﬁ!mesi:
Erzurum lli Ornegi

23

Tablo 8: Meslek Gruplarina Gore Degerlendirme Farkliliklari

2| g S| ¢
S & = < g
5i S|l sl =] 2 |2
Degisken qé 8|8 Z s | E g F
sl 22| 2% S X| 2|8 =
S 5% 2l s|a| &l S|E] &
Q¥ |@d|o|d|2|Q|ld|r|<]|A
1 | Polisin ve Faaliyetlerinin | 3 1 401 39|40 (4222394441 |a3|a5]|73%
Degerlendirmesi
o | Polise ve Suca Karst 3,7037036(37(40[39]36]|41(39]|38]42]49%*
Duyarlilik
g | Polise YardimvePolisle |y |y 5| 44| 45| a6|a6|a4|a7|aala3|ar| 13
Isbirligi
4 | Polisligin Zorve Tehlikeli | 45 | 431 45 | 45| 44 |45 42 (4542|4346 |41%
Olmasi Algist
5 | Polisin Zor Kullanma 33(36(36[38[37(35/[40/(36/40]/43]|37]36*
Yetkisi Algisi
N =992

** Degiskenler arasindaki iliski 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Son olarak, Tablo 9°da degerlendirmelerin aylik gelir seviyeleri
acisindan farkliliklar1 gosterilmistir. Polis algisinin degerlendirildigi 5
faktorden sadece 2’sinde anlamli degerlendirme farkliliklar tespit
edilmistir. Bunlar polisin ve faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve polisin
giic kullanma yetkisiyle alakali faktorlerdir. Genel olarak bakildiginda,
aylik geliri 1000 TL’nin altinda olanlarin polisi ve hizmetlerini daha
pozitif degerlendirdigi ve polisin giic kullanma yetkisinin olmasi
gerektigine daha ¢ok inandigi goriilmektedir. Diger 3 faktor agisindan
farkli aylik geliri olanlarin degerlendirmeleri bir birine yakindir. Ayrica
korelasyon analizleri katilimcilari aylik gelirleriyle polis algilar1 seviyesi
arasinda anlamli bir iliski olmadigini gostermistir.
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Tablo 9: Aylik Gelir Seviyelerine Gore Degerlendirme Farkliliklar

- 2
= 3 8 s
Degisken 4 I 8 2 F r
> o o >
(=) o o >
- — ~N e
1 PO|JSIn ve _Faallyetlermln 42 40 41 41 5 0%* 0,02
Degerlendirmesi
2 Polise ve Suga Karst 39 38 38 38 0,7 0,01
Duyarlilik
3 Pol_lse.:v\.(ardlm ve Polisle 4.6 45 46 45 11 0,03
Isbirligi
4 Polisligin Zor ve Tehlikeli 44 43 43 43 17 0,03
Olmas1 Algist
Polisin Zor Kullanma ke
5 Yetkisi Algist 3.9 35 34 37 i 002
N =992

** Degiskenler arasindaki iliski 0,01 seviyesinde anlamlidir.

3.2. Nitel Bulgular

992 katilmcidan 107’si (%11) anketlerde agik uclu olan “polis halk
iligkilerini en {iist diizeye c¢ikarilabilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?”
sorusunu yanitlamig ve ¢esitli goriisler bildirmistir. Bu katilimcilarin
genelini 6gretmenler ve memurlar olusturmaktadir. Bu katilimcilara gore
polis halka kars1 her zaman yakin ve samimi olmali ve onlarla isbirligi
icerisinde olmalidir. Polis halkin igerisine daha ¢ok girmeli ve halkla
daha ¢ok kaynasmalidir. Bu iligkide de saygi, hosgorii ve samimiyet 6n
planda olmalidir. Polis halkla olan isbirligini gelistirmek ve artirmak i¢in
her tiirli aragtan ve faaliyetten yararlanmalidir. Hem halkla iliskileri
artirmak hem de halki suglarla ilgili bilgilendirmek icin seminerler,
sempozyumlar ve brifingler diizenlenmelidir. Televizyon, radyo, gazete
ve benzeri basin yayin araglar1 halka ulasmak i¢in daha yogun ve aktif
olarak kullanilmalidir. Polis okul, igyeri, esnaf, kahve ve ev ziyaretlerini
siklastirmali ve buralarda halki ve ¢ocuklan bilinglendirmelidir. Ayrica
okullardan ve evlerden de insanlarin polis birimlerine ve polis
merkezlerine ziyaretleri saglanmalidir. Farkli sosyal faaliyetlerle de polis
ve halk sik sik bir araya gelebilmelidir. Polis halka, ne kadar seffaf
oldugunu gostermelidir. Ayrica, bu anket 6rneginde oldugu gibi baska
anketlerde diizenlenerek halkin nabzi tutulmalidir. Halk dinlenmeli ve
onlarin ne istedigi anlasilmalidir. Polis bulundugu bélgenin, ilin ve hatta
mahallenin sosyal ve kiiltlirel yapisim bilmeli ve onlara onlarin
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degerlerini dikkate alarak davranmalidir. Bunun yaninda, polis halkla
iligkilerinde bagarili olabilmek i¢in bu alanda kendini egitmelidir. Kisisel
gelisim, diksiyon, davranis ve nezaket kurallar1 konularma daha g¢ok
egilmelidir. Halka ve insanlara hitap etmeyi, onlar1 dinlemeyi ve
etkilemeyi Ogrenmelidir. Onlarin  giivenini  kazanmalidir. Bunu
yapabilmek i¢in polis kendi tanitimim ve reklamini da iyi yapmalidir.

Tartisma ve Sonu¢

TDP, 1980’lerde sugla etkili miicadele edebilmek icin ortaya g¢ikarilmig
alternatif ve modern bir polislik uygulamasidir. Tiim diinyayla beraber
Tiirk Polisi de TDP yaklasimini benimsemistir ve farkli uygulamalarimi
yiiritmektedir. Ozellikle 2005 yilindan sonra TDP birimleri tiim illerde
kurulmus ve bu birimlerde calisanlar halkla yakinlagmak, onlarin
giivenini kazanmak ve onlarla isbirligi saglamak i¢in calismalar
yiriitmislerdir. Bununla beraber, TDP uygulamalarina yon vermek ve
uygun stratejiler gelistirmek amaciyla kullanilabilecek olan halkin polis
algisin1 6lgme aragtirmalari ihmal edilmistir. Bu arastirma, bu ihtiyaca
cevap ermek amaciyla Erzurum ilinde halkin polis algisini 6lgmiistiir.

Aragtirma bulgular, 22 polis algisi degerlendirmesinden sadece 2
tanesinin kararsizim goriigiine yakin oldugunu ve kalan 20 tanesinin ise
katiliyorum veya tamamen katilyyorum goriisiinii yansittigini gostermistir.
Ayrica, faktdor analizi sonuglari polisin zor kullanma yetKisi
degerlendirmesi hari¢ kalan 21 sorunun 4 faktorii 6lctiigiinii gostermistir.
Bu faktorlerin ortalama degerlendirmeleri de 3.8 ile 4,5 arasinda
degismektedir ki bu degerlendirmeler halkin polis algisinin bu 4 faktor
acisindan olumlu oldugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle, halk polisi
ve hizmetlerini takdir etmektedir ve bunlardan memnundur. Ayrica halk,
polisiye faaliyetlere ve suglara kars1 duyarlidir ve polise yardim etmek ve
polisle isbirligi yapmak icin goniilliidiir. Son olarak, halk polisligi zor ve
tehlikeli bir meslek olarak gérmektedir.

Bu bulgular, onceki yillarda yapilan arastirmalarin sonuglartyla
uyusmamaktadir. Onceki calismalar genel olarak halkin polis algisini
kararsizim goriisline yakin veya biraz iizerinde bulurken (Arslan ve
Olgun, 2009:115; Dogan ve Bagis, 2011:221; Taslak ve Akin, 2005) bu
arastirma polis algisini katiliyorum goriigiine yakin veya biraz iizerinde
bulmustur. Bu farkliligin sebebi Erzurum halkiin diger illere gore daha
muhafazakar ve polise daha yakin olmasi olabilir. Bir diger etken polisin
yogun vyiiriittigii TDP calismalar1 olabilir. Erzurum 11 Emniyet
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Midiirliigii 2011 yili i¢cin Emniyet Genel Miidiirliigli tarafindan en iyi
TDP uygulamalarim yiiriiten 3. il olarak segilmistir. Yapilan bilimsel
arastirmalar TDP uygulamalariin halkin polis algisin1 daha olumlu
yapmakta bir etken oldugunu rapor etmektedir (Caglar, 2007; Delice ve
Daglar, 2011). Erzurum ilinin TDP uygulamalar1 da Erzurum halkinin
polis algisint daha olumlu yapmis olabilir. Bu aragtirmada en diisiik
degerlendirme (3,2) ilimizde yiiriitiilen polisiye faaliyetlerden haberdarim
ifadesi igin yapilmistir. Bir diger ifadeyle, halk polis hakkinda daha ¢ok
sey bilmek istemektedir ve yapilan bilgilendirmeleri yeterli
bulmamaktadir. A¢ik uglu soruyu cevaplayan %11°lik katilimc1 grubu da
bu istegi detaylandirarak TDP uygulamalarinin yaygilastirilmasi ve
bunun i¢in daha g¢esitli yontemlerin kullanilmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Onceki arastirmalar da halkin polisin kendilerini
bilgilendirmek konusundaki faaliyetlerini yetersiz bulduklarmi rapor
etmislerdir (Arslan ve Olgun, 2009:115; Dogan ve Bagis, 2011:221).
TDP faaliyetleri polisin seffaflasmasini polisi ve hizmetlerini halka
tanitmay1 da kapsamaktadir. Bu sebeple polisler daha fazla seffaflagarak
kendilerini ve hizmetlerini halka tanitmak ve boylece daha iyi anlagilmak
icin gayret etmelidirler.

Yine bu arastirmada erkeklerin kadinlara gore, yaslilarin gencglere
gore, egitim seviyeleri diigilk olanlarin yiiksek olanlara gore polis
algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, emekli, ev hanimi-
kizi ve esnaf olanlarin polis algilart  saghk calisanlart  ve
ogrencilerinkinden daha olumludur. Bu bulgular, Dogan ve Bagis’in
(2011) bulgulariyla uyumluluk goéstermektedir. Bu farklilagsmanin farkl
sebepleri olabilir. Ancak, bu bulgular1 TDP uygulamalarina yon vermek
ve uygun stratejiler belirlemek i¢in kullanmak daha uygun olacaktir. TDP
uygulamalari igin hedef kitleler segerken bu bulgular kullanilabilir. Hedef
kitle se¢imlerinde kadinlar, gengler, egitim seviyesi yliksek olanlar, saglik
calisanlar1 ve 6grencilere agirlik verilebilir.

TDP ¢aligmalari tilkemizde giderek yayginlasmakta ve 6nemi giderek
artmaktadir. TDP kapsaminda yiiriitiilen uygulamalardan yiiksek verim
alabilmek icin yukaridaki Onerilerle beraber bu uygulamalariin
niteliklerinin de artirilmasi gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in en etkili
yontem bagta TDP birimlerinde ¢aligsanlarin sonra da tiim polislerin TDP
konusunda egitilmeleridir. Ayrica, EGM’ye bagli egitim kurumlarinda da
TDP yaklagimi ve halkla iliskiler konularma agrilik verilebilir. Yapilan
bir aragtirmada polislerin aldiklar1 halkla iligkiler kursu saatleri arttikca
polisler ve Polis Teskilat1 hakkinda yapilan sikayetlerin azaldigi
bulunmustur (Karatepe, 2004).
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Bu aragtirmada, 1000 kisiye yakin bir 6rneklem kullanilmistir. Ancak,
olasiliga dayali bir 6rnekleme yapilmamasi bu arasgtirmanin bir sinirliligi
kabul edilebilir. Ayrica, bu aragtirma Erzurum ilinde yapildig1 i¢in tiim
iilkeye genellemesi yapilamayabilir. Arastirmanin bulgulari bu kisitlar
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Gelecekte yapilacak calismalar bu
kisitlardan arindirilmali ve TDP yaklasimim ve halk tizerindeki etkisini
daha siklikla incelemelidirler.
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