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TRAF‹K KAZALARININ ÖNLENMES‹ BA⁄LAMINDA
TRAF‹K GÜVENL‹⁄‹ E⁄‹T‹M‹N‹N ROLÜ VE TRAF‹K

KÜLTÜRÜ
The Role of Traffic Security Education Within the Context of Prevention of Traffic Accident

and Traffic Culture

Sait TANRIKULU*

Yaflamakta oldu¤umuz bilgi ve iletiflim ça¤›nda trafik kazalar›, ülkemizde y›llard›r gün-
celli¤ini koruyan bir olgu olmaya devam etmektedir. Teknolojinin her alanda h›zla

yenilikler yaratmas›, özellikle büyük kentlerde yaflayan her yafl ve seviyedeki insan›n,
zaman› etkin ve verimli kullanma iste¤i, ulafl›m kavram›n› ön plana ç›karmaktad›r. Zaman›
etkin ve verimli kullanabilme sürecinde insanlar, “h›zl›” araçlar› tercih etmektedirler.
Ço¤u kez bir ifl görüflmesi, toplant› v.b yerlerine zaman›nda ulaflabilmek aç›s›ndan rayl›
sistem ve toplu tafl›ma araçlar› yerine hususi otomobil veya taksi kullan›m›, yani karayolu
kullan›m› tercih edilmektedir.

Hayat›n her alan›nda oldu¤u gibi, trafik kazalar›n›n önlenmesi çal›flmalar› ve insanlar-
da “trafik kültürü” nün oluflmas› için de e¤itimin önemi büyüktür. Ö¤renme olmadan

bilmek, bilmeden uygulamak, uygulamadan olumlu sonuca varmak imkans›zd›r.

Ülkemizde trafik kazalar›n›n önlenebilmesi için, ça¤dafl ülkelerde uygulanan trafik
e¤itim modellerini ülkemize adapte edebilmemiz gerekir. 

Anahtar Kelimeler: Trafik, Trafik Kazas›, Trafik Kültürü, Trafik E¤itimi.

In the informatics and connection era we live, traffic accidents are concepts, which keep
its currency. Making changes in every area of technology, willingness of using time effec-

tively by the people in every age and level especially in big cities, gives priority to the con-
cept of transportation. In the process of using time effectively, people prefer fast cars. In
many times, to go to a meeting, business meeting etc. on time, using of private cars or taxi,
in spite of railway system and public transportation is preferred.

Like in every area in life, education has a big role in the studies of protection of the traf-
fic accidents and providing “traffic culture” to the people. It is impossible that to know

without learning, practice without information, reach and affirmative result without prac-
tice.

To protect traffic accidents in our country, we have to adapt education models in con-
temporary countries to our country. 
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Girifl
‹nsanlar›n gelirlerinin yükselmesi sonucunda refah seviyesinin artmas›, özel araç
edinme ve kullanma iste¤i artm›fl ve dolay›s›yla, karayolu kullanma ve yapma sü-
reci h›zlanm›fl, beraberinde trafik sorunu ortaya ç›km›flt›r.

Trafik sorunu; sadece Türkiye’de de¤il, dünyan›n birçok ülkesinin öncelikli
sorunlar›ndand›r. Türkiye’nin son on y›lda alabildi¤i Trafik Güvenli¤i tedbirleri
sonucunda; motorlu araç say›s› 2,12 kat, sürücü say›s› 2,08 kat artmas›na ra¤men,
ölü say›s› % 36,75 oran›nda azalm›flt›r.

Cumhuriyetin kuruluflu ile birlikte karayolu yap›m›n›n artmas› ve dünyada
motorlu tafl›t üretiminin h›zlanmas› sonucunda ülkemizde, karayolu trafik güven-
li¤i kavram› ön plana ç›km›flt›r. 

Ülkemizde yük ve yolcu tafl›mac›l›¤›nda karayolu kullan›m oran›: % 95’tir.
Sadece bu oran dikkate al›nd›¤›nda bile, trafik ve trafik kazalar›n›n ne denli
önemli oldu¤u ortaya ç›kar. Bu oranlar› açabiliriz. fiöyle ki: karayolunda yolcu
tafl›mac›l›¤› oran› % 95, yük tafl›mac›l›¤› oran› % 92,5’tir. Demiryolunda yolcu
tafl›ma oran› %3,5 yük tafl›ma oran› ise, % 7,1’dir. Denizyolu ile yolcu tafl›ma
oran› %1,6 yük tafl›ma oran› ise % 0,2’dir. Oysa ülkemizin 3 taraf›n› çeviren,
8300 km deniz k›y› fleridi olup, 29 ilimiz deniz ile iliflkilidir (Bingöl, 1999:20).

Son 10 y›ll›k istatistik veriler, yollar›m›za devaml› olarak yaklafl›k 1 milyona ya-
k›n say›da yeni sürücünün kat›ld›¤›n› (ço¤unlukla sürücü kurslar›ndan yeni mezun
olmufl, sürücü belgesini yeni alm›fl deneyimsiz sürücülerdir) görmekteyiz. Zaman
kavram›n›n çok önemli oldu¤u günümüz iletiflim ve teknoloji ça¤›nda, ulafl›m faktö-
rünü en az zaman diliminde gerçeklefltirme gereksinimi (buna, konfor içinde müsta-
kil seyahat etme iste¤i de hesaba kat›l›rsa) vard›r. Bu nedenle, araç kullan›m› engel-
lenemeyece¤ine veya k›s›tlanamayaca¤›na göre; trafi¤i en güvenli bir flekilde insa-
n›m›za nas›l kulland›rabiliriz? sorusu çerçevesinde etkin ve verimli bir trafik e¤itim
ve denetleme organizasyonunu gerçeklefltirmek ve uygulamada ifller k›labilmeliyiz. 

Türkiye’nin trafik güvenli¤i olgusu içeri¤inde en önemli hususun e¤itim olgu-
su oldu¤unu düflünmekteyiz. Zira; insan›n sosyal yaflam› içerisinde sa¤l›kl› ileti-
flim kurabilmesi, hayat›n› idame ettirebilmesi, yaflam›n› mutlu ve sa¤l›kl› bir flekil-
de sürdürmesinin temelinde, e¤itim olgusu yatmaktad›r. Sürüfl teknikleri, trafik
yön ve uyar› levhalar›n›n içeri¤i hakk›nda bilgi sahibi olan sürücünün teknik ola-
rak hata yapma olas›l›¤› son derece azd›r. Ancak; her fleyden önce trafik güvenli-
¤i, trafikte kendisinden baflkalar›n›n (araç, yaya ve sürücü) haklar›na sayg›l› ola-
bilmek, empatik davranabilmek gereklili¤i ve zorunlulu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Türkiye’de Trafik Kazalar›n›n Nedenleri
Trafik kazalar›n›n en önemli nedeni sürücü kusur ve ihmalleridir. Sürücü kusur
oran›: 1999 y›l› itibariyle % 96.89’dur. Bu oran 2000 y›l› itibariyle % 96.21, 2001
y›l› itibariyle % 96,08’dir. Son 3 y›l›n sürücü kusur oranlar› (sürücü asli ve tali
kusurlar› birlikte hesaplanm›flt›r) gösteriyor ki; sürücü (insan) kusurlar› oransal
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olarak önemli bir a¤›rl›k teflkil etmektedir. 1950 y›l›nda Karayollar› Genel Mü-
dürlü¤ünün kurulmas›yla birlikte, ülkemizde karayolu yap›m›na a¤›rl›k verilmifl
bu süreç, di¤er ulafl›m sektörleri aleyhine sürekli geliflme göstermifltir. 1950-1970
y›llar› aras›nda toplam 317 km demiryolu yap›lm›flt›r. 1950-1980 y›llar› aras›nda
toplam karayolu uzunlu¤u %325 artarken, demiryolumuzdaki art›fl ise %5’lerde
kalm›flt›r (Trafik ‹statistik Y›ll›¤›, 2001).

Türkiye’de, 1980-2002 y›llar› aras›nda meydana gelen trafik kazalar›n›n say›-
s›, ölü, yaral› ve maddi hasar durumlar› afla¤›daki tabloda verilmifltir: 

Tablo 1: Türkiye’deki Trafik Kazalar›n›n Y›llara Göre Da¤›l›m›

(A. Kaza B. Ölü          C. Yaral›        D. Maddi   Hasar Miktar› (ABD $))
Y›llar A B C D

1980 36.914 4.199 24.608 26.975.551
1981 40.953 4.441 29.744 25.262.837
1982 46.249 4.884 35.976 24.919.543
1983 55.208 5.201 44.769 27.988.064
1984 60.840 5.731 50.521 25.765.732
1985 65.831 5.680 51.586 29.543.888
1986 92.625 7.315 71.264 51.617.404
1987 110.207 7.530 80.321 70.517.061
1988 107.651 6.846 79.174 69.394.070
1989 103.758 6.332 80.013 82.058.905
1990 115.295 6.286 87.693 111.836.782
1991 142.145 6.231 90.520 119.267.346
1992 171.741 6.214 94.824 135.548.680
1993 208.823 6.457 104.330 156.782.527
1994 233.803 5.942 104.717 124.453.944
1995 279.663 6.004 114.319 161.621.324
1996 344.641 5.428 104.599 200.525.273
1997 387.533 5.181 106.146 222.862.434
1998 440.149 4.935 114.552 293.973.383
1999 438.338 4.596 109.899 261.200.318
2000 466.385 3.941 115.877 341.685.292
2001* 409.662 2.949 93.967 180.131.174
2002** 32.663 164 5.211 17.666.838

Kaynak: http://www.tam.egm.gov.tr/
NOT:* Maddi hasar miktar›nda baz olarak al›nan ABD$ kuru T.C. Merkez

Bankas›ndan al›nm›fl olup, y›l sonu itibariyledir. 
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* 2001 y›l› Kaza, Ölü, Yaral› ve Maddi Hasar miktarlar› Trafik ‹statistik Y›l-
l›¤› bas›m› gerçeklefltirilinceye kadar geçici bilgi niteli¤i tafl›maktad›r. 

** 2002 y›l› Kaza, Ölü, Yaral› ve Maddi Hasar miktarlar› Ocak ay› sonu iti-
bariyledir.

Yukar›daki tablo incelendi¤inde görülecektir ki; her geçen y›l ölen kifli sa-
y›s› azalsa da, meydana gelen kaza say›s›nda artma mevcuttur. Ülkemizde te-
rör örgütlerine verilen kurban say›s›ndan fazla yurttafl›m›z›n trafik kazalar›n-
da ölmesi, ölen yurttafllar›n say›s›n›n yar›s›na yak›n› da sakat ve yaral› kal-
makla, trafik kazalar› olgusu, “trafik terörü” adland›rmas›n› hak eder durum-
dad›r. 

‹statistiksel veriler, kazalar›n bafl sorumlusu olarak sürücülerin (bilinçli ya da
bilinçsiz) ihlal ve ihmallerini ön plana ç›kar›yor olsa da, karfl› karfl›ya gelinen du-
rumu basitçe, sürücüler taraf›ndan yap›lan norm ihlali ya da umursamazl›k olarak
alg›lamak ta yan›lt›c› olur. Vurgulamak gerekir ki; geliflmifl ülkeler özellikle iç
ulafl›mda (yük ve yolcu tafl›mac›l›¤›nda) ço¤unlukla demiryollar›n› kullanmakta-
d›r. Hem ucuz hem kaza risk oran› düflük olan bu ulafl›m flekli ülkemizde oransal
olarak çok az seviyede (% 4) kullan›ld›¤› gibi, mevcut karayolu ve otoyol a¤›m›z
ülkemizdeki nüfus ve araç say›s›na göre çok az bir oran› teflkil etmektedir. 2000
y›l›na ait son verilere göre Türkiye’de trafi¤e kay›tl› motorlu araç say›s›
9.554.868’dir. Bu kadar araca toplam 60.000 km yol mevcuttur (% 85’i asfalt,
1.528 km’si otoyol) (Irmak, 1999:55).

Trafik Kazalar›n›n Ülke Ekonomisine Verdi¤i Zararlar 
Türkiye’nin en önemli sorunlar›ndan birisi olan trafik kazalar›n›n, ülke eko-
nomisine her y›l verdi¤i toplam y›ll›k zarar›n, Marmara depreminden daha
büyük oldu¤u tahmin edilmektedir. Dünyan›n 9 büyük projesi aras›ndan 8.
kabul edilen GAP projesinin maliyetinin 1/3 üne yak›n bir paray› al›p götüren
trafik canavar›n›n durdurulmas› halinde binlerce insan›m›za ifl, binlerce evsi-
ze ev, binlerce km yol, yüzlerce okul, hastane yap›labilece¤i gerçe¤i yetkili-
yetkisiz tüm vatandafllar›m›z›n yads›yamayaca¤› bir gerçek olarak önümüzde
durmaktad›r.

Türkiye’de meydana gelen trafik kazalar›nda her y›l ortalama olarak 5 bin in-
san ölüyor, 100 binden fazla insan yaralan›yor veya sakat kal›yor. Kazalarda yal-
n›z insanlar›m›z› kaybetmiyoruz; onlar kayboluyor, geride ac›l› yak›nlar kal›yor.
Yine istatistiklere göre; her kaybetti¤imiz kiflinin yak›nlar›ndan % 4’ü, sakat ka-
lanlar›n % 7’si uyuflturucuya al›fl›yor. Yine yak›nlar›n› trafik kazalar›nda kaybe-
denlerin % 37’si, sakat kalanlar›n % 17’si ilk 3 y›l içinde intihar teflebbüsünde bu-
lunuyor (Bingöl, 1999).
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Örne¤in, 1999 y›l›nda Türkiye’de meydana gelen trafik kazalar›n›n ülke eko-
nomisine maliyeti 8 milyar 703 milyon 239 bin ABD Dolar› (5 katrilyon 396 tril-
yon Türk Liras›) oldu. Marmara depreminde ortaya ç›kan maddi zarardan daha
büyük olan bu rakam›n ekonomiye yönlendirilmesiyle ülkemizin pek çok önem-
li yat›r›m› gerçeklefltirebilece¤i aç›k bir gerçektir.

Trafik kazalar›n›n maddi boyutta ülke ekonomisine yapt›¤› zararlar› bu flekil-
de aç›klad›ktan sonra, sadece 1999 y›l›nda ülke çap›nda meydana gelen trafik ka-
zalar›nda yaklafl›k 9 milyar ABD dolar› tutar›nda maddi zarar meydana gelmifl,
kazalar›n önlenmesi halinde; 

- 681 bin 473 kaloriferli, 779 bin 242 kalorifersiz konut yap›labilece¤i,
- 33-44 metre geniflli¤inde 1913 km uzunlu¤unda otoyol, 12 metre platform

geniflli¤inde, beton asfalt kaplama yol olarak 23 bin 574 km yol, asfalt kaplama
bölünmüfl duble Devlet yolu olarak ta 13 bin 96 km yol ,

- 57 milyon 250 bin 333 iflçi 1 ay süreyle; 4 milyon 770 bin 861 iflçi de 1 y›l
boyunca asgari ücretle (2000 y›l› asgari ücret rakamlar› ile) ifl sahibi olabilece¤i
hesaplanm›flt›r (fioför ve Trafik Dergisi, 2000:9).

Trafik Güvenli¤i Kavram› ve Trafik Güvenli¤i E¤itimi
Trafik dar anlamda; “tafl›tlar›n, yayalar›n ve hayvanlar›n gidifl-gelifllerini dü-
zenleyen kurallar›n tümüdür.” (Kara Yollar› Trafik Kanunu, 1999:2). E¤itim
ise “Bireyin yaflad›¤› toplumda yetene¤ini, tutumlar›n› ve olumlu de¤erdeki
di¤er davran›fl biçimlerini gelifltirdi¤i süreçler toplam›d›r.” (Tezcan,
1999:3).

Trafik E¤itimi de flu flekilde tan›mlanabilir: “Yasal koflullar›n belirledi¤i tra-
fik kurallar›n›, kiflinin yaflant›s› s›ras›nda do¤al davran›fllar flekline dönüfltürebil-
mek, kiflilerin can ve mal güvenli¤ini sa¤lamak için yap›lmas› gereken çal›flma-
lar›n tümüdür.” (Balk›z,1999:23).

Trafik Güvenli¤i; “Ülkede, ulafl›m›n güvenlik ve sa¤l›kl› (kazas›z) bir flekilde
yap›labilmesi için; mühendislik (engineering), e¤itim (education), denetleme (en-
forcement) hizmetlerinin bilimsel anlamda yap›lmas›d›r.” (SweRoad-K‹TK‹ Pro-
jesi, 2001).

Bir baflka anlat›mla; trafik kazalar›n›n olmamas› veya en az seviyeye indirile-
bilmesi yönünde planlama, e¤itim, altyap›, denetleme ve düzenleme, sa¤l›k (ilk-
yard›m) çal›flmalar›n›n bilimsel anlamda icra edilmesidir. 

Trafik kurallar›na uyum sa¤laman›n önemli bir unsuru e¤itimdir. E¤itilen in-
san, toplum kurallar›na uyan insand›r. E¤itimin temel kural›, hayat boyu istenilen
davran›fllar›n sa¤lanmas›d›r. Birçok sorunun kayna¤›nda, yetersiz e¤itim ve ö¤re-
tim vard›r (Yeflilkaya, 2002:28). 
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Tablo 2: Ö¤renim Durumlar›na Göre Sürücülerin Sebebiyet Verdikleri (Ölümlü+Yaralamal›) Kazalar ve
Sonuçlar›

A. (Ölümlü+Yaralanmal›) Kazaya sebebiyet veren toplam sürücü say›s› 
B. Ölümlü kazaya sebebiyet veren sürücü say›s›
C. Yaralanmal› kazaya sebebiyet veren sürücü say›s› 
E. Ölen sürücü say›s› 
F. Yaralanan sürücü say›s› 

YERLEfi‹M YER‹
A % B % C % E % F %

‹LKOKUL 23.560 48,77 758 53,84 22.802 48,61 186 44,71 10.009 47,89

ORTAOKUL 5.659 11,71 102 7,24 5.557 11,85 18 4,33 2.186 10,46

‹LKÖ⁄RET‹M 610 1,26 12 0,85 598 1,27 3 0,72 297 1,42

L‹SE 9.136 18,91 162 11,51 8.974 19,14 23 5,53 3.352 16,04

YÜKSEKOKUL 3.938 8,15 78 5,54 3.860 8,23 16 3,85 1.262 6,04

BEL‹RS‹Z 5.410 11,20 296 21,02 5.114 10,90 170 40,86 3.794 18,15

TOPLAM 48.313 100,00 1.408 100,00 46.905 100,00 416 100,00 20.900 100,00

YERLEfi‹M YER‹ DIfiI
A % B % C % E % F %

‹LKOKUL 8.983 47,35 775 46,10 8.208 47,47 261 36,01 5.082 44,44

ORTAOKUL 1.996 10,52 134 7,97 1.862 10,77 40 5,52 1.108 9,69

‹LKÖ⁄RET‹M 241 1,27 12 0,71 229 1,32 3 0,41 150 1,31

L‹SE 3.151 16,61 165 9,82 2.986 17,27 58 8,00 1.912 16,72

YÜKSEKOKUL 1.946 10,26 99 5,89 1.847 10,68 51 7,03 1.162 10,16

BEL‹RS‹Z 2.656 14,00 496 29,51 2.160 12,49 312 43,03 2.022 17,68

TOPLAM 18.973 100,00 1.681 100,00 17.292 100,00 725 100,00 11.436 100,00

TOPLAM
A % B % C % E % F %

‹LKOKUL 32.543 48,37 1.533 49,62 31.010 48,30 447 39,18 15.091 46,68

ORTAOKUL 7.655 11,38 236 7,64 7.419 11,56 58 5,08 3.294 10,19

‹LKÖ⁄RET‹M 851 1,26 24 0,78 827 1,29 6 0,53 447 1,38

L‹SE 12.287 18,26 327 10,59 11.960 18,63 81 7,10 5.264 16,28

YÜKSEKOKUL 5.884 8,74 177 5,73 5.707 8,89 67 5,87 2.424 7,50

BEL‹RS‹Z 8.066 11,99 792 25,64 7.274 11,33 482 42,24 5.816 17,99

TOPLAM 67.286 100,00 3.089 100,00 64.197 100,00 1.141 100,00 32.336 100,00

Kaynak: EGM 2000 Y›l› Trafik ‹statistik Y›ll›¤›, s.232
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Tablo 3: Ö¤renim Durumlar›na Göre, Sürücülerin Karfl›laflt›klar› (Ölümlü, Yaralanmal›) Kazalar ve Sonuç-
lar›*

AÇIKLAMALAR: A. Kazaya kar›flan toplam sürücü say›s› B. Ölümlü kazaya
kar›flan sürücü say›s› C. Yaralanmal› kazaya kar›flan sürücü say›s› D. Maddi hasar-
l› kazaya kar›flan sürücü say›s› E. Ölen sürücü say›s› F. Yaralanan sürücü say›s›

YERLEfi‹M YER‹
TAHS‹L DURUMU A B C D E F

‹LKOKUL 34.429 1.021 33.408 244.635 237 13.052

ORTAOKUL 8.293 154 8.139 104.042 22 2.846

‹LKÖ⁄RET‹M 906 19 887 15.092 5 368

L‹SE 13.557 233 13.324 195.779 31 4.436

YÜKSEKOKUL 6.053 110 5.943 108.889 23 1.656

BEL‹RS‹Z 7.089 393 6.696 — 220 4.786

TOPLAM 70.327 1.930 68.397 668.447 538 27.144

YERLEfi‹M YER‹ DIfiI 
TAHS‹L DURUMU A B C D E F

‹LKOKUL 13.589 1.223 12.366 31.119 311 6.409

ORTAOKUL 2.965 10.71 2.721 9.737 50 1.399

‹LKÖ⁄RET‹M 362 19 343 1.047 5 190

L‹SE 4.498 257 4.241 18.958 68 2.420

YÜKSEKOKUL 2.756 154 2.602 13.703 64 1.467

BEL‹RS‹Z 3.503 695 2.6 808 — 412

TOPLAM 27.637 2.592 25.081 74.564 910 14.408

TOPLAM
TAHS‹L DURUMU A B C D E F

‹LKOKUL 48.018 2.244 45.774 275.754 548 19.461

ORTAOKUL 11.258 398 10.860 113.779 72 4.245

‹LKÖ⁄RET‹M 1.268 38 1.230 16.139 10 558

L‹SE 18.055 490 17.565 214.737 99 6.856

YÜKSEKOKUL 8.809 264 8.545 122.602 87 3.123

BEL‹RS‹Z 10.592 1.088 9.504 — 632 7.309

TOPLAM 98.000 4.522 93.478 743.011 1.448 41.552

Kaynak: 2000 Y›l› Trafik ‹statistik Y›ll›¤› s.255 EGM, 2001, Ankara.

Trafik Güvenli¤i E¤itiminin Amaçlar›
Trafik Güvenli¤i E¤itiminin genel amaçlar›n›; Genel Amaçlar ve ayr›nt›l› amaç-
lar olarak 2 grup halinde de¤erlendirmemiz mümkündür. Bunlar:
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Genel Amaçlar
-Arzu edilen karayolu davran›fl›n› teflvik etmek, insan hayat›na karfl› sayg›l› olma-
y› teflvik etmek, kazalar› ve kiflilerin yaralanmalar› ve kazalara ba¤l› mülkiyet za-
rarlar›n› önlemeye çal›flmak,

-Ulafl›m sistemi içinde kiflinin rolü ve h›z s›n›rlamas› konusundaki duyarl›l›-
¤›n›n gelifltirilmesi yönünden bilinçlendirmek,

-Trafik ve karayolu güvenli¤i kurallar›n› bildirmek, bu konular›n daha iyi an-
lafl›lmas›n›, kurallar›n önemini vurgulamak ve gerektirdi¤i davran›fllar› bildir-
mek,

-Karayollar›n›n; yaya, sürücü ya da yolcu olarak veya kiflisel gereksinimler-
de gerekti¤i zaman kullan›lmas›nda ulafl›m çevresi içindeki di¤er yol kullan›c›-
lar›n›n davran›fllar›na sayg› göstererek, kiflisel bir sorumluluk tafl›may› teflvik
etmek,

-Karayolu üzerinde çeflitli durumlarda, do¤ru kararlar alabilme yetene¤ini tefl-
vik etmek.

Ayr›nt›l› Amaçlar
Burada, “Tutum ve De¤erler Alan›ndaki Amaçlar” önemlidir, çünkü; trafik gü-
venli¤i e¤itiminin temel amac›, insanlar›n (sürücü ve yaya) karayolu trafi¤ini kul-
lanmalar› durumunda kurallara uygun davran›fllar göstermelerini sa¤lama yönün-
dedir. Tutum ve De¤erler Alan›ndaki Amaçlar, anaokulundan 12. s›n›fa kadar
olan tüm ö¤rencileri kapsamaktad›r.

Bu amaçlar flöyle s›ralanabilir:
-Karayolu güvenli¤i içerisindeki kendi tav›r ve davran›fllar› için ö¤renciler,

kendi sorumluluklar›n› hat›rlayacaklard›r (kiflisel sorumluluk).
-Ö¤rencilerin, karayolu güvenli¤ini sa¤lama ve kazalar› önleme yönünde gö-

nüllü tutum kazanmalar› sa¤lan›r.
-Ö¤renciler, güvenlik kurallar›na uyma ve karayolu güvenli¤ini teflvik eden

ve kazalar› önleyen davran›fllarda bulunma konular›nda kendilerini sorumlu his-
sedeceklerdir.

-Yollarda ve oyun alanlar›nda ö¤renciler, di¤er insanlar›n davran›fllar›na say-
g› göstereceklerdir.

-Di¤er yol kullan›c›lar›n haklar›na sayg›l› olacaklard›r.
-Karayolunda karfl›l›kl› yard›mlaflma ve ortakl›¤›n önemi kavranacakt›r.
-Karayolunda iken sosyal bask›n›n varl›¤› ve etkisinin fark›na var›lacakt›r.
-Risk tafl›yan ve güvensiz davran›fla neden olabilecek grup bask›s›na karfl›, di-

renme e¤ilimleri kazan›lacakt›r.
-Hayat›n korunmas›n›n kutsall›¤›, di¤er insanlar›n yaflamlar›na sayg›l› dav-

ranma gibi de¤erleri ö¤renciler benimseyecek ve karayolunu kullan›rken bu ilke-
ler ›fl›¤›nda hareket edeceklerdir.
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-Ö¤renciler, kazalar› önlemek ve karayolu güvenli¤ini gerçeklefltirmek için
birlikte hareket edecekler, karayolunda sayg› ve hoflgörü ortam›n› teflvik eden et-
kinlikler bafllatacaklard›r.

Türkiye’de trafik sorununun ana nedeni insan unsurudur. ‹nsan unsurunun da
sürücü ve yayalardan oluflan bölümünün daha çok önem arz etti¤i kanaatindeyim.
Yukar›daki istatistik verilerini incelersek; trafik kazalar›n›n temel nedeninin “‹n-
san” unsuru oldu¤u kanaati yayg›nlaflmaktad›r. Ortalama olarak, % 95 oran›nda-
ki sürücü ve yaya hatalar› (istatistiklere 5-10 puanl›k hata pay› verilse bile) kaza
nedenleri aras›nda önemli bir yer iflgal etti¤inden, insan›n (sürücü ve yaya) e¤iti-
mi (trafik güvenli¤i lehinde) önemlidir.

Trafik Güvenli¤i E¤itimindeki amaç; trafikte rol alan insan›n (sürücü-yaya-
yolcu) trafik kurallar›n› ö¤renip, trafikte kurallara uygun davran›fllar göstermek
ve baflkalar›n›n can ve mal güvenli¤ini tehlikeye düflürmeden seyahat etme yö-
nünde bilinç ve uygulama yetene¤ini kazand›rmakt›r.

Empati Yo¤unluklu E¤itim
Trafik güvenli¤i sorununa temel çözüm önerisi olarak, (istatistik verilerde, trafik
kazalar›nda sürücü kusur oranlar›n›n yüksek olmas› gerçe¤i ile) “E¤itim” boyutu
yo¤unluklu ele al›nd›.

Trafik Güvenli¤i alan›nda, “E¤itim” olgusunun temel gereklilik oldu¤u kabul
görmüfl bir gerçektir ancak, nas›l bir trafik e¤itimi? Sorusunun yan›t›, etkili bir
e¤itim modelini aç›klayacakt›r. Trafik Güvenli¤i E¤itiminin “Empati” a¤›rl›kl›
sunulmas›, trafik kurallar›na uyma ve trafik kültürü oluflturabilme aç›s›ndan çok
verimli sonuçlar ortaya ç›karacakt›r. 

Empati; “Bir insan›n kendisini karfl›s›ndaki insan›n yerine koyarak onun duygu-
lar›n› ve düflüncelerini do¤ru olarak anlamas›d›r” (Dökmen, 2001). Bir baflka ta-
n›mla empati; bir kiflinin kendisini, karfl›s›ndaki kiflinin yerine koyarak olaylara
onun bak›fl aç›s›yla bakmas›, o kiflinin duygu ve düflüncelerini hissetmesi sürecidir.
Empati kurabilmenin ön flart›, ben-merkezcilikten (bencil yaklafl›m) kurtulmakt›r.

Trafik e¤itiminde, sosyal psikoloji dersleri verilmeli ve bu bilimin alan› olan
empatik iletiflimin ö¤rencilere benimsetilmesi gerekir. Örne¤in, k›rm›z› ›fl›kta ge-
çen bir sürücüye k›rm›z› ›fl›k yand›¤›na göre, yayalar ve di¤er kavflakta bekleyen
sürücülere yeflil ›fl›k yand›¤› gerçektir. Acaba, k›rm›z› ›fl›kta beklemeden geçifl
yapan sürücü bir an kendisini di¤er kiflilerin (kendilerine yeflil ›fl›k yanan sürücü
ve yayalar) yerine koysa acaba sinirlenmez mi? ‹çinden olumsuz duygular, k›z-
g›nl›k ve öfke depreflmez mi? 

Sürücü kurslar› ve ‹lkö¤retim Okullar›, en mükemmel teorik ve pratik e¤itimi
sunsalar ve ö¤renci ve kursiyerler bu e¤itimlerden en yüksek puanlarla mezun olsa-
lar bile; trafikte, kurallara uyma yönündeki iradenin eyleme dönüflmemesi halinde
daha çok kaza haberleriyle üzülürüz, aileler da¤›l›r, maddi-manevi kay›plar yaflar›z. 
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Trafik Kültürü
Buraya kadar olan bölüm ve konu bafll›klar›nda; Türkiye’de trafik sorununun çö-
zümü sürecinde, AB ülkeleri ve di¤er ça¤dafl ülkelerindeki trafik e¤itim sistem-
leri model al›narak, kaliteli bir trafik güvenli¤i e¤itiminin, ülkemizde uygulanma
gereklili¤i üzerinde duruldu.

Ancak; e¤itim sistemimizde ne kadar modern ve ça¤dafl bir trafik güvenli¤i
e¤itimi icra edersek edelim, okullar›m›zda trafik güvenli¤i e¤itimi gören ö¤ren-
ciler bu dersleri çok iyi anlay›p çok yüksek puanlar alarak bu dersi baflar›yla ta-
mamlasalar bile, insanlarda “trafik kültürü” oluflmad›¤›/oluflturulamad›¤› sürece,
Türkiye’nin trafik sorununa yeterli derecede çözüm getirilebilece¤i mümkün de-
¤ildir.

Ülkemizde trafik kültürünün oluflmas› ve trafik probleminin kal›c› olarak çö-
zümlenebilmesi için, toplumsal bilinçlenmenin gereklili¤i ortadad›r. Bu anlamda
bir çok çal›flma yürütülmektedir Toplumsal bilinçlenme ve ortak duyarl›l›¤›n olu-
flabilmesi için;

- Sivil bask› grubu oluflturma,
- Topluma genifl tabanl› ça¤r›,
- Özdenetim,
- Soruna dahil olma ve sahiplenme,
- Yayg›n flikayet sistemi,
- Ak›ll› iletiflim,
- Medya ve iletiflim araçlar›n›n kat›l›m›,
- Kurallara uyanlar›n ödüllendirilmesi,
- Kampanyalar düzenlemek,
- ‹lkö¤retim okullar›nda yar›flma ve etkinlikler düzenleme v.b çal›flmalar›n

yap›lmas› gerekir (Pampal ve di¤, 1999). 
Trafik kültürünün insanlar›n bilinç ve bilinçalt›nda oluflturulabilmesi için, ilk

ve orta ö¤retim müfredat›ndaki “Trafik ve ‹lkyard›m bilgisi” dersleri ve konula-
r›n›n ça¤dafl ülkelerde uyguland›¤› flekliyle yeniden düzenlenmesi gerekir.

Buna göre: “Trafik ve ‹lkyard›m bilgisi” ders programlar› içerisinde flu konu-
lar›n ifllenmesi gerekir:

1- Sosyal psikoloji, trafik psikolojisi (‹sveç örne¤i),
2- Hayata sayg›n›n kutsall›¤›n›n ahlaki de¤erleri, di¤er insanlar›, sayg›nl›kla-

r› ve iflbirli¤ini düflünmek (‹srail örne¤i),
3- Trafik ak›fl› içerisinde, baflkalar›n›n haklar›na sayg›l› olmak ve öncelik s›-

ras› kural›n› ihlal etmemek,
4- Sa¤l›kl›, sayg›l› ve sevgiye dayal› bir “iletiflim” kurmak. 
Trafik sorunu, sadece denetleme ve cezaland›rma ile çözülemeyecek kadar

kompleks bir sorundur. “Sadece cezalanmamak için birtak›m toplumsal kural-
lara uymak, ceza veren birinin yoklu¤unda kurallara uyulmamas›, dolay›s›yla
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da düzenin bozulmas› sonucunu do¤urur. Ancak bireyin kurallara uymaya gö-
nüllü olmas› için, kurulan düzene ve o düzenin sa¤lanmas› için uyulmas› gere-
ken kurallara inanmas› yani, trafik kültürü ve bilincini kavram›fl olmas›, istis-
mar edilmedi¤ini, eflit haklara sahip oldu¤unu düflünmesi gerekir” (Çilingiro¤-
lu, 1996).

Trafi¤in en önemli unsuru olan insan (sürücü, yaya, yolcu), trafik sorununu
kendi kiflisel sorunu olarak görmeli, trafikte kurallara uygun olarak ve yekdi¤er-
lerinin haklar›na sayg›l› davrand›¤› zaman, trafik sorununa önce kendi can güven-
li¤i sonra yak›nlar›, komflular› ve ifl arkadafllar›n›n can güvenliklerine olumlu kat-
k›da bulundu¤u duygusunu bilincinde hissetmesi gerekir. 

Trafik ile ilgili az say›da ilkeyi tam kavramad›kça, ne bu ne de baflka so-
runlar› çözmek mümkün de¤ildir. Az say›daki faktör -pareto kural› uyar›nca-
çok say›da sonuç yarat›yor. Sayg› ve bilgi gibi iki faktördeki yetersizlikler, tra-
fi¤in çeflitli sorunlar› da dahil olmak üzere yüzlerce sorun yarat›yor (Titiz,
2001).

Yasa ç›karmak, mevcut trafik yasalar›ndaki ceza oranlar›n› art›rmak gibi
önlemler, trafik terörünü azaltmaya yetmemektedir. Hiçbir kanun, üzerinde
mutabakat sa¤lanacak yaz›l› olmayan kurallar –ortak anlay›fl (kolektif fluur)- ol-
madan ülkedeki trafik karmaflas›na son verilemez. Halk›n trafik yönetimine ka-
t›lmas›, rastlad›¤› trafik e¤riliklerini do¤rudan ihbar edebilece¤i ve sonuçlar›n›
da izleyebilece¤i sivil giriflimler gerekir. Ayr›ca sürücü ve yayalar, trafikte se-
yir halindeyken trafik polisi veya ceza korkusu ile de¤il, kendisinin ve bir bafl-
kas›n›n can güvenli¤i aç›s›ndan kurallara uymak zorunda oldu¤u bilinciyle ha-
reket etmesi gerekir. Kurallara uymama ya da bazen “es” geçme e¤iliminin sa-
dece kendisinde de¤il, tüm sürücülerde olabilece¤ini, bu “kötü” iste¤in mutlak
kendi can güvenli¤ine zarar verebilecek karfl› reaksiyon olarak dönebilece¤ini
unutmamal›d›r.

Türkiye’de insanlar›m›zda “Trafik Kültürü”nü ancak, ezberci bir e¤itim sis-
temi yerine, “bilinen”leri, “yap›lan”lara dönüfltürerek oluflturabiliriz. Bu ise,
genifl çapl› bir otokontrol sistemiyle icra edebiliriz. Kurallara hem kendimiz
uyaca¤›z, hem de uymayanlar› kibar ve sevecen bir dille uyaraca¤›z. Kural ih-
lal edeni uyarmadaki iletiflim dili çok önemlidir. ‹letiflim tüm hayat›n anahtar
kavram›d›r. 

Sosyal kurallar zaman içinde de¤iflebilir. Fakat, her toplum mevcut kurallar›-
n› korumak, onlar›n zaman içinde de¤iflmesini -en az›ndan h›zla de¤iflmesini- ön-
lemek ister. Bunu sa¤layabilmek için de kurallara uyanlar ödüllendirilir, uyma-
yanlara de¤iflik a¤›rl›kta cezalar uygulan›r. Suçun a¤›rl›k ve ay›planma derecesi-
ne göre, toplum taraf›ndan k›nanma, ay›planma, toplumdan soyutlanma v.b ceza
uygulan›r. Eskilerin deyimiyle; “Her fleyin bir adab› vard›r.” Kahvede, evde, yol-
culukta, ifl yerinde her ortam›n yaz›l› olmayan kurallar› vard›r (Dökmen, 2001).
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Sonuç ve Öneriler 
Türkiye’nin trafik sorununa çözüm önerileri flöyle s›ralanabilir: 
Trafik sorununun çözüm süreci (her alanda oldu¤u gibi) öncelikle, ça¤dafl bat› ül-
kelerinde uygulanan trafik e¤itim modelleri analiz edilerek ülkemizde de iyi bir
“trafik güvenli¤i e¤itimi” sistemi kurulabilir. Kurum ve kurulufllar›n iflleyifllerin-
deki olumsuzluklar elefltirilirken çözümün -hemen- “E¤itim”de oldu¤u söylenir.
Oysa, ülkemizde ço¤u alanda verilen e¤itim müfredat› ve ders say›s› Avrupa ül-
kelerinden bile fazlad›r. Burada e¤itim gereklili¤i vurgulan›rken, “E¤itim, ama
nas›l bir e¤itim?” sorusu akla gelmektedir. Örne¤in; Japonya ve ‹srail’de uygu-
land›¤› gibi, sosyal-psikoloji ve davran›fl biçimlerini düzenleyen ders ve konular
ilkö¤retimde trafik derslerini konulabilir. Trafi¤in bütün kurallar›n› ö¤renmifl ol-
mas›na ra¤men kifli (sürücü veya yaya iken) bencil davran›p baflkalar›n›n hakk›-
n› çi¤neyebiliyor ve bunu makam-mevki sahibi, kültürlü kifliler de ço¤unlukla ya-
pabiliyor. (sosyal hayatta zaman zaman karfl›lafl›yoruz). O halde, trafik e¤itimi
öncelikle davran›fl ve etik boyutlu olmal›d›r.

‹yi bir “Trafik E¤itimi Modeli”ni kurduktan sonra, toplumda “trafik kültü-
rü”nün oluflmas›/oluflturulmas› yönünde etkili-yetkili ve her seviyedeki insan›n
seferberlik bafllatmas› gerekir. Özellikle ülkemizde trafik kazalar› her gün can
kayb›na neden olmaktad›r. “Hafllanm›fl Kurba¤a”1 meselinde oldu¤u gibi, her gün
ortalama 10-20 kifli ölmekte ve ölüm sonras›ndaki önlem çabalar› çabuk unutul-
makta, kazalar “kan›ksanmakta”d›r. Toplum haf›zas›, trafikte ölümlerin her an
her flahsa gelebilece¤i konusunda sürekli uyar›lmal›d›r.

Toplum haf›zas›n›n trafik sorununa sürekli olarak duyarl› tutulmas›, öncelik-
le her ev ve iflyerinde her yafl ve kültür seviyesindeki insan›n izledi¤i T.V’ler, gün
ortas› dinlenen radyolar arac›l›¤› ile olabilir. Okul e¤itiminde verilen trafik e¤i-
timleri, okul bittikten sonra unutulabilir ancak, T.V’lerde her akflam 5’er dakika-
l›k reklamlar veya k›sa parodiler çok etkili olacakt›r. T.V’lerdeki trafik reklamla-
r›nda –özellikle de ünlü sanatç›lar›n oynayaca¤›- çocuklar›n haf›zalar›nda trafik
olgusu hassasiyetle canl› tutulabilir. Özellikle çocuklarda, ünlü sanatç›lar› örnek
alma e¤ilimleri, onlar›n her hareketini büyük bir özenle takip etme arzusu trafik
bilincinin yerleflmesi konusunda çok etkili olacakt›r.

Ça¤dafl ülkelerde özellikle metropol flehirlerde flehir içi trafi¤in takip ve kont-
rolünde kullan›lan ve ad›na, “Telematik” denilen; elektronik cihazlarla ve görün-
tülü kamera sistemleriyle flehirdeki trafik ak›fl›n›n gözlenmesi olay› ülkemizdeki
tüm Büyükflehirlerde uygulanmal›d›r. Bu sistem trafik polislerinin denetleme ve
düzenleme görevlerini kolaylaflt›rabilece¤i gibi günün yo¤un saatlerinde trafik
ak›fl›n›n kolay düzenlenebilmesine de imkan sa¤layacakt›r.

Özellikle Büyükflehirlerde önemli bir sorun olan, “otopark” sorununun önce-
likle ve ivedilikle çözümlenmesi gerekir. Yerel yönetimlerin politik kayg›lar› bir
kenara b›rakarak toplumsal bir yara halini alan trafik sorununa bu anlamda katk›
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sa¤lamalar› gerekir. Baflta baflkent Ankara olmak üzere, büyük kentlerde araçlar
yaya kald›r›mlar› üzerine park etmifl halde çok kötü bir görünüm ve karmafl›k du-
rum sergilemektedir. fiehir merkezlerine yak›n yerlerde, hatta ana cadde üzerle-
rinde büyük otoparklar yap, ifllet, devret modeliyle infla edilebilir bu flekilde, pa-
ra kazanma olgusu da gerçekleflmifl olur.

Ülkemizde son y›llarda uygulamaya konulan,”Fahri Trafik Müfettiflli¤i” sis-
temi, gelifltirilerek yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Fahri Trafik Müfettiflli¤i sistemi faydal›
sonuçlar do¤urmufltur. Trafik polisini etrafta göremeyince bencil (ben merkezci)
davran›p kural ihlal eden sürücü ve yayalar, etrafta sivil (gizli) bir denetçinin ola-
bilece¤i kayg›s›yla kural ihlalinden çekinmelidir ve çekinmektedirler.

Sürücüler ba¤lam›nda; AB ülkelerinde oldu¤u gibi, “hata yapan sürücülerin
tekrar e¤itimi” modeli ülkemizde de uygulanmal›d›r. Çeflitli nedenlerle sürücü
ehliyetine yasal olarak el konan sürücüler, -nas›l olsa gerekli sürenin dolmas›n-
dan sonra- ehliyetini kolayca geri alabilecekleri inanc›yla, rahatl›kla kural ihlali
yapabilmektedir. Özellikle; alkol ve h›z limitini sürekli aflarak kural ihlal eden sü-
rücülerin tekrar e¤itimine al›nmas› gerekir.

“Psiko-teknik De¤erlendirme” ad› verilen, “sürücü davran›fl, kavray›fl ve ye-
teneklerinin ölçümü”, sadece sürekli kural ihlal eden uslanmaz sürücü tipleri için
de¤il, sürücü ehliyeti alacak tüm adaylara uygulanmal›d›r. Psikiyatrik bir de¤er-
lendirme olmay›p, sürücülerin sa¤l›kl› davranabilme yeteneklerinin ölçüldü¤ü bu
model ülkemizde, sürekli kural ihlali nedeniyle ehliyetine el konulan sürücülere
uygulanmaktad›r (h›z limitini birkaç kez ihlal, alkol s›n›r›n› sürekli aflma v.b), oy-
sa ça¤dafl ülkelerin ço¤unda, daha sürücü adayl›¤› aflamas›nda uygulanmaktad›r,

Trafi¤i denetleyenlerin (Trafik Polisi ve jandarma trafik görevlilerinin) özel-
likle flehirleraras› yol güzergahlar›nda göreve sevk aflamas›nda, trafik ve davran›fl
psikolojisi alan›nda e¤itimli, halkla iliflkileri ve insana yaklafl›mlar› üst seviyede
Amir/Komutan yönetiminde göreve sevk edilmeleri gerekir. Amirsiz/komutans›z
trafik ekibi sevk edilmemeli. T.C. Devletini temsil eden bu görevlilerin, devletin
en uç temsilcileri oldu¤unun, ›ss›z yollarda, da¤ bafllar›nda her türlü tehlikeye
karfl› devletin flefkatini ve otoritesini temsil ettikleri bilinciyle; sürücülere kibar,
gerekti¤inde yard›msever ve yol arkadafl› gibi davranmalar› gerekir (ki ço¤unluk-
la zaten böyledir). Burada vurgulamak istedi¤imiz nokta; yollarda her yafl ve kül-
türden, -T.C vatandafl› veya yabanc›- her seviyedeki insanla iletiflime haz›r ve
devlet sorumlulu¤unu sürekli hisseden davran›fl modeli uygulanmal›d›r.

“Trafik Kültürü”nü oluflturma yönünde gerek yöneticilerimiz gerekse e¤itim
kurumlar›m›z ve yaz›l›-görsel medyan›n tan›nm›fl ve etkili isimleri seferberlik
bafllatmal›lar. Mükemmel bir trafik e¤itimi verildi¤i düflünülse ve bu gerçekleflse
bile, tutum ve de¤erler alan›nda (‹srail modeli) e¤itilmezsek, trafikte baflkalar›n›n
yaflam ve hareket alanlar›na sayg›l› olmak, karfl›l›kl› sayg› esas›yla “empatik ile-
tiflim” kurmak, v.b teorik alanda ö¤renilenlerin bir hükmü kalmayaca¤› aç›kt›r.
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Çünkü trafik e¤itiminden amaç; kurallar› ö¤renip onlar› uygulama yönünde tu-
tum ve davran›fl modeli kazanmak, bencil davranmamakt›r. Bu amaçla, ‹lkö¤re-
tim Okullar› ve sürücü kurslar›nda uygulanmakta olan ders müfredat› yeniden
gözden geçirilerek; iletiflim, empati, sosyal psikoloji, konular›n›n da müfredata
dahil edilmesi ve hem ‹lkö¤retimde hem de sürücü kurslar›nda, “Trafik E¤itimi”
dersini sunan ö¤retmenlerin, ek ifl (ikinci ifl) yapan kifliler olmaktan ç›kar›l›p, üni-
versitelerden ve di¤er uzman kurulufllardan, konular›n›n uzman› kiflilerin ders
vermeleri sa¤lanmal›d›r. 
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