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Geat

u yazida, toplumsal eylemlerin ortaya ¢ikis1 ve gelisimlerine etki eden faktorler konu-
B sunda genel bir degerlendirme yapilmakta; hem bu faktorlerden birisi olan hem de ey-
lemlerin kontrol ve denetimi ile vazifeli bulunan kolluk kurumunun ideal roliinii belirlemek
konusunda diinyadaki baz iilkelerin tecriibelerinden de yararlamilarak tespitlerde bulunul-
maktadir. Yapilan degerlendirmelerde toplumsal eylemlerin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin
‘tek sebepli’ veya ‘tek boyutlu’ olay seklinde algilanmasinin dogru olmayacagi betimlene-
rek, konu birden ¢ok boyutu ile degerlendirmeye alinmaktadir. Bu boyutlar, hukuki diizen-
lemeler, kamuoyu egilimleri, eylemcilerin egilimleri, medyanin tutumu, polis-siyasal gii¢
iligkileri, polisin Orgiitsel yapisi, polis meslek kiiltiirii, polisin egitim seviyesi ve eylemci-
polis karsilikli etkilesimi olarak incelenerek toplumsal eylemlerin basarili olarak yonetim,
denetim ve kontrolii i¢in polis orgiitiince dikkate alinmasi gereken hususlar iizerinde durul-
maktadir. Bu baglamda, polis kurumunun toplu eylemlerin kontrolii gorevini ifa ederken,
idari, siyasi, sosyal ve ekonomik bir¢ok faktoriin etkisi altinda kalmasinin kaginilmaz oldu-
§u bu durumda ise insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii ilkeleri dogrultusunda
hareket etmesi gereginin tespiti yapilmakta ve boylece polisin hem kamuoyundaki imajinin
hem de polis-eylemci iliskilerinin pozitif yonde gelisecegi savunulmaktadir. Polisin aksi is-
tikamette hareket etmesi ve eylemcilere sert muamelede bulunmasi halinde ‘siddetten sid-
det dogmas1’ ihtimaline dikkat ¢ekilmektedir. Ancak, diger yandan da, polisin gosterecegi
hosgoriilii muamelenin eylemciler tarafindan ‘zayiflik’ olarak yanlis degerlendirilip siddet
eylemlerine yonelinmemesi gerektigi, clinkii diinyadaki hi¢bir demokratik iilkenin hak ara-
ma bahanesi ile yapilacak siddet eylemlerine de miisaade etmeyece8i animsatilmaktadir.
Neticede, toplu eylemlerin toplumun huzurunu bozmadan gergeklestirilmesi acisindan po-
lis-eylemci iligkilerinde karsilikli pozitif hareket ve olumlu etkilesiminin 6nemi vurgulan-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Polis Yonetimi, Protestolarin Gelisimi, Protesto Polisligi, Protesto
Kontrolii, Toplumsal Olaylarin Kontrolii, Toplumsal Olaylarin Y6netimi.

ithin a society, the more differential status attached to the police the more likely that
Wthe police will feel socially isolated and alienated from the society. Socially isolated
police will feel less the power of the law and ethical standards on their daily working prac-
tices to the harm of the society. Furthermore, there is a direct correlation between the diffe-
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rential status afforded to the police and closeness of the policies and practices reflecting the
majority view of the society. Therefore, it is suggested that the police and the society for
whom the police service has in fact been established should share the same environment in
every respect of social life. In the absence of such condition, the gap between the individu-
als and the police will be broadened and producing the policies which meet the needs of the
society will be hardened. In this article, the environment where the police are educated and
they conduct social activities will be examined as major causes of isolation of the alienati-
on. And, possible legal and ethical adverse affects of social isolation of the police at the po-
lice schools and police social facilities on the police service will be indicated. At the end, it
is going to be suggested that the policies of providing the state-based police education and
social facilities accessible only to the police should be kept at the minimum.

Key Words: Police Socialisation, Professional Ethics, Police Sub-culture, Police Educati-
on, Institutional Paranoia, Noble Cause Corruption

Giris

Bu ¢alismada kamu diizenini saglamakla gorevli olan polisin ilgi alanlarindan bi-
risini olugturan toplumsal olaylar ve bunlarin yonetimi ele alinmaktadir. Kentsel
alanda hem plansiz ve ani olarak gelisen hem de planli ve kademeli olarak orta-
ya ¢ikan ve toplumun tamamim ya da bir kesimini etkileyen toplumsal olaylari,
kamu diizeni acisindan birinci derecede kontrol altinda tutan kurum polistir. Asil
gorevi vatanin dig savunmasi olan ancak polisin 6nlemekte yetersiz kaldigt du-
rumlarda asker de olaylara miidahale edebilmektedir. Jandarma tegkilatinin bu-
lundugu Tiirkiye, Fransa gibi tilkelerde bu gorev, askerin geneli yerine, normal-
de karsal alanin i¢ giivenligini saglamak i¢in kurulan ama kentlerde de polise yar-
dim etmekle gorevlendirilen, jandarmaya verilmistir.

Gerek uluslar arasi insan haklar1 belgelerinde gerekse bu alandaki ulusal dii-
zenlemelerde vatandaglara verilen, toplanti ve gosteri yliriiytisleri yaparak hakla-
rin1 arama girisimlerinde uygulamada bazi sorunlar yasandig: bir gercektir. Polis
bu haklarin kullanilip kullanilmamasinda; kullaniliyorsa kullanim seklinde ve de-
recesinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde igin i¢inde olan kurumlarin basinda
gelmektedir. Bu haklarin kullaniminda vatandasla yiiz yiize gelen devlet kurumu
polis teskilatidir.

Polis, toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine miidahale ederken bir yonetim faaliye-
tinin i¢inde bulunmaktadir. Gorevini yaparken kurum i¢i ve kurum dis1 idari, si-
yasi, sosyal, ekonomik bazi faktorlerin etkisi altinda kalmaktadir. Bunlarin etki
derecesi zaman, zemin ve gostericilerin durumuna gore farkliliklar tagimaktadir.

Tim diinyada polisligin temel “giivenlik” felsefesi degismemekle birlikte
fonksiyon, gorev alani ve cesidi olarak biiyiik degisiklikler yasadig1 goriilmekte-
dir. Ornegin bu degisikliklerden birisi iilkenin niifus yapisidir. Kentli niifus hem
say1 hem de yiizde olarak giderek artmakta oldugundan polisin en bagta gorev
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alant cografi ve demografik olarak geniglemektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de
metropollerde bile baz1 bolgeler polis yerine jandarma kontroliinde olsa da diin-
yadaki gelisme i¢ giivenligin tamaminin polis kontroliinde olmasi seklindedir.
Jandarma uygulamasi yapan iilkelerde de sehirler tamamen polisin faaliyet alani
icerisindedir. Sehirli niifusun bu denli artig1 gosteri yapacak kitlenin sayisini ve
kitlesel eylem ihtimallerini artirmaktadir.

Diger yandan toplumsal olaylara katilan gostericilerin kullandig1 taktik, arag
ve anlayis degismekte; buna karsilik polisin taktik, ara¢ ve anlayis1 da degismek-
tedir. Bu nedenle kullanilan taktik, ara¢ ve anlayisin ¢cagin gereklerine, hatta ¢ag-
lar otesi anlayisa uygun olmasi gerekmektedir. Bu noktada miidahale olayinin
uluslar aras1 boyutu da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla ¢ok boyutlu 6zellikleri
bulunan toplumsal olay yonetimi incelenmeye deger bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Toplumsal Olaylar ve Polis

Lipsky, polisi, “halka kars1 hiikiimeti temsil eden, sokaktaki (street level) biirok-
rat” olarak tanimlamaktadir (1970:1). Polis, devletin kamu diizenine ait iglerini
aktif bir sekilde yerine getiren uzvu gibidir. Bu haliyle polis, “devletin eli” ola-
rak da adlandirilabilir. Memurlarinin biiyiik bir kismi1 diger pek ¢ok kamu kuru-
lusunda oldugu gibi vatandastan uzakta binalarin icinde degil, onlarin arasinda,
sokaklarda ve meydanlarda gorev yapar. Polis bireysel olarak yaptig1 gorevler ya-
ninda, pek cok gorevini grup (ekip) halinde yerine getirir. Polisin cadde ve mey-
danlarda grup halinde yaptig1 gorevlerden birisi genel olarak toplumsal olaylara,
ozel olarak da toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine miidahaledir.

Sosyolojik anlamdaki tiim toplumsal olaylara polisin miidahale etmesi bek-
lenmez. Ciinkii bunlarin biiyiik kismi1 toplumun bir arada olabilmesi i¢in gerekli
olan unsurlardir. Bir anlamda bunlara toplumun yap1 har¢lari denilebilir. Polisi il-
gilendiren toplumsal olaylar (PILTO)' ise daha ziyade toplum diizenine zarar ve-
rebilecegi ihtimali bulunan kitlesel olaylardir. Hatta Durkheim’in su¢ olgusuna
yaklagimiyla ele alindiginda ise, polisi ilgilendirsin ya da ilgilendirmesin, tim
toplumsal olaylara, olumsuzluklara karg1 toplumu bir araya getirdigi icin, yarar-
lidir goziiyle bakilabilir. Aktif yonetim gercevesinde degerlendirebilecegimiz po-
lisi ilgilendiren toplumsal olay yonetimi (PILTOY) de ¢ok yonlii ele alinmasi ge-
reken bir olgudur.

Sosyolojik anlamdaki toplumsal olaylarin sadece bir kismi1 polisi ilgilendirir.
Eger bu olaylar kitlesel katilimdan yoksunsa, sadece birkag kisiyle sinirli kaliyor-
sa bunlara karsilik polislik literatiiriinde yaygin olarak kullanilan terim “asayis

1 PILTO kisaltmas1 Polisi ILgilendiren Toplumsal Olaylar’a kargilik ilk kez 2002 yilinda EGM, Asayig Daire Bas-
kanlig1 biinyesindeki, basima hazirlanan, Cevik Kuvvet Raporu adli ¢alismada, toplumsal olaylarin polisi ilgilendi-
ren kismi i¢in kullamldi. Polislik literatiirinde “toplumsal olay” denince toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii ve benzeri
olaylar anlagiliyordu. Bu cesit olaylara miidahale eden Cevik Kuvvet biriminin ilgilendigi olaylara da CITO (Cevi-
i llgilendiren Toplumsal Olay) kavrami onerildi.
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olaylari”dir. Bu makalede genis¢e yararlandigimiz Della Porta ve Reiter’in kul-
land1g1 “protesto polisligi” terimi de tiim kitlesel eylemleri anlatmakta kanaati-
mizce yetersiz kalmaktadir. Ciinkii eylemde bulunan topluluklarin biiyiik kismin-
da “bir seyi reddetme” anlaminda “protesto” yoktur. Her ne kadar Tiirk polislik
literatiiriinde “toplumsal olay” kavrami kullanilmakta, Cerrah (1996) “polisiye
olay” kavramini 6nermekte, biz burada “PILTO” kavramini kullanmaktaysak da
akademik olarak daha kapsayici ve ayaklart yere daha saglam basan bir terime
gereksinim oldugu goriilmektedir.

PILTOY’u Etkileyen Faktorler

PILTO degisik boyutlariyla ele alinabilir. Kanunlar, polisin 6rgiitsel 6zellikleri,
siyasal giicle iligkiler, kamuoyu, polis meslek kiiltiirii, protestocularla kargilikli
etkilesim bu boyutlardan bazilaridir. Polis(lik) bilgisi ise bir bagka boyutu olus-
turmaktadir.

Yasalar ve PILTOY

Demokratik hukuk devletlerinde polisin PILTO’ya miidahalesinin gergevesini ¢i-
zen temel etken mevcut hukuk diizenidir. Bir iilkedeki kanunlar polisin hangi
olaylara, ne derece ve ne sekilde miidahale edecegini belirlemektedir. Insanlarin
toplant1 ve gosteri yliriiylisleri yapmalar1 evrensel bir hak olarak tiim diinyada ka-
bul gormiis bir gercektir. Ozellikle Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesindeki hii-
kiimler, bir sekilde, iilkelerin anayasa ve yasalarina girmistir. Bu hakki kullandir-
ma derecesi ve sekli tilkeden iilkeye degismekle beraber, genel kural olarak, iil-
kenin demokratikligi ol¢iisiinde hakkin kullaniminin serbest oldugu sdylenebilir.
Ancak genel olarak su da kesin olarak sdylenebilir ki higbir iilke hak arama ba-
hanesiyle ortaya ¢ikan ve siddet iceren toplumsal olaylara miisaade etmez.

Ingiltere’de toplanti hakki ayri bir yasal diizenlemeyle belirlenmemis; orf-
adet hukuku ve “6zgiirliik asildir” temel prensibi cercevesinde ele alinmistir. Yii-
rilylisler cadde ve sokaklardaki trafigi ttkamadig siirece kamuya zararl fiil de-
gildir ve ancak bunlar ayaklanmaya doniisiir ve halkin huzur ve giivenligini bo-
zarsa kanuna aykirt olur. 1936 tarihli Kamu Diizeni Yasasina (Public Order Act)
gore de “mahallin en biiyiik polis amiri yiiriiyiisiin amacini, yerini, takip edecegi
giizergahi ve diger kosullar1 g6z oniinde bulundurarak, yiiriiytisiin kamu diizeni-
ni 6nemli Ol¢iide ihlal edeceginden hakli olarak endise ederse, yiiriiyiisii diizen-
leyen veya yiiriiyiige katilan kisileri diizeni saglayacak onlemleri almaya zorlaya-
bilir; 6rnegin takip edilecek giizergahi belirleyebilir veya belirli bir genel alana
girilmesini yasaklayabilir” (Atalay, 1995:24).

Ingiltere’nin aksine ABD’de toplanti1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiiniin var-
181 agikca ifade edilmis ve 1937 yilina kadar dilek¢e hakki kapsaminda ele alin-
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mis, bu tarihten sonra ise bagimsiz bir hak olarak diizenlenmistir. 1789 tarihli
anayasa degisikliginde halkin saldirisiz toplant1 yapma hakkini Kongre’nin yasal
bir diizenlemeyle engelleyemeyecegi hiikmii getirilmistir (Atalay, 1995:25-27).

Fransa’daki diizenlemelere bakildiginda, liberal ve ozgiirlikkleri kisitlayict
egilimler arasinda zikzaklar ¢izildigi goriilmektedir. Atalay’in belirttigine gore,
1789’dan 6nce toplant1 gosteri yiiriiylislerini diizenleyen metinler pozitif hukuk-
ta mevcut degildi. Bu tarihten sonra pek ¢ok degisiklik yagsanmigtir. 1789 Insan
ve Vatandas Haklar1 Bildirgesinde toplant1 hakki bulunmazken ayni yil Aralik
ayinda ¢ikarilan bir kanunla saldirisiz ve silahsiz toplantt hakki vatandaglara ta-
ninmigtir. 1848’de toplantilardan 48 saat once izin alma zorunlulugu, bir y1l son-
ra ise hiikiimete kamu giivenligini tehlikeye sokacak toplantilar1 yasaklama yet-
kisi getirilmigtir. 1891°de, kanun eskinin izini tamamen silmese de, daha liberal
diizenlemeler getirilmistir. 1935’ten sonra ise kisitlamalar hukuken ve 6zellikle
de uygulamada artmistir. Ornegin, idari makamlar toplant icin miiracaatlari he-
men reddetmektedirler (Atalay, 1995:27-31).

Almanya’nin toplant1 zgiirligiiyle ilgili diizenlemelerinin, 2. Diinya Savasi
oncesi kesinti hari¢ tutulursa, genel olarak 19.yy’1n ikinci yarisindan itibaren iler-
leme dogrultusunda degistigi soylenebilir. Atalay, 1849 Imparatorluk Anayasasi-
nin 161. maddesinin ilk fikrasinda 6zel bir izne gerek olmaksizin Alman vatan-
daslarinin silahsiz ve saldirisiz bir sekilde toplanma hakkina sahip oldugunu;
ikinci fikrada ise kamu diizeni ve giivenligini tehdit eden bir tehlike oldugu za-
man agik hava toplantilarinin yasaklanabilecegini belirterek toplantt 6zgiirliigii-
niin garanti altina alindigin belirtmektedir (1995:32-33). 1850 Prusya Anayasasi
ise kapali alanlarda her vatandasa idari mercilerden izin almaksizin silahsiz ve
saldirisiz olmasi kosuluyla toplanma hakk: getirirken agik hava toplantilari igin
idari merciden izin zorunlulugu getirmektedir. 1919 Weimar Anayasasinda da
benzer hiikiimler goriilmektedir. Ancak bu haklar iktidar tarafindan 1931 yilindan
itibaren “acil durum kararnameleri” ile sinirlandirilmis ve 1938 tarihinde bu si-
nirlamalar zirveye ulagarak savas sonuna kadar uygulanmistir. 1949 anayasasi es-
ki haklar getirerek garanti altina almistir (Atalay, 1995:31-34).

Osmanli Devletinde toplant1 6zgiirliigii 1876 Kanun-u Esasisine 2. Mesruti-
yetle getirilen 20. maddedeki diizenlemeyle girmis ve bununla birlikte “Impara-
torluk, canli bir is¢i hareketine sahne olmustur”. Bu maddede, “Kanunu mahsu-
suna tebaiyet sart1 ile Osmanlilar hakk: i¢timaa maliktir” denmektedir. Bundan
onceki Sened-i Ittifak, Giilhane Hatti Hiimayunu gibi belgelerde benzer bir dii-
zenleme mevcut degildir (Atalay, 1995:34-35).

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini belirleyen metinler, 1924 Tegkilat1 Esasinin

70. maddesinde “I¢tima hak ve hiirriyetleri Tiirkler’in tabil hukukundandir” ve
79. maddede “I¢timaatin hududu hiirriyeti kanunlar ile musarrahtir”; 1961 Ana-
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yasasinin 28.maddesinin bir ve ikinci fikrasinda “Herkes onceden izin almaksi-
z1n, silahsiz veya saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapma hakkina sahiptir”,
bu hak ancak “kamu diizenini korumak i¢in kanunla” sinirlandirilabilir; 1982
Anayasasinin 34. maddesinde “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldiri-
s1z toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplant1 ve gosteri
yurtiyiisii hakki ancak, millf giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel sagligin ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korun-
mas1 amactyla ve kanunla sinirlanabilir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”
seklinde gegmektedir. Soysal, 1924 Anayasasinin en biiyiik eksiginin hak ve 6z-
giirliikler sistemine bir giivence getirmemesinin oldugunu belirtmektedir
(1990:48).

Yasal diizenlemeler, sosyal ve siyasal ortam ve olaylardan etkilenmektedir.
Buna en uygun 6rnek 1961 Anayasasiin ozgiirliik¢ii diizenlemelerinin, aradan
gecen siire icindeki siyasal siddet olaylarindan dolayi, 1982 Anayasasi tarafindan
tamamen sinirlandirilmasidir.

Anayasalar disindaki yasal diizenlemelere bakildiginda goriilen sudur: 29
Temmuz 1953 tarih ve 6287 sayil1 Vicdan ve Toplanma Hiirriyetlerinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’da yer alan “her ne suretle olursa olsun”, “kavlen ve fiilen
tecaviizde bulunulmasi”, “toplantinin huzur ve stikinunun ihlal edilmesi” gibi
ibareler “belirsiz ve kotiiye kullanmaya elveriglidir” (Atalay, 1995:37). 27 Hazi-
ran 1956 tarih ve 6761 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri Hakkinda Ka-
nun’da (TGYHK) da benzer muglak ifadeler bulunmaktadir. Ozgiirliikler bu ka-
nunda daha sinirli, neredeyse kullanilamaz haldedir (Atalay, s.39). Bu kanunda
miilki idare amirine genis yetkiler taninmigtir. Atalay, 6zellikle 13. maddedeki
miilki amire hedef gozetmeksizin ates ettirme yetkisinin diigtindiiriicii oldugunu
vurgulamaktadir (s.39).

10 Subat 1963 tarih ve 171 sayili TGYHK 1961 Anayasasinin dzgiirliik¢ii iz-
lerini tastmaktadir. Ornegin Anayasadaki herkesin “cnceden izin almadan, silah-
s1z ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahip” olmasi gi-
bi. Sadece “o yerin en biiyiik miilki amirligine” 48 saat onceden “tertip heyetin-
den en az ii¢ kisi tarafindan imzali bir beyanname” verilmesi yeterli goriilmekte-
dir. Ancak miilki amir “liizum ve zaruret gordiigii takdirde” yiiriiyiisiin yol ve is-
tikametini tespit ederek ylirliylisii bir olciide etkisiz hale getirebilecektir. Kamu
diizeninin bozulmast durumunda ise toplant1 ve yiiriiytisii dagitma yetkisi hiikii-
met komiseri ve kolluk amirine verilmistir.

Kanunda 1973 ve 1976 yillarinda yapilan degisikliklerle, idari makamlara

toplant1 ve yiiriiyiislinii 10 giinii agmamak ve bir sefere mahsus olmak iizere erte-
leme yetkisi verildi. Ancak Anayasa Mahkemesi bunlari birincisinde sekil yontiin-

2 E:1973/33, K:1974/9, KT:14.3.1974 ve E:1976/51, KT:18-22/11/1976.



Polisi figilendiren Toplumsal Olaylarin Yénetimini (PILTOY) Etkileyen Faktdrler ‘ 49

den ikincisinde de dzgiirliiklerin dziine dokundugu gerekgesiyle iptal etti.” Ana-
yasa Mahkemesi ertelemenin, toplanti ve ylirliylisiin amacina ulagmasini engelle-
yici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikte oldugu; miilki amirin yetkilerinin de 6z-
nel yorumlara elverigli ve keyfilige acik olmasi yonlerini vurgulamaktaydi. Ayri-

9% <

ca kanunda gegen “devletin iilkesi ve milleti ile biitiinliigii”, “milli giivenlik”,

“kamu yarar1”, “genel ahlak”, “genel saglik” gibi kavramlar yoruma agik, net ta-
nimi olmayan soyut kavramlardir.

Mevcut 6.10.1983 kabul tarih ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yliriiyiisleri
Kanunu’nun (TGYK) 1982 Anayasasindan ve getirdigi ortamdan etkilenmesi ka-
cinilmazdir. Temel olarak eski yapt korunmakla birlikte bazi sinirlamalarin arti-
rildig1 da gozlemlenebilir. Ornegin, eski diizenlemede 48 saat &nceden tertip he-
yetinden en az ii¢ kisinin imzali bir beyanname vermesi yeterli goriiliirken uygu-
lamada diizenleme kurulunun tamaminin imzalayacaklart bir bildirimin valilik
veya kaymakamliga 72 saat 6nceden verilmesi gerekmektedir (TGYK, m.10).

Orgiitsel Ozelliklerin PILTOY a Etkisi

Polisin orgiitlenme sekli, polisin davraniglarini ve miidahale seklini de etkilemek-
tedir. Ayrica medyanin da burada 6nemli bir unsur oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Polis davranigimi belirleyen temel etkenlerden birisi de orgiit yapisidir.
Merkeziyetcilik ve merkezin giiciiniin derecesi; sorumluluk; 6zel polis yargila-
masinin ve 6zel mahkemelerin varligi, polisin vurma, 6ldiirme hakkina sahip olup
olmadig1; militarizasyon durumu yani Savunma Bakanligina bagli olup olmama-
s1, ordunun parcast olup olmadig, disiplin vurgusunun derecesi, silah durumu gi-
bi unsurlar polisin orgiitsel karakteristigini belirlemektedir (Della Porta ve Reiter,
1997:12-13).

Della Porta ve Reiter, askeri 6zelliklere gore orgiitlenmis polis giiciiniin sid-
det uygulamaya ve emirlere “korii koriine” itaat etmeye meyilli oldugunu belirt-
mektedir. Yazarlar bunun olumsuz yanlar1 yaninda, hayli disipline edilmis, emir-
lere harfiyen uyan bir birligi kontrol etmek gibi bir yararinin bulundugunu da ila-
ve etmektedirler (1997:14). Reiner bunu soyle ifade etmektedir (1991:54-55):

“Siddet iceren gosterilerde polisin (yetersiz egitim, personel,

saldirt ve savunma ekipmani ve koordinasyon eksikligi gibi neden-

leri de iceren) militaristik olmayan karsi koyusu yaralanmalarin

katlanarak artacagi anlamina gelebilir. Bu sadece yaralanmalarin

poliste olacagi anlamina gelmemekte, cesaretini ve sogukkanliligi-

nt yitiren polisin disiplinsiz ve agirt siddet kullanmasindan digerle-

rinin de zarar gorecegi anlamina gelmektedir.”

Della Porta ve Reiter demokratik sorumluluk i¢in ademi merkeziyetciligi ve
demilitarizasyonu gerekli géormektedir (1997:15). Waddington (1996) ise polisin
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merkeziligini savunurken liderligin onemine dikkat ¢ekmektedir. Bir ¢ukurda
(mevzide) 6lmek gerekirse, bu emir verilince lebilecek durumda polislere ihti-
yag¢ oldugunu belirtmektedir. Yazara gore liderlik, geri durulmasi gereken yerde
birligini geride tutup karisilmasi gerektigi yerde de karisip kesin ¢oziim saglaya-
bilecek bir mahiyette olmalidir.

Hayli profesyonel, 6zel egitilmis (askeri egitim de dahil) birliklere de gerek
vardir. Siddet hareketlerinin bazen baska tiirlii bastirllmasi olanaksizdir. Ancak
sivillesme onemlidir ve esas olmalidir.

Tiirkiye’de biirokratik yapinin hayli merkezi olmasi polis teskilatinda kendi-
ni daha fazla hissettirmektedir (Aydin, 2000:143; Cevik, 2002). Polis teskilati as-
keri hiyerarsiye daha yakindir.

“Tegskilatta verilmesi ve mutlaka yerine getirilmesi gereken
emirler vardir. Yani kati bir emir komuta zinciri kurulmugstur. Bu
emir komuta zincirinin kirdmasvun disiplinsizlik dogurabilecegi
gerekgesiyle emirlere karsi en ufak bir itaatsizlige dahi tahammiil
edilmez” (GOksu, 2002:72).

Polisin kat1 hiyerarsik orgiitlenme ve emir komuta zincirinin en fazla kendisi-
ni hissettirdigi birimlerden biri de toplumsal olay polisligidir. Ozellikle olay anin-
da ortaya cikan ani gelismeler ¢abuk ve sert emirler verilmesini de gerekli kil-
maktadir. Polisin ayrica yasal olarak gii¢ kullanma yetkisine sahip olmasi (PVSK,
ek madde 6), pek ¢ok olayda gostericilerin gii¢c kullanmasina karsilik verme ihti-
yacit da PILTOY u etkileyen bir diger faktordiir.

Toplumsal olay yonetiminin orgiitsel bir bagska boyutu da anayasadan bagla-
yarak pek cok yasa ve diger diizenlemelerde polisin sorumluluk alaninin genis
ongoriilmesidir. Buradaki ¢ercevede, olayin ortaya ¢ikmasi/¢cikmamasindan bas-
tirilip/bastirilmamasi konusuna kadar her alanda polis yetkili ve sorumlu tutula-
bilmektedir. Toplumsal olaylar konusundaki temel kanun olan 2911 sayili Top-
lant1 ve Gosteri Yiiriiylisler Kanunu'nu bir kenarda tutsak bile 2559 sayili
PVSK’da “... kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden 6nce bu
kanun hiikiimleri dairesinde oniinii almak™ (m.2/a), maddesinden baslayarak si-
lah kullanmaya kadar pek ¢ok alanda hak ve gorev verilmistir.

Tiirkiye’de her ne kadar polis askere bagl bir kurum degilse de kati emir ko-
muta, zor kullanabilme, silah kullanma gibi yetkilere sahip olmasi onun militaris-
tik yoniinii olusturmaktadir. Walker, polisin orgiit ve yonetim tarzini “militaris-
tik-biirokratik” olarak degerlendirmektedir (akt:S6zen, 2002:61). S6zen de Tiirk
polisindeki riitbe, kidem, silah tagima, tiniforma gibi militarizmi sembolize eden
ETK’daki ozelliklere dikkat ¢ekmektedir (2002:61-64). Diindar (1996:5-10) gibi
polisi askere baglama diisiincesinde olanlar bulunsa da bu neri giiniimiiz diinya-
sinda ve demokratik Tiirkiye’de pek ragbet gorecege benzememektedir.
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Siyasal Giic ve PILTOY

Polisin olaya miidahale sekli, devletin olaya bakisinin nasil oldugunu gostericile-
rin ve genel olarak halkin algilamasini saglayan giiclii bir etkiye sahiptir (Della
Porta ve Reiter, 1997:1). Siyasal rejimin tutumu olaya yol agabilir veya Onleye-
bilir. Siyasal erk toleransli veya baskici olabilir. Protesto gosterilerine miisaade
edip etmemek bir sistem tercihidir. Politik sistem, nasil bir polisligin 6ngoriildii-
giinii de belirler.

Diinyadaki genel gidisata bakildiginda daha yumusak ve daha toleransh bir
tutumun gelistigi sdylenebilir (Della Porta ve Reiter, 1997:2). Ingiltere’de Top-
lum Merkezli Polislik (Community Policing), dikkat ¢cekmeyen (low profile), ka-
nuna tipatip uyan, minimum gii¢ uygulayan bir strateji takip ederken; Fransa’da
“Kralin Polisi” anlayis1 merkezi hiikiimete bagli, merkezin kati kontrolii altinda,
genis bir gorev alanina sahip, devlet yonetiminin ve kontroliiniin bir araci, duru-
mundadir. Ingiltere gelenek hukukunu (common law) takip ederken, bagta Fran-
sa olmak lizere kara Avrupa’st Roma hukukuna baghdir.

“Kamu diizeni” kavrami1 “toplumsal olaylar1 bastirma” olgusunu da i¢inde ba-
rindirir. Toplumsal olaylarin toplumsal hareketlerle iliskisi bilinmelidir. Ornegin,
demokrasinin, is¢i hareketlerinin tarihsel gelisimi miidahalenin seklini belirle-
mektedir. Gelisimin kanli oldugu iilkelerde - ki pek cok iilkede boyle olmustur -
polisin miidahalesinin de sert olmasi beklenebilir.

Protesto polisliginin tarzi Kita Avrupa’sinda Ingiltere’den daha kaba, baskici,
yiiz ylize kars1 koyucu, sert ve katidir (Della Porta ve Reiter 1997:5). Gerg¢i bu du-
rum iilkeden iilkeye ve devirden devire degismektedir. Ornegin, Italyan polisi
1980’e kadar agir1 derecede gii¢ yigarak, Alman polisi bilgi toplayarak kendini
gosteriyordu. Alman ve Italyan polisi kargilagtirilinca da italyan polisinin Alman-
lardan daha kaba, illegal, gayri resmi ve yayilmaci (diffused) oldugu goriilmek-
tedir. Bunun yaninda yine Della Porta ve Reiter’in belirttigine gore Italyan poli-
si kirli taktikler kullanmakla da suclanmaktadir. Ajan provokatorler kullanma,
neo-fasistlere destek saglama, toplu kiyimlarda (massacre) ve darbelerde gizli
servisle direkt calisma gibi (1997:5). Jefferson’un tespitine gore de Ingiliz polisi
1980°den sonra maden grevleri ve sehir ayaklanmalar1 gibi olaylar1 gerekce gos-
tererek Avrupa polisi gibi gittikce daha militarize bir tarza biirlinmektedir (1990).

Della Porta ve Reiter, genel trendin yumusak, toleransl, secici, yasal, koru-
yucu, taraflarin rizasini arayan, esnek ve profesyonel olunmasi yoniine dogru git-
tigini vurgulamaktadirlar. Protesto polisliginin “yeni miidahale modasi, baskici
miidahaleden miimkiin oldugunca kacinmaktir” (1997:7).

Polis, gostericileri anlamaya, onlara hak vermeye ve eylemleri 6zellikle sid-
det icermiyorsa hosgoriilii davranmaya ¢alismaktadir. Gosterici grubun niteligine
bagli olarak onlara karst davranig tarzin1 se¢mekte yani segici olmaktadir. Siddet
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uygulayabilecek grupla baris¢il gruba karst ayni miidahale tarzin1 secmemekte-
dir. Polis ya mukabil ve miitekabil kuvvet kullanmakta veya bazen ilgisiz gibi
davranmakta ya da miidahaleyi ertelemektedir. Bazen de daha aktif bir polislik
uygulayarak protestocularla isbirligine gitmekte, pazarliklar bile yapmaktadir.
“Qyle ki kanuni ihlallerin acik¢a yapildig1 farkli gosterilerin bile polis tarafindan
tolere edilmesi egilimi vardir. Barisin korunmasi ¢ogu zaman kanun uygulanma-
sindan 6nemli goriilmektedir (Della Porta ve Reiter 1997:7).

Uzaktan kontrol de uygulanan taktikler arasindadir. Ancak duruma gore ba-
zen saldirgan ve kitlesel baski uygulayan tarza da gecilmektedir. Uzaktan kontrol
daha ziyade barisgil, kitlesel baski yontemi ise siddet iceren toplumsal olaylarda
kullanilmaktadir.

Gosteri(ci)lerin siniflandirmasi da literatiirde farkli olabilmektedir (Goksu,
2000:166-168). Della Porta ve Reiter Italya igin isci gosterileri, igsiz-evsizlerin
gosterileri, otonom gruplar ve radikal sol gosteriler ile futbol fanatiklerinin gos-
terileri olmak iizere dort farkli grup belirlemektedir (1997:7).

Protesto polisliginin gelisimini uzun vadede kurumsal, kiiltiirel ve zorlayici
faktorler etkilemektedir. Her ne kadar polis politik etkilerden bagimsiz, tarafsiz
kanun giicii ise de hiikiimetlerin tavirlar: polis davraniglarini ve polislik seklini et-
kilemektedir. Polis bazen politikada riizgarin estigi yani tutmaktadir (Della Porta
ve Reiter, 1997:34).

Siyasal karigsmanin sekli ve polisin buna karsi tutumu iilkeden iilkeye degis-
mektedir. Della Porta italya ve Almanya’da polisin sol partiler hiikiimet oldugu
zaman gostericilere karst daha yumusak ve toleransli oldugunu belirtmektedir
(1995). Genel goriis, muhafazakarlarin iktidarda oldugu donemlerde, is¢gilerden
oy beklemedikleri i¢in, polisten isci protestolarinda kanunu sert sekilde uygula-
malarin istedikleri seklindedir. Bu ¢esit olaylarda polis daha sert taktikler uygu-
lamaktadir. Almanya’da sol hiikiimetler (buna Hiir Demokratlar da dahil), bu
gosterileri bir vatandaglik hakki olarak ele almaktadirlar. Della Porta, bu genel
egilimin istisnasinin italya’da 1960’larda merkez sol hiikiimetin polise bu ¢esit
gosterilerde gostericilere karsi ates agma yetkisini vermesi oldugunu belirtmekte-
dir (1995).

Geary, Ingiltere’de uygulanan taktigin sertten yumusaga dogru gelistiini be-
lirtmektedir (1985). Tiirkiye’de genelde sol medyada polisin solculara kars1 sert,
sagcilara kargt yumugak davrandigi fikri yaygin bir sekilde islenmekle birlikte
bunun gercek ya da manipiilasyon oldugunu dogrulayacak arastirmalara ihtiyag
vardir.

Hiiktimetler verecekleri kararlarda bazen daha asir1 uglari da hesaba katmak
durumunda kalmaktadirlar. Ornegin, sol bir gosteriye sol bir hiikiimet miidahale
edecekse agir1 sol uglar onlar1 suclayacaktir. Miidahaledeki trend, hiikiimetlerin
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dogrudan miidahaleden kaginmasi ve yumusak polisligin birlikte gelistigini gos-
termektedir. Della Porta ve Reiter, hiikiimetlerin protesto polisliginin teknik yo-
niinii polise biraktigin1 vurgulamaktadirlar (1997:22). Ancak politikacilarin poli-
tik olarak c¢oziilecek sosyal ve politik problemleri polise birakmalarini elestir-
mektedirler.

Bununla birlikte polislerin de ciddi toplumsal olaylarda politik rehberlikten
yoksun birakilmamasi lazimdir. Hiikiimetle birlikte ¢alisma saglanmalidir.

Sozen, siyasetin biirokrasiye miidahalesinin, partizanligin tiim kademelere
yayginlagsmasinin en tipik drneklerinden birini Emniyet Tegkilatinin olusturdugu-
nu belirtmektedir (2002:55-61). Giiltekin ve Ozcan’in ¢alismasinda da ET de ter-
fi igcin bakan ve milletvekili destegine ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir (1999).
Toplumsal olay yonetiminde siyasal iktidar bazen dogrudan Igisleri Bakani eliy-
le bazen de polis yoneticilerinin beklentileri ve istekleri nedeniyle etkide bulun-
maktadir. Siyasal iktidarlar muhaliflerin iktidar politikalar1 aleyhindeki gosterile-
ri engellemeye, engelleyemedilerse bastirmaya caligmaktadirlar. Duruma gore
kuvvet de kullanarak toplulugu engellemeye c¢alistiklar1 arag polistir.

Kamuoyu ve PILTOY

Protesto polisliginde polis, gostericiler, politikacilar, sivil toplum orgiitleri
(STO), medya ve halk hep birbirini etkilemektedirler. Geary (1985:117), hiikii-
metin ge¢cmiste savunmasiz ig¢i sinifina 6liimeiil giicle saldirmasinin pek ¢ok
yonden hiikiimetin beklentisinin aksine ters teptigini belirtmektedir.

Della Porta ve Reiter, polisin gostericilere karsi reaksiyonunun asir1 sert bu-
lunmasi durumunda hedef kitlenin i¢ dayanismasimin arttigini belirtmektedirler
(1997:22). Bu durum ayrica onlarin taraftarlarim1 da artirmaktadir. Gostericilerin
masum konumuna diigmesi (masuma yardim psikolojisiyle) gosterilere sahit
olanlar1 ve bunlarin yakinlarini gostericileri desteklemeye itmektedir. Ancak Del-
la Porta ve Reiter (1997:23), kamu diizeni i¢in toplumun da destekledigi daha sert
onlemlerin alinmasi gerektigi zamanlarmn da oldugunu eklemektedirler. Ornegin,
Tiirkiye’deki PKK, Hizbullah gibi teror orgiitlerinin eylemlerine karsi polisin sert
olmasi genig halk yi8inlar tarafindan istenen ve beklenen bir durumdur.

Medya burada genellikle bir tarafin sozciisii olarak ve genelde de toleransh
polislik yoniinde fikir belirterek yer alir (Della Porta ve Reiter, 1997:23). Polis
medyada ¢ikan haberlerden etkilenmektedir. Demokratik olmayan iilkelerde bir
zorunluluk hissetmese de demokratik iilkelerde polis rahat gorev yapabilmek icin
halkin destegini almak durumundadir. Geary, medyanin bir 6lciide polis eylem-
lerini (davramislarini) kontrol ettigini belirtmektedir (1985:129-130). Ornegin, en
basitinden tv ve gazetelerde yapilan elestirileri degerlendirerek iyi yaptiklarim
devam ettirmek, kotii yaptiklarini da bir daha yapmamak istemektedir. Son yillar-
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da Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi’'nde verilen Toplumsal Psikolo-
ji dersinde medyada yer alan toplumsal olaylardaki polis davraniglari ele alinarak
Ogrencilere yapmalar1 ya da yapmamalar1 gereken davranig kaliplar1 gorsel ola-
rak sunulmakta ve bunlarin iizerinde tartigtlmaktadir. Ogrenciler diger yandan
toplumsal olaylardaki polis davraniglarinin medyada nasil yanki buldugunu gor-
mektedirler.

Ancak burada polis olumsuz bir durumla kars1 karstyadir. Ciinkii Wadding-
ton’un dedigi gibi “haberler acil ve dramatik olanla, sebep yerine sonugla, derin
analiz yerine yiizeysel goriiniisle ilgilenirler.” (1992:177). Dolayisiyla gazete sii-
tunlarina ve televizyon ekranlarina polisin yaptig1 normal ve olumlu davraniglar
yerine olumsuz yazi ve goriintiiler yansimaktadir. Tiirkiye’de medyanin (6zellik-
le de televizyonlarin) hep olumsuz ve ayni goriintiileri seyircileri adeta anlama
oziirlii farz ederek {ist tiste tekrar tekrar vermesi polis imajini olumsuz yonde et-
kilemektedir.

Medya tek haber kaynaginin polis olmas1 durumunda ise olaylar1 polis goziin-
den degerlendiren haberler verebilir yani taraf tutabilir. Ancak bu durum genel
goriiniim iginde istisnay1 olusturmaktadir.

Medyanin bir diger 6zelligi kalip tutumlarla hareket etmesidir. Azinliklar, si-
yahlar, suglular, yoksullar, isciler, 6grenciler gibi gruplar gerek polisin gerekse
medyanin goziinde potansiyel olay c¢ikaracak gruplar olarak goriilmektedir.

Kitle iletigiminin gelismesinin bir sonucu olarak medyanin sundugu yazi, ses
ve goriintiiler aninda tiim diinyada yankilandigindan olaylar 6nem ve biiyiikligii-
ne gore uluslar arasi giindeme de tasinmaktadir. Bu bazen uluslar arasi baski sek-
line de doniisebilmektedir.

Kamuoyu diger kanallar agikken protesto eylemlerine pek toleransla bakma-
maktadir. Insanlarin miimkiin oldugu olgiide sokaga ¢ikmadan haklarini aramala-
rin1; eger gosteri ve yiiriiyiis yapilacaksa bunun da siddet icermeden yapilmasini
istemektedir. Hatta “siddet kullanan protestoculara karg1 polisin zor kullanmasini
kabul etmekte ve savunmaktadir” (Della Porta ve Reiter, 1997:25).

Toplum destekli polislik politikasinin temelinde de kamuoyunun desteginin
alinmasi vardir. Halkla iletisim kurmak ve onun sorunlariyla ilgilenmek toplum
destekli polisligin temellerini olusturmaktadir (Bahar, 2002:293-294). Bu yakla-
stmin toplumsal olaylarda da benimsenmesi, uzlagmanin saglanmasi, olaylarin
barisgil bir sekilde sona ermesi agisindan yerinde olacaktir. Bu yontemle, halka
ulagma yollarina bagvurulmas: pek ¢ok toplumsal olay1 ¢tkmadan 6nleyebilecek-
tir. Bahar, McConville ve Shepherd’den aktararak “polis teskilatinin biirokratik
ve militarist yapist ile toplum destekli polisligin esneklik, yerellik, toplumla uz-
lagma i¢inde olma anlayis1”nin ortiismemesi gibi bir durumun oldugunu da belirt-
mektedir (2002:301).
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Polislik Kiiltiiriiniin PILTOY a Etkisi

Her meslek grubu gibi polisin de kendi alt kiiltiirii vardir ve bu da toplumsal olay-
lara miidahalede kendini hissettirmektedir. Ornegin, polis, cevresinin diigmanlar-
la ¢evrili oldugunu diisiiniir ve bu da kendini toplumdan soyutlamasina ve bazen
kendinden farkli olana kars1 saldirganca duygular beslemesine yol acar (Della
Porta ve Reiter, 1997:18; Cerrah ve Semiz, 2001:234-235; Goksu, 2002:79, 83).
Cerrah, polisin ¢evresindeki olaylara stipheyle bakmasinin ve insanlar1 zaman,
mekan ve duruma bagli olarak “potansiyel suclu” olarak gormesinin meslegin
“dogal” bir sonucu oldugunu belirtmektedir (1998:187). Devre arkadasligi, grup
dayanigsmasi; tehlike ve risk altinda bulunma nedeniyle olusan dayanisma; degi-
siklige kars1 cikarak mevcut halin siirdiiriilmesi cabasi anlaminda muhafazakar-
lik; bazilaria gore polisligin “disiplin ve sertlik” ve kaslar1 giiglii erkek agirliklt
bir meslek oldugu ve dolayisiyla insan iligkilerinde sertligin kaginilmaz olmast;
ceza adalet sistemine olan giivensizlik ve sug¢lularin cezasiz kalacagi endisesi ne-
deniyle cezay1 kendisinin vermesi istegi; ve her seyin kanun ile ¢oziilemeyecegi
anlayist (Cerrah, 1998:199, 200, 204, 210, 212-215) polisin toplu gosterilere ka-
tilanlara karg1 olumsuz davranmasindaki diger alt kiiltiir etkenleridir.

Cerrah, klasik polis alt kiiltiirii ile sekillenen polisligin “uzlagma” degil “ca-
tisma” egilimli olacagini ve “savunmact” degil “saldirgan” taktikler kullanacagi-
n belirterek; T. Jefferson’un “Bir iilkenin insanlar1 katil ve cani olabilir, cok vah-
sice eylemlerde bulunabilirler, ancak hi¢bir zaman bunlar imha edilecek bir diis-
man olarak algilanmamalidirlar.” s6ziiniin toplumsal olaylara miidahalede temel
yaklagim tarzi olarak ele alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir (1998:221-222).

Asirt merkeziyetgilik ve kati bir disiplin emniyet birimlerinde goriilen bir ol-
gudur. Asker benzeri kurallara harfiyen riayet etme polisin toplumsal olaylara
miidahale eden birimlerinde daha fazla goriilmektedir (Goksu, 2002:72-74).

Polisin bazi davranislar ve kiiltiirii de zamanla degismektedir. Diinyadaki bu
genel degisme trendi topluma daha fazla entegre olma, yiiksek sinifta yer alma ve
demilitarizasyondur.

Polis ve Gostericiler Arasindaki Etkilesimin PILTOY’a Etkisi

Protesto polisliginin seklini belirleyen diger bir husus polislerle protestocular ara-
sindaki etkilesimdir. Onceki olaylarda polisin elde ettigi deneyimler, yasadiklar,
sonraki olaylardaki tavrini ve eylem bigcimini belirleyecektir. Karsilikli giivensiz-
lik polis gosterici iligkilerinde hakim olan genel bir kanaattir. 2 May1s 2003 tari-
hinde Bingo6l’deki olaylar alevlendiren unsurlardan birisi de polis ve gostericile-
rin karsilikli giivensizligidir. O bolgede yasanan terdr olaylar1 nedeniyle polis
halka giivenememekte, halkin i¢indeki provokatdrler de halkin duygularini olum-
suz yonde kullanabilmektedirler.
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Gosterilerin yasaklanmasi giddet tansiyonunu yiikselten énemli bir etkendir.
Ozellikle Ingiltere’de yapilan gozlemler bunu dogrulamaktadir (Waddington,
1992:29; Wissler ve Barranco, 1996:7).

P.A.J. Waddington, bir yerde y1gilma oldugu zaman polisin bu kalabalig1 ba-
sartyla dagitmasinin esnek ve hizli olmasina bagh oldugunu belirtmektedir
(1991:163-164). Bu da kendi i¢inde “saldirgan hareketliligi” (aggressive mobi-
lity) barindirmaktadir. Kalabalik psikolojisinin etkisi (kisinin isimsiz olmasi, bi-
rey olarak hareket etmemesi, algilama farklili81) polis ve kalabalik i¢in ayni hii-
viyete biirlinmektedir. “Biz” ve “onlar” ayirimi polis i¢in de s6z konusu olmak-
tadir. Bireysel sorumluluk azalmakta, personelin kizginli1 ve siniri artmaktadir.
Waddington bu durumun “polisin sadist oldugundan degil bir ¢esit fiziksel stre-
sin bogalmasi nedeniyle” meydana geldigini belirtmektedir (1991:177-178). Bun-
lara yaralanma, 6lme korku ve endisesini de ekleyebiliriz. Yine 2 Mayis 2003
Bing6l olaylarinda olaylarin ateslenmesine neden olan faktor kalabalik arasinda
saldirtya ugrayan polis minibiisiiniin siiriiciisiiniin can korkusuyla o ortamdan
kagmaya caligmasi, uzaklasirken de topluluktaki bazi insanlarin ezilme tehlikesi
gecirmesi olarak goziikmektedir. Boylece halk galeyana gelmis Ozel Harekat po-
lisleri de havaya uyar1 atesi agmistir. Ancak 1-2 el ates etmek yerine seri atig ya-
pilmasi hakli olarak elestirilebilir. Burasi bir zamanlar ter6riin yogun olarak ya-
sandi1g1 bir yer oldugu ve ayrica olayin 2 giin dncesinde de 2 sehit verildigi diisii-
niildiigiinde gosterici ve polis arasinda eski olaylarin olumsuz etkisiyle istenme-
yen durumlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Yani gerek polisin gostericilere, ge-
rekse gostericilerin polise kars1 onyargilar: olaylarin gelismesinde etkili olmus-
tur. Ayrica “Burasit Kiirdistan, burdan ¢ikis yok™, “fasist polis”, “katil emniyet”,
gibi sloganlarin bu etkilesimde olumsuz rol oynadigi rahatlikla sdylenebilir (TRT
1, 2003).

Polis genis kalabaliklar1 kontrol etmek i¢in gereken her tiirlii teknik donani-
ma sahip olabilir ama kalabaliklara miidahalenin insani boyutu konusunda iyi ha-
zirlanmig olmayabilir. Mesela kalabalik i¢indeki kiigiik gruplart ayirmada giicliik
cekebilir ve/ya basarisiz olabilir.

Almanya ve Italya’y1 inceleyen Della Porta (1995), polisin barisgil gdsterici-
ler arasina siiziilen kiiciik gruplarin manipiilasyonu sonucu topluluga miidahale
etti§i zaman olaylarin biiyiidiigiinii belirtmektedir. Boyle bir durumda kamu dii-
zeni, radikalleri kontrol etmekle ilimlilarin haklarin1 koruma dengesi arasinda
giic durumda kalmaktadir.

Polisin kendi i¢ diizeni de gosterilere basari ile miidahale agisindan 6nemlidir.
Koordinasyon, birbirini tanima, ¢evreyi tanima bunda 6nemli bir etkendir. Della
Porta ve Reiter, Almanya’da 1980 sonrasindaki olaylar1 bastirmak icin farkl: bol-
gelerden bir araya getirilen polislerin koordinasyonsuzlugu ve bolgeyi tanimama-
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larindan dolayi, polis liderlerinin olaylar1 yatigtirma politikasi giitmelerine rag-
men, olaylarin biiyiidiigiinii belirtmektedirler (1997:27).

“Zayif” ve “yenilmis” polis imajinin poliste ve halk iizerinde olugsmast da
onemli sonucglar dogurmaktadir. Della Porta ve Reiter, boyle bir psikolojinin so-
nucunda poliste rovangt alma ve teknik-taktik degistirme duygular1 olustugunu
vurgulamaktadirlar (1997:27). Bu durumun olumsuz taraflar1 yaninda polisin 6r-
giit yapisini kendini gelistirme yoniinde etkilemesi gibi iyi tarafi da vardir. Orne-
gin, Waddington (1996), 1980 sonras1 Ingiliz polisinde “silahli” ve “ayaklanma-
lara kars1” (anti-rioting) birimlerin gelismesini bu faktoére baglamaktadir. Bura-
dan hareketle “siddet siddeti, barig da baris1 dogurur” anlayisinin kalabaliklar ve
polis agisindan da isledigini gérmekteyiz.

Toplumsal olaylarda siddete bagvurulmamasi icin hem polisin hem de toplu-
lugun liderlerine biiyiik gorevler diismektedir. Liderler kalabaliklar1 istedikleri
gibi yonlendirebildiklerine gore topluluklarin liderleri ile kurulan iyi yada kotii
iligkiler toplulugun yasa dis1 yollara sapmasim1 yada sapmamasini biiyiik 6l¢iide
etkileyecektir.

“Burada liderler olay baslamadan dnce gerek yiiz yiize gerek-
se degisik yollardan karsilikli mesajlar gondermek suretiyle birbir-
lerini etkilerler. Yasal topluluklarda miimkiin mertebe yiiz yiize go-
riismeler tercih edilmektedir. Ornegin sendikal gosterilerde sendi-
ka bagkanlari ile gosteri hakkinda konusulmaktadir. Goriismeler-
den sonra basgkanin iiyelere gosterinin kesinlikle siikiinetle gecece-
gini ve giivenlik giiclerine yardimct olunmaswni istemesi gerilimi
bir anda diisiiriir. Yasadis1 gosterilerde ise onceden yiizyiize goriis-
mek hemen hemen imkansizdir. ...

Olay aminda ise liderler daha once tamigsmiyorlarsa ilk once
birbirlerini tamimaya ¢aligirlar. Ozellikle yasa disi gésteriler lider-
lerin adeta bir taktik savasi seklinde gecer. Once liderler birbirle-
rini tartarlar. Kontrollii bir sekilde birbirlerini tespit etmeye gay-
ret gosterirler. Kurmaylar ise lidere her hamlede yardimci olurlar.
Yasadisi olaylarin liderleri genellikle gizlidir.” (Goksu, 2000:194-
195).

Polislik Bilgisi ve PILTOY

Polisin, icerisinde yiiksek derecede yetki barindiran biirokratik bir yap1 oldugu
genel kabul gormektedir. Gerek polis tercihlerinin gevresel karakteristigini one
cikaran “durumsal” (situational) yaklagim, gerekse polis memurlarinin bireysel
tercihlerini 6n plana ¢ikaran “davranigsal” (attitudinal) yaklasim bu genis yetkiyi
vurgulamaktadir.



58 \ Polis Bilimleri Dergisi : 5 (2)

Polislik bilgisi burada kendi roliinii ve disaridaki gergekleri algilamay1 iger-
mektedir. Organizasyon oOzellikleri, polis kiiltiirii, hiikiimet (devlet), kamuoyu,
gostericilerle iligkiler polis bilgisinin birer girdisidirler. Jessen, polisin olaylara
miidahale ederken 6nce kendi bilgisi ve takdirine; sonra kural ve diizenlemelere
gore hareket ettigini belirtmektedir (akt:Della Porta ve Reiter, 1997:28). We-
ber’in belirttigi biirokrasideki 6zel bilgi (isin gerektirdigi bilgi) (specialized
knowledge), polis icin yazili kurallardan ve bilgiden ziyade deneyimlerle elde
edilen bilgi konumuna gelmistir. Kotii uygulamalar da bazen deneyim ad1 altin-
da adlandirildig1 icin polisleri yanls yola sevk edebilmektedir (Ozgiiler, 2001).

Gosteri yiiriiylislerinde normalde her iki taraf da ¢atismaya girmek istemez.
Gostericiler orada anayasal, evrensel haklarin1 kullanmakta, polis de gorevini
yapmaktadir. Bu durum, terbiyeli, gosteri i¢in gecerli sebebi olan, bir konu hak-
kindaki sikayetini dile getirmeye ¢alisan insanlari anlatan siradan gostericiler (or-
dinary decent protestors) icin gecerlidir; profesyonel protestocular (professional
protestors) ise genellikle problem cikaran, provokasyon yapan ve isyan eden gos-
tericiler olup farkli bir konumdadirlar (Waddington, 1994:112-113). Gerek sii-
rekli karsilagmaktan (deneyimlerden); gerekse ozellikle medyadan, kamuoyun-
dan, polis ve gostericiler birbiri hakkinda bilgi elde etmekte, kalip tutumlar olug-
turmaktadirlar.

Polis bir sosyal kontrol aract olarak her haliikrda toplumsal olaylarda gorev
aldig i¢in gosterinin izinli olup olmamasi aslinda pek de 6nem tagimamaktadir.
Gosterinin yasal ya da yasadist olmasi, belki miidahalenin sert veya yumusak bir
sekilde bastirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Yasadisi gosterilerin sert bir ge-
kilde bastirilma olasilig1 daha yiiksek iken yasal gosterilerde daha toleransli dav-
ranilabilir. Ancak, yasal bile olsa her toplantinin her zaman bir tagkinliga donii-
sebilme ihtimali bulundugundan polis 6nlem almak durumundadir. Ayrica birin-
de anayasal hakkini rahatca kullanmasini saglamak digerinde ise miidahalede bu-
lunmak i¢in gorev yerinde yer almaktadir.

Polise gelen istihbarat bilgisi de 6nemlidir. Yanls, abartil1 istihbarat raporla-
11 ve planlari polis davraniglarim1 da olumsuz etkileyecektir. Ornegin, sehir digin-
dan 50.000 kisi gelecek diye istihbarat ve buna gore 6nlem alinip 500 kisi gelir-
se kuvvetler bosa bekletilmis olur. Ya da tam tersine 500 kisi gelecek istihbarati
alinip 50.000 kisi gelirse de tiim plan ve program altiist olur. Gelenlerin hakkin-
da yanlis bilgi de gelebilir. “Sehri yakip yikacaklar” diye istihbarat gelirse polis
bu 6nyargiyla daha sert olur. “Silah kullanilacak™ istihbarat1 alinirsa polis her eli-
ni cebine gotiireni silah kullanacak zannedebilir. Gengler, iiniversite 6grencileri,
komiinistler, dinciler, gd¢menler, etnik gruplar, ajan provokatorler, is¢iler goste-
rilerde dikkat ceken stereotiplerdir.

Bugiin toplumsal olaylarda kullanilan taktikler adeta askeri savas taktiklerini
anlatan “taktik el kitabi”ndan kopya edilmistir. Teoride, tam bir askeri disiplin
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icinde, grup halinde miidahale s6z konusuyken olayin gelisme seyri bu disiplinli
grup davranigini bazen bozabilmektedir.

Gostericiler agisindan “iyi” gosteri basarili olan, iyi organize edilmis, hedefi-
ne ulagmug; “kotii” gosteri ise diizensiz ve amaca ulasamayandir. Eger polisler de
bagtaki plan programa uygun bir sekilde eyleme miidahale etmiglerse bu “basari-
I1” yoksa “basarisiz”dur.

Tiirkiye’de polisin toplumsal olaylara miidahale bilgisi Polis Meslek Yiikse-
kokullarinda , Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi’nde ve hizmet i¢i kurslarda verilen
teorik derslerden ve Cevik Kuvvet birimlerinin giinliik yaptiklart pratik egitim-
den olugmaktadir. Bunlar mesleki tecriibelerle bir araya getirilerek davranisa do-
niismektedir. Aslinda gorevleriyle ilgili en ¢ok uygulama yapan birimlerden biri-
si Cevik Kuvvettir. Ancak ayni zamanda medyanin gozii 6niinde olmasi, olay ¢i-
karma niyetinde olan veya aralarina sizan provokatorlerin etkisiyle karsilikli sid-
det kullanimina doniisen kalabalikla kars1 kargiya kalmasi sonucunda en ¢ok eles-
tirilen birimlerden birisidir.

PILTOY’un Sonuclar

Protesto polisliginin kullanilan taktikler ve sosyal hareketler iizerinde farkl etki-
leri olmaktadir. Ancak sonuclar konusunda literatiirde degisik hipotezler bulun-
maktadir (Della Porta ve Reiter, 1997:35-37). Ornegin, bir goriise gore bastirma
eylemindeki diisiigler sosyal devrimlerin gelismesini kolaylastirmaktadir. Skoc-
pol’a (1979) gore, siyasal krizlerden dolay1 (ki bu krizler devletin kontrolii ve
bastirma kapasitesini diisiirmektedir) sosyal hareketler tetiklenir. Della Porta ve
Reiter, McAdam’in da ayn1 goriiste oldugunu belirtmektedir. McAdam, 6zellikle
sivil haklar hareketlerinin bu zamanlarda daha etkin oldugunu belirtmektedir. Or-
taya ¢ikan bu hareketlerin ¢ok sert bir sekilde bastirilmasi sivil harekette bulunan-
lar1 radikal davraniga itmektedir. Olaylar bir ¢esit meydan okumaya doniismekte-
dir (akt: Della Porta ve Reiter, 1997:35).

Goldstein de 19.yy sosyo-politik hareketlerini ele aldig1 kitabinda modernles-
me ve isci hareketi olaylarini baskici, vahsice ve inat¢i bir sekilde ¢ozmeye cali-
sanlarin kati, vahsi ve inat¢1 bir muhalefet bigtiklerini belirtmektedir (1983:340).
Della Porta (1995), Alman ve Italyan 6rneklerinde hosgériilii ve yumusak polis-
ligin protestolarin yayilmasini ve ortaya ¢ikmasini sagladigini belirtmektedir. Po-
lisle protestocularin karsilikli taktikleri diyalektik bir iliskinin gelismesini sagli-
yor: Siddete siddet, toleransa tolerans.

Ote yandan baz1 zamanlarda gosterici gruplarin radikallesmesi ise polis sid-
detini aciga cikarmaktadir. Diger zamanlarda geri ¢ekilmektedirler. Della Por-
ta’nin arastirmasinda fazla baskici, dagitma esasina dayali ve vahsi taktikleri kul-
lanmanin y1ginlarin ve baris¢il kalabaliklarin cesaretini kirarken radikalleri ates-
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lemedigi sonucuna vartlmistir (1995:80). Polisin gostericilere kargt asir1 siddet
kullandig1 (hatta o6ldiirdiigii) donemlerde sosyal hareketler de radikallesmistir.
Burada polisin sert uygulamalara girismesinin nedenlerinden birisinin de sosyal
hareketlerin radikallesmesi oldugunu unutmamakta yarar vardir. Hatta Italya’da
hareket temsilcileri ile devlet gorevlileri arasinda bir gesit “kirli savas”in basladi-
81 inanct hakim olmug ve bu da iligkileri daha da koétiilestirmistir (Della Porta ve
Reiter, 1997:36).

Siddet hareketlerinden gerek devlet kanadinda gerekse gostericiler kanadinda
birileri yarar saglayabilir. Harekete katilanlar1 daha da radikallestirmek isteyen li-
derleri ya da devlet temsilcileri siddete bagvurabilir.

Polis gosterici iligkilerinde interaktif etkilesim daha ziyade goriilmektedir.
Protesto taktikleri polis taktiklerini de etkilemektedir. Ornegin, Almanya’daki
militan anti-niikleer gosteriler saldirgan polisi karsimiza ¢ikarmistir (Della Porta
ve Reiter, 1997:37).

Della Porta ve Reiter, 1970-1980’lerden beri gelisen daha toleransh polisligin
kurumsallagsmasinin bir ¢esit verimli dongii (salih daire=virtuous circle) yaratti-
gint belirtmektedirler. Buna gore polisin toleransh davranisi kalabalik tarafindan
olumlu anlagilmasinin yaninda, asil toplumdan destek bulacaktir (1997:37). De-
mokratik iilkelerde asil 6nemli olan toplum destegidir. Diger taraftan dogal ola-
rak genellikle siddete yonelik eylemler polis tarafindan sert bir sekilde bastirila-
cak, baris¢il eylemler de bariggil bir karsilik bulacaktir.

Joshua ve Wallace (1983:127) Ingiliz polisinin silahl1 birliginin kurulmasinin
1980’deki Bristol ayaklanmasini takip eden giinlerde bagladigini, plastik mermi,
yeni Land Roverler, carpmaya dayanikli bagliklar (kasklar) vb ekipmanlarin alin-
digin vurgulamaktadir ki bunlar da siddete siddetle karsilik verme niyetini tasi-
maktadir.

Della Porta ve Reiter polisin yumusak davranmasinin uzun vadede bazen gos-
tericileri siddete yoneltebilecegini yazmaktadirlar. Buradaki gerekcelerden birisi
su olabilir. Polisin olaylara yumusak yaklagmas1 yapilan eylemin gériinmez (in-
visible) olmasina neden olacak, goriilmek ve duyulmak isteyen kalabaliklar da
siddet yoluna bagvuracaklardir (1997:38). Ciinkii gostericilerin eylem yapmasi-
nin nedeni kendilerini kamuoyuna duyurmak, gostermektir. Bunu yapan da bii-
yiik oranda medya organlaridir. Medya organlar ise siddet olay1 ¢ikmadigi siire-
ce (Olenler, yaralananlar olmadigi siirece) olaylar1 ekranlarina ve sayfalarina yan-
sitmamakta, dolayisiyla eylemcilerin eylemlerini duyurmamaktadirlar.

Polis kendi disindaki giiclerin de etkisinde kalmaktadir. Bunlardan en 6nem-
lisi hiikiimettir. Hiikiimet ne derse polis bunu yerine getirmektedir. Toleransli po-
lislik politikalar1 giiden, dzgiirliiklerin gerekliligine inanan bir hiikiimetin yumu-
sak polislik emirlerine polisin kars1 ¢ikmasi diisiiniilemez, goriilmemistir (Della
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Porta ve Reiter, 1997:39). Ciinkii siyasi sorumluluk hiikiimete aittir.

Toleransh polisligin gelismesinde ikinci dig etken kamuoyu baskisidir (Della
Porta ve Reiter, 1997:39). Tabii burada baskinin yonii 6nemlidir. Polis sert polis-
likte de yumusak polislikte de kamuoyu destegine gereksinim duyar. Eger kamu-
oyu esnek polislik yoniinde baski yapiyorsa polisin de buna gore davranmasi bek-
lenir. Polis kamuoyu baskis1 yoniinde davranirsa problem yasamaz ancak gerek
gostericilerin siddet kullanmasit gerekse hiikiimetin kamuoyunu karsisina alarak
polisten isteklerde bulunmasi polisi ikilemde birakmaktadir. Polis bu durumda
nasil davranacagi konusunda tereddiide diiser. Genelde de bu cesit ¢atigmalarda
orgiitsel ve finansal olarak bagli oldugu tarafin yani hiikiimetin isteklerini yerine
getirir.

Polisin kamu diizenini saglamaya yonelik olarak olaylara miidahale sekli, ge-
nellikle gegmis donemdeki tecriibelerine ve bagarisizliklarint analize dayanmak-
tadir ve bu 6grenme tarzi her zaman reaktiftir. Reaktif bir tarzin benimsenmesi de
antagonistik (karsit, zit, belki bir 6l¢iide diismanca) protesto polisligi tarzinin be-
nimsenmesinin tetikleyicisi olacaktir (Della Porta ve Reiter, 1997:40).

Taktik ve stratejilerin reaktif belirlenmesi yeni yanliglar1 beraberinde getire-
bilecektir. Bunun yerine ge¢mis tecriibelerden yararlanilmas: yaninda, uluslar
arasi isbirligi ile diger iilkelerin tecriibelerinden de yararlanilabilir. Teorik bilgi
birikiminin artirtlmast ile birlikte olaylar o anlik etki-tepki siirecinden ¢ikarilarak
daha genis bir boyutta sebep-sonug iligkileri icinde degerlendirilerek proaktif bir
yaklagim sergilenirse daha yararli sonuclar alinabilecektir.

Ancak biitlin bu degisme, esneklik timitlerinin yaninda Liidtke gibi polisin as-
la degismeyecegini savunanlar da vardir (akt:Della Porta ve Reiter, 1997:40).
Olan degisiklikler yaninda degismeyen hususlar da vardir: Hiikiimete baglh olma-
s1; devletin bir kolu olmasi (devletin kurdugu diizen, huzur ve giivenligi gerekir-
se gii¢ kullanarak saglamasi) ve farkli iilkelerde farkli gruplara farkli taktikler uy-
gulanmasi gibi. Ancak zaman i¢inde siddete yonelik gruplar ve siddetle bastirma
taktikleri azaldi. Onceleri polis, isciler 6rneginde oldugu gibi, genis kitlelere kar-
st siddet uyguluyordu. Bugiin 6zellikle heterojen toplumlarda toplumsal olaylar
ve protestolar bireysel olarak degerlendirilmekte ve topluma kars1 bir tehdit ola-
rak algilanmamaktadir. Polis burada kutsal totem degil 6zel girisimler gibi 6zel
bir alanda etkili hizmet sunan bir birim olarak goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Polisi ilgilendiren toplumsal olaylarin yonetimini ele aldigimiz bu caligsmada da-
ha ziyade genel hatlariyla yonetime etki eden faktorler iizerinde degisik iilkeler-
den de ornekler vererek durduk. Bu faktorleri yedi ana baglik altinda topladik.
Goriinen odur ki toplumsal olaylarin yonetiminde sadece bir tek degil, hukuki dii-
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zenlemeler, orgiitsel 6zellikler, siyasal giicle iliskiler, kamuoyu ve sosyo-kiiltiirel
cevre, meslek kiiltiirti, protestocularla karsilikli etkilegsim ve polislik bilgisi gibi
pek cok faktor birlikte etkili olmaktadir. Basarili bir polislik icin tiim bu faktor-
ler birlikte ele alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Polis, hukuk devletinde kanunlarin uygulayicisi ve en bagsta kendisi kanunla-
ra saygi gosteren, ona uyan bir birim olmalidir. Burada, evrensel demokrasi ve in-
san haklari ilkelerine uygun kanunlarin yapilmasi yaninda polisin mevcut kanun-
lar1 yine bu oOl¢iilere uygun olarak uygulamasi da 6nemlidir. Uygulamada gerek
kanunlarin gerekse polis miidahalelerinin iilkelerin gegirdigi tarihi, siyasi ve sos-
yal siirecten etkilendigi goriilmektedir. Diger bir faktor ise polisin orgiit yapisi-
dir. Ozellikle hiyerarsik yapida bagl oldugu kurumlar polisin toplumsal olaylara
miidahaledeki bigimini de belirlemektedir. Ornegin, eger askeri bir yapiya bag-
liysa miidahalelerin de daha sert olmasi kacinilmaz olmaktadir. Dolayisiyla poli-
sin orgiitsel iligkileri de gbzden gecirilmelidir.

Her ne kadar bazi iktidarlar toplumsal olaylarin yonetiminde polisi serbest bi-
raksalar da goriinen odur ki siyasal iktidarlarin polisi yonlendirmesi genel bir ol-
gu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu miidahalenin halkin isteginin yonetime yan-
simasi olarak diisliniilmesi durumunda, ¢izginin dikkatlice ¢izilmesi gerekir. Si-
yasal iktidarin miidahalesi poliste kotii yonetimi engellemeye, vatandaglarin hak-
larinin korunmasini saglamaya doniik olmali; polisin profesyonel igine miidahale
ve muhalefeti bastirma amacina doniik olmamalidir. Polis diger taraftan eylem ve
islemlerinde kamuoyunun destegini almalidir.

Diger taraftan maco kiiltiiriiniin ve disiplinin egemen oldugu, sert davranma
geregine inamildig1, grup dayanigmasinin bulundugu bir alt kiiltiiriin uygulamaya
da boyle yansimasi kacinmilmazdir. Ozellikle siddet icerikli toplant1 ve gosteriler-
de “siddet siddeti dogurur” olgusu islerligini devam ettirmektedir. Bir taraf sal-
dirganhiga baglarsa diger taraf da buna saldirganlikla kargilik vermektedir.

Polis toplumsal olaylarin yonetiminde biitiin bu faktorlerin farkinda olarak
taktik gelistirmek zorundadir. Oniindeki temel ilkeler ise evrensel hosgorii, insan
haklar1 ve demokrasi olmalidir.
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